Sygn. akt KIO 831/16

WYROK
z dnia 30 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2016 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2016 r. przez wykonawce

P. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa EKOFIRMA P. G. ul.
Boksycka 153A, 27-415 Kunéw

w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Wieprz ul. Centralna 5, 34-122 Wieprz

przy udziale wykonawcy Z. €. i K. €. prowadzacych dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C., K. C. s.c. Biszcza 292B, 23-425 Biszcza
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Wieprz uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wieprz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez P. G.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg EKOFIRMA P. G. tytutem
wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Gminy Wieprz na rzecz P. G. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa EKOFIRMA P. G. kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysecy szescéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .......ccerveiiinniarannnns



Sygn. akt: KIO 831/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wieprz prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,dostawe i montaz przydomowych oczyszczalni sciekéw dla Gminy Wieprz” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone 11 marca 2016 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 55414-2016. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

| Zarzuty i zadania odwotania:

Odwotujgacy — P. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EKOFIRMA P. G.
wniodst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego: odrzucenia oferty Odwotujgcego,
dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Z. C. i K. C. prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C., K. C. s.c. oraz
zaniechania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego, co narusza przepisy
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, w szczegolnosci art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania
ponownej oceny ztozonych ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Jako uzasadnienie faktyczne Zamawiajgcy podat, ze
Odwotujgcy, wbrew zadaniom Zamawiajgcego, nie ziozyt wraz z ofertg kompletu badan
potwierdzajgcych zgodnos¢ produktu z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 wykonanych przez
laboratorium notyfikowane.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, pkt 11.1.14, dla zadan nr 1 i nr 2
Zamawiajacy wymagat kompletu raportéw z badan potwierdzajgcych zgodnos¢ produktu
z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 wykonanych przez laboratorium notyfikowane przez
Komisje Europejskg oraz raportow z badan wykonanych przez inne podmioty (zgodnie
z Tabelg ZA.3 normy PN-EN 12566-3+A2:2013). Zamawiajgcy dopuscit raporty z badan
wodoszczelnosci i trwatosci (identycznych dla normy PN-EN 12566-3+A2:2013 i PN-EN



12566- 3+A1:2009) odpowiadajgce warunkom normy PN-EN 12566-3+A2:2013 wykonanym
dla wykazania spetniania normy PN-EN 12566-3+Al:2009. Zgodnie z punktem 11.1.14
Zamawiajgcy wymagat, aby oczyszczalnie zostaty przebadane przez laboratorium
notyfikowane oraz inne podmioty (zgodnie z Tabelg ZA.3 normy PN-EN 12566-3+A2:2013)
zgodnie z trescig normy PN-EN 12566-3+A2:2013 w catosci jako kompletne rozwigzanie.
W punkcie 11.3.7 Zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie oferowane urzgdzenia zapewniaty
zgodnos¢ produktu z normg PN-EN 12566-3+A2:2013

Udzielajgc odpowiedzi co do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
w odpowiedzi na pytanie 16. z 29 marca 2016 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze badania
wytrzymatosci konstrukcyjnej dla warunkéw suchych lub dla warunkéw wilgotnych nie moga
by¢ wykonane przez laboratorium akredytowane lub osobe fizyczng i potwierdzone przez
laboratorium notyfikowane.

Odwotujgcy zataczyt do swojej oferty protokdt z oceny wtasciwosci wyrobu wystawiony przez
jednostke notyfikowang tj. TUV SUD Czech s.r.o0. Do protokotu zostaty dotgczone dokumenty
zrodiowe, na podstawie ktorych jednostka notyfikowana uznata, ze przedstawiony przez
Odwotujgcego wyrdb budowlany, tj. mata oczyszczalnia sciekéw do 50 LM spetnia wymogi
normy PN-EN 12566-3+A2:2013 w zakresie parametrow okreslonych w przedmiotowym
protokole.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw zgdajac od Odwotujgcego
ztozenia raportu z badan wytrzymatosci konstrukcyjnej wykonanych zgodnie z normg PN-EN
12566-3+A2:2013 przez laboratorium notyfikowane. Zamawiajacy stwierdzit, ze dotgczona
do oferty analiza, bedaca dokumentem zrédiowym dla jednostki notyfikowanej, jest
niezgodna z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
poniewaz nie wiadomo, kto jest jej autorem.

W odpowiedzi Odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z punktem 6.2.1 normy PN-EN 12566-
3+A2:2013 badania dopuszczalnego obcigzenia zbiornika oczyszczalni powinny byé
ustalone: za pomocg obliczen wg metod podanych w punkcie 6.2.2 normy, wykorzystujgc
dane dotyczgce materiatu i wystepujgcych obcigzen, albo za pomocg badan wg punktu 6.2.3
i zatgcznika C normy. W zaleznosci od zastosowanej metody badania, dostosowanej do
materiatu zbiornika, w normie podano wzory, wedtug ktoérych oblicza sie obcigzenia
badawcze. Sposdb badania opisany w punkcie 6.2.2 polega na oparciu sie przez jednostke
notyfikowang na obliczeniach i parametrach materiatbw wykonanych m.in. przez producenta
i sprawdzeniem ich pod katem zgodnosci z norma. Natomiast sposéb opisany w puknie 6.2.3
polega na dokonaniu badania po posadowieniu zbiornika w gruncie. Odwotujgcy wyjasnit, ze
w przypadku jego oczyszczalni jednostka notyfikowana dokonata badan wytrzymatosci
konstrukcji korzystajac z obliczeh i parametrow zastosowanego materiatu, czyli zgodnie

z wytycznymi i zaleceniami dla sposobu badania okreslonego w punkcie 6.2.2 normy.



Jednak w opinii Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz tres¢ tej oferty jest
niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Jako uzasadnienie Zamawiajgcy
podat, ze badanie wytrzymatosci konstrukcyjnej nie zostato wykonane przez laboratoriom
notyfikowane, a jedynie laboratorium to sprawdzito wyniki badan.

Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego ,0$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy”. Zatem ta czes¢ oferty
ztozonej w postepowaniu przetargowym, ktdra zawiera w sobie podstawowe, istotne warunki
przysztej umowy, jest trescig tej oferty.

Zamawiajgcy zadat, aby kazdy wykonawca dotgczyt do oferty m.in. komplet badan
przeprowadzonych przez uprawniong do tego jednostke, aby poprzez analize dokumentéw
mie¢ pewnos¢, ze oceniane bedg tylko te oferty wykonawcoéw, ktorzy zaoferowali
oczyszczalnie zgodne z normg PN-EN 12566-3+A2:2013.

Odwotujacy dotaczyt do oferty m.in. Protokét z oceny wtasciwosci wyrobu wystawiony przez
jednostke notyfikowang TUV SUD Czech s.r.o. Protokét jest podstawowym dokumentem
stwierdzajgcym zgodnos¢ wyrobéw zaoferowanych przez Odwotujgcego z wymagang normag
i stanowi podsumowanie wszystkich przeprowadzonych badan. Z przedstawionego protokotu
wynika, ze badaniu poddane zostaty oczyszczalnie produkowane przez firme METRIA-Y. A..
Z punktu 3. protokotu wynika, ze do badania skutecznosci oczyszczania, wodoszczelnosci,
wytrzymatosci na sciskanie oraz trwatosci pobrane zostaty probki. Z punktu 4.2 protokotu
wynika zas$, ze do badania trwatosci — stabilnosci konstrukcji, postuzyty raporty z analizy
FEM zbiornika wykonanego z PE w technologii formowania rotacyjnego o pojemnosci 3000 i
6000 L. Z przytoczonych zapiséw protokotu nalezy wnioskowaé, ze w zakresie trwatosci
zbiornika sama czynnos¢ badania polegata na sprawdzeniu wykonanych przez producenta
obliczen i analiz. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy btednie przyjat, iz badania zostaty
wykonane przez podmiot do tego nieuprawniony. Dotaczony przez Odwotujgcego raport z
analizy, bedacy dokumentem zrédtowym dla jednostki notyfikujgcej, zawierat opisy
zastosowanych materiatow oraz obliczenia i analize danych. Koncowego badania dokonata
jednostka notyfikowana TUV SUD Czech s.r.0. poprzez sprawdzenie analiz przedstawionych
przez producenta oraz zgodnosci wyrobu z przedstawionymi obliczeniami. Potwierdzeniem
opisanej sytuacji jest réwniez pkt 4.2 protokotu, w ktérym jednostka notyfikowana stwierdza,
ze dokonata oceny witasciwosci na podstawie obliczen. Jednostka ta powotuje sie na
obliczenia, a nie na badania czy raporty z badan przeprowadzonych przez inne laboratorium.
Samego badania [ oceny zgodnosci
z norma dokonata jednostka notyfikowana. Taki sposob postepowania jest zgodny z normg
PN-EN 12566-3:2005+A2:2013, czyli wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w tym
postepowaniu.



Skonstruowanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymagania sktadania
wszystkich petnych raportow z badan przeprowadzonych tylko przez jednostke notyfikowana,
nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Zgodnie z art. 45 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z 9 marca 2011 r. ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgcego
dyrektywe Rady 89/106/EWG jednostka notyfikowana moze zleca¢ okreslone zadania
w trakcie trwania procesu badania zgodnosci podmiotom trzecim, w takim przypadku
jednostka notyfikowana ponosi petng odpowiedzialnos¢ za zakres prac wykonanych przez te
podmioty. Skoro wiec przywotany akt prawny wprost dopuszcza mozliwos¢ korzystania przez
jednostki notyfikowane z podwykonawcow, to postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia ograniczajgce taka mozliwosé sg sprzeczne z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi i nie mozna dawac im pierwszenstwa przez przepisami prawa.

Odwotujgcy ztozyt oferte zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a Zamawiajacy, dokonujac
czynnosci niezgodnych z ustawy Prawo zaméwien publicznych i wbrew specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamédwien publicznych.

[l Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, iz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymagat kompletu
raportbw z badan wystawionych przez laboratorium notyfikowane, ktére mogty byc¢
prowadzone metodg badawczg (empiryczng) lub obliczeniowg. W pytaniu 14. z 29 marca
wskazat, ze dopuszcza metode badawczag, zatem wykluczyt metode obliczeniowg. Jak
wyjasnit Odwotujgcy, w spornym raporcie obliczenia zostaty wykonane przez producenta, co
oznacza, ze nie jest to sytuacja, w ktorej laboratorium notyfikowane skorzystatoby

z mozliwosci powotania podwykonawcy badan.

[l Ustalenia lzby
Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujacy ma interes

we whniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (tres¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ztozonej oferty

oraz wyjasnien tej oferty) nie jest sporny miedzy Stronami.



Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy lIzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Nie byto sporne pomiedzy Stronami, ze, w spornym zakresie, zgodnie z trescig specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, Zamawiajacy wymagat kompletu raportéw z badan
potwierdzajgcych zgodnos¢ produktu z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 wykonanych przez
laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg oraz raportéw z badan wykonanych
przez inne podmioty (zgodnie z Tabelg ZA.3 normy PN-EN 12566-3+A2:2013).

Na wstepie Izba wskazuje, ze przedmiotowe dokumenty odnoszg sie bezposrednio do
witasciwosci i parametréw przedmiotu zamoéwienia (przedmiotu oferty) i stanowig tres¢ oferty
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego. Nalezy uznac tu, ze wszystkie wymogi Zamawiajgcego w tym zakresie
noszg przymiot istotnych dla przysztej umowy, wskazany w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego.

Jak wskazano podczas rozprawy, spornym dokumentem bedacym podstawg odrzucenia
oferty jest ,Raport z analizy FEM zbiornika wykonanego z PE w technologii formowania
rotacyjnego o pojemnosci nominalnej 3000 litréw, badanie wedtug normy PN-EN 12566-
3+A2”, na ktérym brak byto loga czy pieczeci wskazujgcych na pochodzenie od jednostki
notyfikowanej TUV SUD.

W trakcie postepowania Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oferty poprzez ztozenie raportu z badan
wytrzymatosci konstrukcyjnej wykonanych zgodnie z normg PN-EN 12566-3+A2:2013
zatgcznik C (badania wytrzymatosci) dla materiatu PE (materiat oczyszczalni PEHD) wedtug
metody badania C3 lub C6 wykonanych przez laboratorium notyfikowane. Zamawiajgcy
wskazat, ze w zatgczonym do oferty ww. raporcie brak jest informacji, kto wykonat analize
(badanie powinno by¢ wykonane przez laboratorium notyfikowane), poza tym norma PN-EN
12566-3+A2:2013 dla badan wytrzymatosci dla PE rozdziat C nakazuje badania wedtug
metod C3 lub C6.

Odwotujgcy nie przedstawit nowych dokumentow, lecz wskazat, ze zgodnie z punktem 6.2.1
ww. normy dopuszczalnego obcigzenia zbiornika oczyszczalni powinny by¢ ustalone: albo za
pomocg obliczeh wg metod podanych w punkcie 6.2.2 normy, wykorzystujgc dane dotyczgce
materiatu i wystepujacych obcigzen, albo za pomocg badan wedtug punktu 6.2.3 i zatgcznika
C normy. W zaleznosci od zastosowanej metody badania, dostosowanej do materiatu
zbiornika, w normie podano wzory, wedtug ktérych oblicza sie obcigzenia badawcze.



Badanie wytrzymatosci konstrukcji oczyszczalni zostato dokonane przez laboratorium TUV
SUD Czech s.r.o. poprzez sprawdzenie obliczen producenta oraz zgodnosci wyrobu z
przedstawionymi obliczeniami, co jest zgodne z normag, a wiec i wymaganiami
Zamawiajgcego. Potwierdzeniem tej zgodnosci jest ,Protokét z oceny wtasciwosci wyrobu”
wydany przez TUV SUD Czech s.r.0., a punkt 4.2. tego protokotu jest podsumowaniem
przedmiotowego raportu.

Odrzucajac oferte Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, ze, zgodnie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, wymagat kompletu raportéw z badan potwierdzajgcych
zgodnos¢ produktu z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 wykonanych przez laboratorium
notyfikowane przez Komisje Europejskg oraz raportow z badan wykonanych przez inne
podmioty, zgodnie z Tabelg ZA.3 tej normy. Powotat sie tez na odpowiedz na pytanie 16. z
29 marca 2016 r.

Z wyjasnien Odwotujgcego wynika zas, ze badanie wytrzymatosci konstrukcyjnej nie zostato
wykonane przez laboratoriom notyfikowane, a laboratorium to jedynie sprawdzito wyniki
badan.

W wyjasnieniach tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamdéwienia Zamawiajacy
kilkukrotnie odpowiadat na zapytania wykonawcdéw dotyczgce badah potwierdzajgcych
zgodnos¢ produktu z normg PN-EN 12566-3+A2:2013.

Zamawiajgcy powotat sie na odpowiedz na pytanie nr 16, w ktorej na pytanie, czy badania
wytrzymatosci konstrukcyjnej okreslonej normg PN-EN 12566-3+A2:2013 muszg by,
zgodnie z norma, wykonane przez laboratorium notyfikowane; czy zamawiajgcy dopuszcza
wykonanie badan wytrzymatosci konstrukcyjnej dla warunkéw suchych lub dla warunkéw
wilgotnych przez osobe prywatng lub laboratorium akredytowane, a jedynie potwierdzone

przez laboratorium notyfikowane, wskazat, ze nie.

Nalezy jednak wskazaé, ze, o ile pierwotna tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia najczesciej zawiera dos¢ kompleksowe wymogi zamawiajgcego, to zadawane
przez wykonawcéw pytania najczesciej dotyczg konkretnych kwestii, ktére interesujg danego
wykonawce lub wykonawcéw i niekoniecznie obejmujg catoksztatt zagadnienia. Powoduije to,
ze odpowiedzi zamawiajgcego, ktére odnoszg sie do zadanych pytan, czesto oderwane sg
od pierwotnego kontekstu i dotyczg bezposrednio zadanych pytan, a nie wszystkich opcji,
z ktérymi zamawiajgcy czy wykonawcy moga mie¢ do czynienia. Z tego powodu w praktyce
to wlasnie odpowiedzi na pytania sg najczestszym przedmiotem sporéw z zakresie tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.



Podobnie w przedmiotowej sytuacji — wykonawcy kilkakrotnie zadawali pytania dotyczace
raportéw z badan co do wytrzymatosci konstrukcyjnej obejmujgcej badania empiryczne, na
ktére to pytania Zamawiajacy odpowiadat, lecz zaden z wykonawcédw nie zadat pytania
dotyczgcego mozliwosci albo zakazu zastosowania metody dotyczacej obliczen. Ze swojej
strony Zamawiajgcy ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, ani w odpowiedzi na
pytania takiego zakazu nie ustanowit.

Nie byto sporne, ze obie owe metody — obliczeniowa oraz empiryczna, sg zgodne z normag
PN-EN 12566-3+A2:2013 i dany producent zleca wykonanie badan wedtug wybranej
metody. Tym samym, zdaniem lzby, jesli Zamawiajacy zgdat przeprowadzenia badan wedtug
konkretnej, wytgcznie jednej z dwoch metod, powinien wskaza¢ to wyraznie w swoich
wymaganiach — najlepiej juz od samego poczatku w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia albo tez, jesli zapomniat lub zmienit zdanie w trakcie udzielania wyjasnien —
wyraznie zaznaczy¢ to w odpowiedziach.

Tymczasem pierwotne wymaganie Zamawiajgcego, dotyczace dostarczenia kompletu
raportow z badan potwierdzajgcych zgodnos¢ produktu z normg PN-EN 12566-3+A2:2013
wykonanych przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejska, nie zmienito sie
w trakcie postepowania.

Trudno w takiej sytuacji wymagac¢ od wykonawcoéw, aby a priori wiedzieli, jakie zamierzenia
bedzie miat Zamawiajgcy i jaka decyzje podejmie podczas oceny ofert w przypadku, gdy nie
ujawnit tego przed skladaniem ofert. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dany wykonawca
(i producent) powinni zosta¢ poinformowani jednoznacznie i wprost, ze muszag zleci¢
dodatkowe badania, ktéra to czynnos¢ zajmuje dodatkowy czas i koszty albo tez wybrac
takie produkty, kiére zostaty przebadane wtasnie metodg empiryczna.

Co do zastosowanej metody (obliczeniowej) — nalezy zatozyé, ze TUV SUD Czech s.r.o. jako
podmiot profesjonalny w tym zakresie wykonat badania zgodne z normg PN-EN 12566-
3+A2:2013 — zresztg Zamawiajgcy nie wskazatl, Zze zatgczone do oferty dokumenty
odnoszace sie do badan wykonanych przez TUV SUD Czech s.r.o. sg niezgodne
z wymaganymi normg, niekompletne czy w jakis sposéb nieprawidtowe (w zakresie tej
normy). Jesli w swietle wymogéw normy PN-EN 12566-3+A2:2013 zawierajg one jakies
braki, Zamawiajgcy moze wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw

(Jest to inny zakres wezwania, niz okreslony w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcego).
W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt



1, § 31 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......ccoiviiiiiiiiiannnnnns
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