Sygn. akt: KIO 845/16

POSTANOWIENIE
z dnia 30 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 maja 2016 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 maja 2016 r. przez
wykonawce

Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0. o.

ul. Marii Sktodowskiej-Curie 10, 99-300 Kutno

w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa — 3 Regionalng Baze Logistyczng
ul. Montelupich 3, 30-901 Krakow

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Megmar Logistics & Consulting Sp. z o0.0. kwoty 15 000,00
zlotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiniininnes



Sygn. akt: KIO 845/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,serwisowanie w latach 2016-2018 sprzetu
naziemnej obstugi statkbw powietrznych (NOSP) do samolotu F-16” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164).
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 11 lutego 2016 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 029-047416.

Odwotujgcy — Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Fights
on Logistics Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,FOL”), czym naruszyt on:

1) art. 131e ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy FOL,
pomimo iz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb opisany
w odwotaniu,

2) art. 131e ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy FOL, pomimo iz
nie wykazat on spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, bowiem korzystajac
z potencjatu podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie udowodnit
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamdwienia,
w szczegOlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6éw na potrzeby wykonania zamdwienia,

3) art. 131e ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z § 3 ust. 4 i § 4 ust. 1-3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane poprzez zaniechanie
wykluczenia z postgpowania wykonawcy FOL, pomimo iz nie wykazat on spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem w korzystajgc z potencjatu podmiotu trzeciego
bedgcego jednoczesnie podwykonawca nie przedstawit dla tego podmiotu dokumentow
okreslonych w Informacji dla wykonawcéw i ogtoszeniu o zamdwieniu,

4) art. 131e ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy FOL, pomimo iz nie przedstawit on
dokumentow wymaganych rozdziatem VIl pkt 3 ppkt 2 i 3 Informaciji,



5) art. 131j ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaproszenie do ztozenia oferty wykonawcy FOL, kitory nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu i podlega wykluczeniu z postepowania,

6) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposéb, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ustalenia
wynikbw oceny spetniania warunkOéw udzialu w postepowaniu w tym klasyfikacji
wykonawcow oraz uniewaznienia czynnos$ci zaproszenia do ztozenia ofert,

2) dokonania ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ustalenia
wynikébw oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, w tym wykluczenia
z postepowania wykonawcy FOL,

3) dokonania ponownego zaproszenia do ziozenia ofert z pominieciem wniosku

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy FOL.

Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego kopia odwotania zostata przekazana
wykonawcom 20 maja 2016 r. Do chwili wydania niniejszego postanowienia nie zgtoszono
zadnych przystgpien.

Pismem z 25 maja 2016 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit w catosci odwotanie
i wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwotaniu i, stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccvieiiiiiniininne.



