Sygn. akt: KIO 599/16

WYROK
z dnia 4 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2016 r. przez wykonawce

INST-EL J.A. C. s.j., ul. Krynska 57A, 16-100 Sokétka w postepowaniu prowadzonym

przez Gmine Sedziszoéw, ul. Dworcowa 20, 28-340 Sedziszéw

przy udziale wykonawcy B.B., prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmag

Ustugowy Zaktad Instalacyjny B.B., Stupia 280, 28-350 Stupia

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce INST-EL J.A. C. s.j., ul.
Krynska 57A, 16-100 Sokétka i:

2.1,

2.2
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zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
INST-EL J.A. C. s.j., ul. Krynska 57A, 16-100 Sokoétka tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od wykonawcy INST-EL J.A. C. s.j., ul. Krynska 57A, 16-100
Sokotka kwote 3 967 zt 52 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset szescédziesigt
siedem i piecdziesigt dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe oraz wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniCzaCy:  .....ccciiiieieiiiiiirr e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Gmine
Sedziszoéw (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wymiane opraw
oswietlenia ulicznego na energooszczedne oprawy LED na terenie Gminy Sedziszow” (znak
sprawy: RDG.EO.0.271.3.2016), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
4 lutego 2016 r. wykonawca Inst-El J.A. C. S.j. z siedzibg w Sokoétce (dalej ,odwotujgcy”)
zlozyt odwotanie wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty
odwotujgcego, a w konsekwencji na postanowienia zawarte w zawiadomieniu 0 wyborze

najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164)
[dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 82 ust. 3, poprzez btedne przyjecie, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci

SIWZ,

art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego,

art. 7 ust. 1, poprzez zaniechanie rownego traktowania wykonawcéw,

art. 7 ust. 3, poprzez wyboér oferty najkorzystniejszej wykonawcy Ustugowy Zaktad

Elektroinstalacyjny B.B..

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,

2. uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Ustugowy Zaktad
Elektroinstalacyjny B.B.,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

podjecie czynnosci ponownej oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty zamawiajgcy wskazat
na brak w dokumentacji ofertowej kart katalogowych o tresci oczekiwanej przez
zamawiajgcego oraz na zaoferowanie przez odwotujgcego opraw oswietleniowych w postaci
naswietlaczy niezgodnych z SIWZ.

Podniést, ze zamawiajgcy w literze a) uzasadnienia faktycznego wskazat na brak
w karcie katalogowej zatgczonej do oferty informacji dotyczacych potwierdzenia wymagan:

e oprawa musi byé wyposazona w system odcinania zasilania w momencie otwarcia
oprawy i blokade uniemozliwiajgcg samoczynne zamkniecie oprawy w czasie prac
konserwacyjnych, dostep bez uzycia narzedzi,
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e posiada regulacje kata (potozenia) w zakresie minimum 0° +5° +10° wskazana
ptynna -5°do 20°.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze na wezwanie zamawiajgcego z 24.03.2016 r., pismem
z 31.03.2016 r. uzupetnit dokumenty i ztozyt wyjasnienia dotyczace wyposazenia oprawy
system odcinania zasilania w momencie otwarcia oprawy, dostepu bez uzycia narzedzi oraz
zakresu regulacji kata (potozenia).

Podat, ze uzupetnionymi dokumentami byty: karta katalogowa oprawy CLS URBINO
LED oraz oswiadczenie producenta opraw proponowanych w niniejszym postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego z dokumentéw tych w sposob niezbity wynika, ze oprawy
spetniajg wymagania zamawiajgcego, wobec czego nie jest jasne, dlaczego zamawiajgcy
uznat, iz ztozone dokumenty nie zawierajg wszystkich wymaganych informacji. Wskazat, ze
w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty brak wywoddéw dotyczgcych uzupetnionych

dokumentow.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze takze karta katalogowa, zatgczona do oferty
odwotujgcego zawierata informacje dotyczgce posiadania przez oprawe systemu odcinania
napiecia w momencie otwarcia oprawy oraz dostepu bez uzycia narzedzi — zapis dostowny
zawarty w karcie katalogowej brzmi: przytacze elektryczne: ztgcze nozycowe, przewod max
3x25 mn? / 2x2,5 mm?’,

Wyjasnit, ze stwierdzenie posiadania ,zfgcza nozycowego” jest technicznym
okresleniem odcinania napiecia przy otwarciu oprawy i kazdy.

Nadto wskazat, ze zapis w karcie katalogowej w brzmieniu ,, Uwagi: montaz na
stupach lub wysiegnikach o Srednicy 42-60mm, Il klasa ochronno$ci z zabezpieczeniem
przepieciowym >=6KV, dostep do komory osprzetu bez uzycia narzedzi (Sruby motylkowe)"
oznacza dostep bez uzycia narzedzi.

Uzupeit, ze do wyjasnien z 31.03.2016 r. dotagczyt karte katalogowg i oswiadczenie
producenta o spetnieniu warunkéw okreslonych w SIWZ przez proponowane oprawy.

Zwrdcit uwage, ze karty katalogowe stanowig ogélng charakterystyke urzadzen i nie
sg wystawiane dla poszczeg6lnych postepowan i z uwzglednieniem wymagan
poszczegdlnych zamawiajgcych — natura tego rodzaju dokumentu jest taka, ze zwykle
zawiera on okre$lenie ogolnego standardu urzadzenia, nie uwzgledniajgcego mozliwosci
jego dostosowania, modyfikaciji, itp.

Stwierdzit, ze nie mozna czyni¢ wykonawcy zarzutu przedstawienia karty katalogowej
nie majacej tresci idealnie wpasowujgcej sie w zyczenia zamawiajacego.

Dodat, ze jezeli zamawiajgcy oczekuje ztozenia kart katalogowych, to musi sie liczy¢

z tym, ze beda one zawiera¢ informacje operujgce pewnym stopniem ogdlnosci,
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uniwersalnym opisem i charakterystyka.

Odwotujgcy podniost rédwniez, ze w literze b) uzasadnienia faktycznego zamawiajgcy
zarzucit, iz oprawa CLS URBINO LED nie posiada 5-cio letniej gwarancji.

Stwierdzit, ze gwarancji na wykonane roboty budowlane i elementy oswietlenia
ulicznego, zgodnie z wzorem oferty stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ, udziela
wykonawca, w zadnym punkcie SIWZ nie ma mowy o udzieleniu gwarancji na oprawe
os$wietleniowg przez producenta opraw.

Oswiadczyt, ze w formularzu ofertowym wskazat okres gwarancji zaréwno na roboty
budowlane, jak i na elementy oswietlenia zgodny z wymaganiami zamawiajacego, tj. 60
miesiecy, wobec czego nie ma mowy o niezgodnosci oferty w stosunku do wymagan SIWZ.

Dodatkowo podat, ze w karcie katalogowej zatgczonej do oferty odwotujgcego jest
zapis ,, Gwarancja: 3 lata + 2 lata po rejestracji projektu", co daje tacznie 5-cio letni okres
gwarancji. Uzupetnit, ze na wezwanie zamawiajgcego przedstawit karte katalogowa

i oSwiadczenie producenta opraw, w ktérej okreslono gwarancje na okres 5 lat.

Odwotujgcy podnidst wreszcie, ze w literze ¢) uzasadnienia faktycznego odrzucenia
jego oferty zamawiajgcy =zarzucit, ze naswietlacz ClearFlood ma moc niezgodng
z wymaganiami SIWZ, bowiem z karty katalogowej wynika, ze ma moc 95W, a nie
wymagane 100W.

Zauwazyt, ze jest to jedyna przyczyna, ktora zostata szerzej uargumentowana przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji.

Odwotujgcy wskazat, ze na pytanie jednego z wykonawcéw o tresci: ,Do ilu procent
dopuszczalne sg rozbieznosci co do mocy opraw. Idealne dopasowanie opraw o mocy 30,
35, 40, 50W jest trudne” zamawiajagcy odpowiedziat, ze ,,dopuszcza oprawy z redukcjg mocy.
Moc catkowita oprawy max 60W, wyposazona w zasilacz przystosowany do redukcji
strumienia $wietinego. Strumien Swietlny oprawy 50W min 6800 Im, strumien $wietiny
oprawy 40W min 4750 Im, strumien Swietlny oprawy 35W min 4150 Im, strumien Swietlny
oprawy 30W min 3450 Im. Efektywno$c¢ swietlna opraw nie mniej niz 115 Im/W. W oprawach
parkowych o mocy 30W strumien Swietlny nie mniejszy niz 2240 Im. Efektywnosc¢ $wietina

nie mniejsza niz 74 Im/W. Dopuszczalne rozbieznosci co do mocy opraw (+ -) 5%.”

Stwierdzit, ze wbrew twierdzeniu zamawiajgcego, w odpowiedzi brak zapisu
W nawiasie, na ktéry powotuje sie w odrzuceniu oferty odwotujgcego: ,(nie naswietlaczy)”.

Nie zgodzit sie z argumentacja Zamawiajgcego, ze sformutowanie zawarte
w odpowiedzi dopuszczalne rozbiezno$ci co do mocy opraw (+ -) 5%, ” nie dotyczy
naswietlaczy.

Podat, ze naswietlacz jest rodzajem oprawy i wielokrotnie w dokumentacji i w SIWZ
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zamawiajgcy uzywa stowa OPRAWA do opisania opraw LED o mocy 30, 35,40,50W jak
i naswietlaczy o mocy 100W, np.

1. w Projekcie technicznym w punkcie 3 Zestawienie opraw widnieje zapis ,kacznie
nowych opraw os$wietleniowych LED” — w tym tgcznym zestawieniu opraw znajdujg
sie oprawy zwane naswietlaczami; w tym samym punkcie jest zapis ,Zestawienie
opraw oswietlenia ulicznego ...” w ktérym, w punkcie 43 sg réwniez oprawy zwane
naswietlaczami; w tym samym punkcie widnieje tabela ,zestawienie ilosci opraw,
mocy ...”, kolumna druga tabeli — nazwana ,rodzaj oprawy” — w kolumnie jest oprawa
zwana naswietlaczem,

2. w audycie energetycznym w punkcie ,6. Zestawienie opraw i kosztéw po
modernizacji” widnieje zestawienie ,tacznie nowych opraw oswietleniowych LED”
posréd ktorych znajdujg sie oprawy zwane naswietlaczami; dalej jest przedstawione
~Zestawienie opraw oswietlenia ulicznego na terenie Miasta Sedziszéw ...” w ktérym
sg oprawy zwane naswietlaczami; dalej w tym samym punkcie widnieje tabela
,Miasto Sedziszéw” i kolumna druga tabeli — nazwana ,rodzaj oprawy” — w kolumnie
zawarta jest oprawa zwana naswietlaczem,

3. w Przedmiarze rob6t w punkcie 15 poz. KSNR 5-1003-020100 ,montaz przewodow
do opraw oswietleniowych ...” jest obmiar o wartosci 890 kpl co obejmuje wszystkie
oprawy montowane w niniejszym postepowaniu tgcznie z oprawami zwanymi

,naswietlaczem”

Podsumowat, ze nie ma watpliwosci, ze zamawiajgcy w pojeciu oprawy zawart
wszystkie oprawy proponowane w niniejszym postepowaniu, w tym naswietlacze, stad
twierdzenie jakoby zapis ,Dopuszczalne rozbieznosci co do mocy opraw (+ -) 5%. ” nie
dotyczyt naswietlaczy jest naduzyciem i nie ma odzwierciedlenia w zapisach SIWZ.

Uzupetit, ze w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwotujgcego, powotano
sie na tres¢ punktu C rozdziat VII, ktéry brzmi:

» W celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okre$lonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy przedstawienia nizej
wymienionych dokumentow:

- Kkarty katalogowe oraz deklaracje zgodnosci CE producentdw lub upowaznionych
przedstawicieli dla opraw oswietleniowych przyjetych przez Wykonawce do modernizacji
oSwietlenia ulicznego, ”

Wyjasnit, ze wedtug w/w punktu SIWZ zamawiajacy zadat dotgczenia do oferty
dokumentow w postaci kart katalogowych i deklaracji dla opraw oswietleniowych, co

oznacza, ze jezeli by uznac za prawdziwg deklaracje zamawiajgcego, oprawa nie odnosi sie
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do naswietlaczy, to nalezatoby takze uznaé, ze zamawiajgcy nie zgdat dla naswietlaczy
przedstawienia kart katalogowych i deklaracji CE, tak wiec ocena spetnienia warunkow
uczestnictwa w postepowaniu w oparciu o nie wymagane trescig SIWZ dokumenty nie moze
skutkowac odrzuceniem oferty.

Zwrdcit uwage zapis zawarty w ,Projekcie technicznym z rysunkami” (powtérzony w
zatgczniku nr 11 ,Audyt energetyczny”) o tresci: ,Istnieje mozliwos¢ zastgpienia
przedstawionych lamp z zachowaniem minimalnego efektu energetycznego projektu."

Uznat, ze nie ma watpliwosci, iz zapis ten dotyczy wszystkich opraw/lamp i ze
zaproponowanie oprawy O nizszej mocy niz przewidziana w SIWZ polepszg efekt
energetyczny projektu.

Podkreslit, Zze niejasnosci w dokumentacji przetargowej i =zaistniate w toku
postepowania obcigzajg zamawiajgcego jako gospodarza postepowania i autora
dokumentacji, wobec czego wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wynikajgcych z tego, ze tak, a nie inaczej zinterpretowali nieprecyzyjne dokumenty i
wyjasnienia zamawiajgcego.

Wskazat, ze przytoczone wyjadnienia zamawiajgcego, podobnie jak odwotujacy,
zinterpretowat takze inny wykonawca — Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z 0.0.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty zamawiajacy
zawart dodatkowy argument, a mianowicie, iz odwotujacy przedstawit z ofertg rysunek
techniczny naswietlacza ClearFlood bez potwierdzenia wizualnego drugiej strony
naswietlacza.

Podat, ze zamawiajgcy na podstawie informacji ze stron internetowych ustalit, ze
druga strona naswietlacza posiada powierzchnie ryflowana.

Podniést, ze zamawiajgcy nie wzywat go do uzupetnienia dokumentéw lub wyjasnien
w tym zakresie, w szczegdlnosci nie zarzucat istnienia brakow w zakresie przedstawienia
petnego obrazu wizualnego naswietlacza, a koncentrowat sie jedynie na jego mocy.

Podkreslit, ze w zakresie cechy dotyczacej wtasciwosci powierzchni opraw (jej
gtadkosci) zamawiajgcy wzywat innych wykonawcéw do uzupetnienia i wyjasnienia (m. in.
SAG ELBUD GDANSK SA, MANSTEL B., S., W. sp.j.), wobec czego — uznat odwotujgcy —
odrzucenie oferty odwotujgcego w oparciu o domniemany zarzut braku gtadkiej powierzchni
naswietlacza stanowito jaskrawe naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Wskazat nadto, ze w wyjasnieniach z 31.03.2016 r. oswiadczyt ze proponowany

naswietlacz spetnia wymagania zaréwno co do gtadkiej powierzchni, jak i mocy.
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Podsumowat, ze zarzut zamawiajgcego oparty o blizej nieokreslone informacje
wynikajgce ze stron internetowych, jakoby proponowany naswietlacz takiej powierzchni nie
posiadat nie ma zadnego uzasadnienia. Uzupetnit, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za tresci,
ktore sg publikowane w internecie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajagcego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy pismie z dnia 26 kwietnia 2016 r.,
Odpowiedzi na odwotanie (pismo zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2016 r.), a takze
stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy skitad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgacego nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

W Projekcie technicznym (zatgcznik nr 1.1. do SIWZ) zamawiajgcy podat, ze planuje
wymiane starych opraw na nowe energooszczedne oprawy LED z wykorzystaniem obecnych
stupow oswietleniowych, w tym 22 oprawy (naswietlacze) o mocy 100 W.

Zgodnie z Rozdziatem VII SIWZ lit. C zamawiajgcy zazgdat, w celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,
zlozenia kart katalogowych oraz deklaracji zgodnosci CE producentéw lub upowaznionych
przedstawicieli dla opraw oswietleniowych przyjetych przez wykonawce do modernizacii
o$wietlenia ulicznego.

W toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
pytanie jednego z wykonawcow o tresci: ,,Do ilu procent dopuszczalne sg rozbieznosci co do
mocy opraw. Idealne dopasowanie opraw o mocy 30, 35, 40, 50 W jest trudne” zamawiajacy,
w pidmie z dnia 12 lutego 2016 r., udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopuszcza
oprawy z redukcjg mocy. Moc catkowita oprawy max 60 W, wyposazona w zasilacz
przystosowany do redukcji strumienia $wietlnego. Strumien $wietlny oprawy 50W min 6800
Im, strumien Swietlny oprawy 40W min 4750 Im, strumien swietlny oprawy 35W min 4150 Im,
strumien $wietlny oprawy 30W min 3450 Im. Efektywno$¢ $wietlna opraw nie mniej niz 115
Im/W. W oprawach parkowych o mocy 30W strumien swietlny nie mniejszy niz 2240 Im.
Efektywnosc Swietlna opraw nie mniej niz 74 Im/W. Dopuszczalne rozbieznosci co do mocy
opraw (+ -) 5%”".
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W przedmiotowym postepowaniu ztozono 13 ofert (pkt 9 Protokotu — Druk ZP-PN),
z ktérych ocenie zamawiajgcy poddat 3 (nr 1, nr 10, nr 11) .

Dwoch wykonawcéw (ztozyli oferty nr 2 i 13) zamawiajgcy wykluczyt (pkt 11
Protokotu — Druk ZP-PN).

Osiem ofert (nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 12) zamawiajgcy odrzucit (pkt 12
Protokotu — Druk ZP-PN).

Jak wynika z ,Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty / Wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone / Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni” z dnia
14 kwietnia 2016 r. powodem odrzucenia oferty jednego z wykonawcéw (oferta nr 9 —
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z Radomia) byto, jak w przypadku
odwotujgcego, zaoferowanie oprawy (naswietlacza) o mocy 95 W zamiast 100 W.

Wraz z ofertg odwotujgcy ztozyt karte katalogowg oprawy projektorowej ClearFlood,
w ktérej podano moc poczgtkowg oprawy wynoszaca 95W.
W karcie ujeto takze rysunki techniczne ukazujace wyglad oprawy w tym ,z boku”.

W pismie z dnia 24 marca 2016 r. skierowanym do odwotujgcego, zamawiajgcy
wskazat m.in., ze w ofercie odwotujgcego stwierdzono: ,Naswietlacz ClearFlood — zgodnie
z SIWZ powierzchnia powinna byc gtadka, moc 100W. Z karty katalogowej wynika, ze moc
zaoferowanego naswietlacza wynosi 95W — Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia tresci
dokumentu art. 26 ust. 4 ustawy P.Z.P.”

Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego
o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uprzednio wskazujac,
ze podlega odrzucenia jako oferta ztozona z naruszeniem art. 82 ust. 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty doprowadzito odwotujgcego do wniosku, ze
jego oferta zostata odrzucona nie tylko z powodu zaoferowania oprawy o mocy 95W
(zamiast zadanej 100 W), ale takze z innych powodow.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy potwierdzit, ze powodem odrzucenia oferty
odwotujgcego byto ,jedynie” zaoferowanie oprawy stadionu (naswietlacza) o mocy 95 W
zamiast o0 mocy 100 W oraz oprawy (naswietlacza), ktérej powierzchnia nie jest obustronnie
gtadka.

Zamawiajgcy przyznat, ze naswietlacze sg oprawami, cho¢ oprawami ,szczeg6lnego
rodzaju” zastosowanymi, w przedmiotowym postepowaniu, do oswietlenia stadionu.
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Bezsporne byto to, ze zamawiajgcy wymagat zaoferowania opraw (naswietlaczy)
o mocy 100 W, a takze ze powierzchnia oprawy (naswietlacza) miata by¢ obustronnie
gtadka.

Bezsporne byto takze to, ze odwotujgcy zaoferowat w przedmiotowym postepowaniu
oprawe (naswietlacz) ClearFlood o mocy 95W (odwotujgcy potwierdzit ten fakt takze na
rozprawie).

Sporne byto natomiast to, czy zaoferowanie oprawy (naswietlacza) o mocy 95 W byto
zgodne z trescig SIWZ, a to wobec odpowiedzi na pytanie nr 10, jakiej udzielit zamawiajacy
w pismie z dnia 12 lutego 2016 r.

Odwotujgcy twierdzit, ze udzielona odpowiedz miata ,charakter uniwersalny”
i odnosita sie do wszystkich zamawianych opraw, niezaleznie od ich mocy.
Zamawiajgcy prezentowat stanowisko przeciwne.

W ocenie skfad orzekajgcego Izby stanowisko odwotujgcego jest btedne.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze
zwréci¢ sie do zamawiajgcego 0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, a zamawiajacy jest zobowigzany udzieli¢ wyjasnien (o ile wniosek nie wptynat
zbyt p6zno).

Powyzsze oznacza, ze ustawodawca zagwarantowat wykonawcom prawo ziozenia
oferty w okolicznosciach braku watpliwosci co do tresci SIWZ, na podstawie ktérej
wykonawca sktada oferte.

Tres¢ pytania nr 10 ukazuje, ze watpliwos¢ zadajgcego to pytanie wykonawcy co do
dopuszczalnych ram rozbieznosci mocy opraw wynikata ze zidentyfikowanej przez
wykonawce trudnosci w dopasowaniu opraw, ktéra to trudnos¢ dotyczyta wytgcznie opraw
o konkretnych mocach, tj. o mocy 30, 35, 40, 50 W — w drugim bowiem zdaniu zapytania
wykonawca podaje ,zrodto watpliwosci” — jest nim trudnos¢ w idealnym dopasowaniu opraw
o mocach 30, 35, 40, 50 W.

W kontekscie zapytania, a nie w oderwaniu od niego, nalezy w konsekwencji
odczytywac tres¢ udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi, co oznacza, ze odpowiedz
nalezato odnie$¢ wytgcznie do opraw o wskazanej w zapytaniu mocy — 30, 35, 40, 50 W,
a tym samym, ze odpowiedz nie dotyczyta opraw o mocy 100 W.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy, w przypadku
opraw o mocy 100 W, nie dopuscit zadnych rozbiezno$ci.

Zaoferowanie przez odwotujgcego opraw (naswietlaczy) o mocy 95 W pozostaje
w sprzecznosci z zadaniem zamawiajgcego oczekujgcego opraw (naswietlaczy) o mocy
100 W, co uzasadnia odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy Pzp jako oferty, ktdrej tres¢ jest sprzeczna z trescig SIWZ.

Sktad orzekajacy Izby zwraca uwage, wobec twierdzenia odwotujgcego, ze podobnie
jak odwotujgcy odpowiedz zamawiajgcego na pytania nr 10 zinerpretrowat inny jeszcze
wykonawca, ze ofert w przedmiotowym postepowaniu ztozono 13 — jedynie dwdch
wykonawcOw z tgcznej liczby 13 zinterpretowato odpowiedz na pytanie nr 10 jako
dopuszczajgcy rozbieznosci dla opraw wszystkich mocy.

Sktad orzekajgcy lzby stanat na stanowisku, ze zamawiajgcy nie wyartykutowat
wystarczajgco jasno swoich oczekiwan co do ztozenia przez odwotujgcego jakichkolwiek
dokumentow czy wyjasnien w zakresie powierzchni naswietlacza ClearFlood.

Bo cho¢ w wezwaniu z dnia 24 marca 2016 r. w pkt. 1) lit. c) zamawiajacy wskazat, ze
~Zgodnie z SIWZ powierzchnia powinna by¢ gtadka, moc 100W’, to juz samo wezwanie do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, dotyczyto wytgcznie mocy
zaoferowanego oswietlacza.

Nie mozna w tej sytuacji uznac, ze wezwanie dotyczyto takze kwestii powierzchni
zaoferowanej oprawy (naswietlacza) ClearFlood.

Pomimo powyzszego, skifad orzekajacy lzby uznat, ze wzywanie odwotujgcego do
sktadania wyjasnien czy uzupetnienia dokumentéw w kwestii powierzchni zaoferowanej
oprawy (naswietlacza) ClearFlood bytoby zbedne i niecelowe, a to wobec istnienia podstaw
do odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu zaoferowania oprawy (naswietlacza) o mocy
mniejszej (95 W) niz zgdana przez zamawiajgcego (100 W).

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy |zby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut _ wyboru  oferty  najkorzystniejszej wykonawcy  Ustugowy Zakiad

Elektroinstalacyjiny B.B., czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp skiad

orzekajacy lzby pozostawit bez rozpoznania.

Do przedmiotowego postepowania, ze wzgledu na jego wartos¢ (tzw. ,zamowienie
podprogowe”), zastosowanie znajduje przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry zawiera
zamkniety katalog czynnosci wobec ktérych wykonawcy przystuguje odwotanie [1) wybor
trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania ocene, 2) opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, 3) wykluczenie
odwotujgcego, 4) odrzucenie oferty odwotujgcego] — brak wsréd nich czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Z tego wzgledu sktad orzekajacy lzby zarzut pozostawit bez rozpoznania.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1) lit. a) oraz § 3 pkt 2) lit. a) oraz b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  ....ccoiieiiiiiiiiiircrr e
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