Sygn. akt: KIO 1039/16

POSTANOWIENIE
z dnia 20 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 czerwca 2016 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
14 czerwca 2016 r. przez odwotujgcego - Spotdzielnie Rzemiesiniczg BUDMET, Os. Szkolne
3 31-975 Krakdéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miejskg
Krakéw Zarzgd Budynkéw Komunalnych w Krakowie, ul. Bolestawa Czerwienskiego 16 ,

postanawia:

. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - Spotdzielni Rzemiesiniczej BUDMET, Os. Szkolne 3 31-975 Krakéw kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy:  ..cocociiiiiiiiiiiiiiirrneaae



Sygn. akt: KIO 1039/16

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - Spétdzielnie Rzemieslnicza BUDMET z
siedzibg w Krakowie [Odwotujgcy] w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Gmine Miejska Krakéw Zarzad Budynkoéw Komunalnych w Krakowie w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164], ktérego przedmiotem jest ,Remont budynku przy ul.
Krzemienieckiej 63 w Krakowie z przebudowg majgcg na celu dostosowanie budynku do
wymogow aktualnych przepiséw przeciw pozarowych”. Wykonawca zarzucit naruszenie w
przedmiotowym postepowaniu art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 2 tej
ustawy, a takze jej art. 93 ust.1 pkt 1 z uwagi na niezgodne jego zdaniem czynno$ci
polegajagce na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz zaniechanie poprawienia omytek w tresci
oferty Odwotujgcego. Wskazujac na powyzsze wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania czynnosci poprawienia oferty
Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp, przeprowadzenia czynnosci badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego - w terminie zakreslonym ustawg Pzp i w
wymaganej przepisem art. 185 ust.2 tej ustawy formie - nie zgtosit przystgpienia zaden z

wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie skierowanej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w pismie z dnia 20 czerwca 2016 r., wskazujgc na art. 186 ust.1 i 2 ustawy Pzp

o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, lzba postanowita o umorzeniu tego
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba, majgc na uwadze przepis art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), postanowita
o zwrocie odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych w catosci kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Z tych tez wzgleddw postanowiono jak w sentencji.
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