Sygn. akt: KIO 983/16
WYROK
z dnia 22 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz

Justyna Tomkowska
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 czerwca 2016 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2016r. przez
wykonawce FENIX BP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku
Biatej, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Skarb Panstwa -
Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Rzeszowie,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego Konsorcjum Firm AVR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Krakowie, i AVR S.p.A. z siedzibg we Wioszech w Rzymie zgtaszajacych
swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 983/16 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki na Tymczasowe
utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard" autostrady A4 na odcinku od wezila
Rzesz6w Wschdd (bez wezta) do wezta Jarostaw Zachdéd (bez wezta) w okresie od
20.7.2016 do 30.4.2017 wszczetego ogtoszeniem o dobrowolnej przejrzystosci ex ante
w dniu 28 maja 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr ogtoszenia:
2016/S 102-183180
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FENIX
BP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku Biatej,
tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasagdza od zamawiajacego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Generalnej
Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, na rzecz wykonawcy FENIX
BP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku Biatej, kwote 3 600
zt 00 gr (stownie : trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .ieeivinnenns



Sygn. akt KIO 983/16

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki na
Tymczasowe utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard" autostrady A4 na odcinku od
wezta Rzeszow Wschdd (bez wezta) do wezta Jarostaw Zachdd (bez wezta) w okresie od
20.7.2016 do 30.4.2017 zostato wszczete ogtoszeniem o dobrowolnej przejrzystosci ex ante
w dniu 28 maja 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr ogtoszenia: 2016/S
102-183180. Szacunkowa wartos¢ zamdwienia wynosi 41 180 172,40 zt czyli jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.t.j. z 2015r. poz. 2164 — dalej
ustawy). W sekcji 11.1.5 zamawiajgcy wskazat nastepujgce kody CPV 90620000, 90630000,
90610000, 77310000, 71631480, 45221119, 45233139, 45233142, 50230000, 63712300,
90000000, 90600000, 90513600, 50232000, 71314000. Natomiast w sekcji V.1 okreslajgc
rodzaj procedury wskazat:
Negocjacyjna bez publikacji ogtoszenia o zaméwieniu/uprzedniego ogtoszenia
Uzasadnienie wyboru procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o
zaméwieniu w Dz. U. UE zgodnie =z art. 31 dyrektywy 2004/18/WE
Nowe roboty budowlane/ustugi, bedace powtdrzeniem robdt budowlanych/ustug oraz
zamoOwione zgodnie z warunkami $cisle okreslonymi w dyrektywie: tak.
Zgodnie z art. 67 ust.1 pkt 6) ustawy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki w przypadku
udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamowienia podstawowego, dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub robé6t budowlanych zamoéwien uzupetniajgcych, stanowigcych nie
wiecej niz 50 % wartosci zaméwienia podstawowego i polegajgcych na powtérzeniu tego
samego rodzaju zamowien, jezeli zaméwienie podstawowe zostato udzielone w trybie
przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zaméwienie uzupetniajgce byto
przewidziane w ogtoszeniu o zamdéwieniu dla zamdwienia podstawowego i jest zgodne z
przedmiotem zamoéwienia podstawowego. Przestanki z art. 67 ust.1 pkt 6) ustawy s3g
spetnione, gdyz:
a) Zaméwienie bedzie udzielone w okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia podstawowego —
zamOwienie podstawowe na ,Kompleksowe — catoroczne — utrzymanie w systemie
,,Utrzymaj Standard” autostrady A-4 na odcinku od wezta Tarnéw Potnoc do wezia
Sedziszow w latach 2014-2020”, ktére zostato udzielone dnia 9.3.2015,
b) Zamowienie zostanie udzielone dotychczasowemu wykonawcy ustugi tj.: Konsorcjum Firm
Lider: AVR Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie Uczestnik Konsorcjum: AVR S.p.A z siedzibg w
Rzymie, Wiochy
c) Zaméwienie uzupetniajgce stanowi¢ bedzie nie wiecej niz 50 % szacunkowej wartosci

zamOwienia podstawowego: Szacunkowa warto$¢ zamdwienia podstawowego wynosi 41
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180 172,40 PLN (brutto), szacunkowa warto$¢ zamowienia uzupetniajacego zostat okreslona
na 6 979,988,21 PLN (brutto) i stanowi 16,95 % wartosci zaméwienia podstawowego oraz
w/w Wykonawcy nie udzielono innych zaméwien uzupetniajgcych, wartos¢ zamdwienia
uzupetniajgcego nie przekracza 50 % warto$ci zamowienia podstawowego,

d) Zamdwienie polega na powtérzeniu tego samego rodzaju zamowienia, i jest zgodne z
przedmiotem zamowienia podstawowego — Stownik jezyka polskiego definiuje pojecie rodzaj,
jako gatunek czegos wyr6zniony ze wzgledu na pewne cechy (definicji ustawowej brak).
Zaméwienie podstawowe i uzupetniajgce sg tego samego rodzaju, posiadajg te same kody
CPV. Zakres ustug zamoOwienia uzupetniajgcego jest tozsamy z zakresem ustug zaméwienia
podstawowego i obejmuje: utrzymanie w systemie "Utrzymaj Standard" autostrady A4
polegajace, w szczegdblnosci na wykonywaniu ponizszych czynnosci: — ciggte monitorowanie
autostrady wraz z elementami wyposazenia. — patrolowanie drogi z czestotliwoscig
zapewniajgcg utrzymanie okreslonego standardu celem sprawdzenia stanu drogi (jezdnia,
pas drogowy oraz wszystkie elementy wyposazenia drogi i obiekty inzynierskie) pod katem
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dorazne usuniecie wystepujgcych
zagrozen a takze przekazaniem informacji o stanie nawierzchni i warunkach pogodowych
(...). Zaméwienie uzupetniajgce jest zgodne z zaméwieniem podstawowym i polega na
wykonywaniu tej samej kategorii ustug.

e) Zamoéwienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego na
.Kompleksowe — catoroczne — utrzymanie w systemie ,,Utrzymaj Standard” autostrady A-4
na odcinku od wezta Tarnéw Po6tnoc do wezta Sedziszéw w latach 2014-2020”., — Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej nr 2014/S 136-244364 z dnia 18.7.2014.

f) Zamowienie uzupetniajgce byto przewidziane w ogtoszeniu o zamdwieniu dla zamowienia
podstawowego — pkt. VI.3) Informacje Dodatkowe ogtoszenia o zaméwieniu zawiera zapis o
tresci: ,Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ udzielenia zamowien uzupetniajgcych, o ktérych

mowa art. 67 ust.1 pkt 6) ustawy do wysokosci 50 % wartosci zamdwienia podstawowego.

W dniu 7 czerwca 2016r. wykonawca FENIX BP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bielsku Biatej, wnidést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa
zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 7 czerwca 2016r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, przez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z
naruszeniem przepisu art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy.

Wskazat, ze w skutek uchybien zamawiajgcego nie moze wzig¢ udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego a tym samym nie moze uzyska¢ zamowienia. Czynnosci
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zamawiajgcego naruszajgc przepisy ustawy, uniemozliwiajg mu ztozenie oferty w
postepowaniu.. Tym samy moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie korzysci zwigzanych
z uzyskaniem zaméwienia.
Whnibdst o uwzglednienie odwotania oraz o zmiane trybu prowadzonego postepowania na
zgodny z przepisami ustawy lub o uniewaznienie postepowania.
W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy wynikajg
nastepujace przestanki, ktérych tgczne spetnienie umozliwia zastosowanie trybu zamowienia
z wolnej reki:
1) zaméwienie musi by¢ udzielone w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia
podstawowego,
2) zamowienie uzupetniajgce powierza sie do realizacji dotychczasowemu wykonawcy,
3) warto$¢ zamoéwien uzupetniajgcych na ustugi lub roboty budowlane nie moze
przekroczy¢ tgcznie 50% wartosci zamowienia podstawowego,
4) zamoOwienie polega na powtérzeniu tego samego rodzaju zaméwien jakie byly
realizowane w zamdwieniu pierwotnym,
5) zamoéwienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego,
6) zamoéwienie uzupetniajgce bylo przewidziane w ogtoszeniu o zamoéwieniu dla
zamoOwienia podstawowego,
7) zamowienie jest zgodne z przedmiotem zamoéwienia podstawowego.
Odwotujgcy stwierdzit, ze nie kwestionuje, iz przestanki okreslone we wskazanych powyzej
punktach 1-5 zostaly przez zamawiajgcego spetnione celem zastosowania trybu z wolnej
reki (art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy). Nie spetnione zas, w ocenie odwotujgcego, zostaty
przestanki we wskazanych punktach 6) i 7).
Przestanka wskazana w punkcie 6) oznacza wedtug odwotujgcego, ze zamawiajacy juz na
etapie przygotowywania postepowania wie, ze kolejny etap prac polegajacych na
powtdrzeniu tego samego rodzaju zadania bedzie chciat powierzy¢ temu samemu
wykonawcy, a wyrazem tego jest wskazanie w ogtoszeniu o zaméwieniu podstawowym nie
tylko informacji o zamiarze udzielenia zaméwien do okreslonej wartosci zamowienia
podstawowego (maksymalnie 50%), ale takze nalezy okresli¢ przedmiot oraz wielko$¢ lub
zakres zamdwien uzupetniajgcych. Koniecznosé okreslenia przedmiotu oraz wielkosci lub
zakresu zamoéwien uzupetniajgcych wynika wprawdzie z rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorOw ogtoszen zamieszczanych w
Biuletynie Zamowien Publicznych (t.j. Dz.U z 2014 r., poz. 1481), czyli zamowien o wartosci
nizszej od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy, niewtasciwym jest jednakze stanowisko, iz do zaméwien o nizszej wartosci



nalezy stosowac wigkszy rygor niz do zamowien o wyzszej wartosci.

Zamawiajgcy w ocenie odwotujgcego nie wykazat rowniez, ze zamowienie uzupetniajgce jest
zgodne z przedmiotem zamodwienia podstawowego tj. przestanki, o ktérej mowa wyzej w
punkcie 7). Art. 67 ust.1 pkt 6 PZP zostat do PZP wprowadzony jako implementacja na grunt
prawa polskiego art. 31 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, str. 114). Dyrektywa stanowi,
ze Instytucje zamawiajgce mogg udzielaé zamoéwien publicznych w drodze procedury
negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogtoszenia (...) w odniesieniu do nowych robét lub
ustug polegajgcych na powtarzaniu podobnych robét lub ustug powierzonych wykonawcy,
ktéremu te same instytucje zamawiajgce udzielity pierwotnego zaméwienia, pod warunkiem
ze takie roboty lub ustugi pozostajg w zgodnosci z podstawowym projektem, na ktory
udzielono pierwotnego zamowienia, zgodnie z procedurg otwartg lub ograniczong.

O zgodnosci z przedmiotem zamoOwienia podstawowego (podstawowym projektem) nie
decyduje, zatem w ocenie odwotujgcego, sam charakter i rodzaj robo6t. Zgodnie z informacijg
zawartg w ogtoszeniu opublikowanym w dniu 28 maja 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, nr ogtoszenia: 2016/S 102-183180, zamdwieniem podstawowym w stosunku
do zamowienia na Tymczasowe utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard" autostrady A4
na odcinku od wezta Rzeszéw Wschod(bez wezta) do wezta Jarostaw Zachdd (bez wezta) w
okresie od 20.7.2016 do 30.4.2017 byto zamdwienie na Kompleksowe - catoroczne -
utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard” autostrady A-4 na odcinku od wezta Tarnéw
Pétnoc do wezta Sedziszéw w latach 2014-2020. Przedmiotem zamowienia podstawowego
byto zatem wykonywanie czynnosci zwigzanych z utrzymaniem autostrady A-4 na
okreslonym odcinku tj. od wezta Tarnéw Pétnoc do wezta Sedziszéw i nie jest to przedmiot
zamowienia zgodny z przedmiotem zamowienia jakim jest utrzymanie autostrady A-4 na
odcinku od wezta Rzeszéw Wschod (bez wezta) do wezta Jarostaw Zachédd (bez wezta).
Zamowienie uzupetniajgce mimo zbieznosci prac wykonywanych w tym zamoéwieniu nie
wypetnia przestanek wigzacych zamoéwienie podstawowe z zamowieniem uzupetniajgcym.
Zdaniem odwotujgcego potwierdzeniem prawidtowosci jego stanowiska jest stanowisko
zajete przez Krajowa Izbe Odwotawczg w uchwatach z 1 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO/KD
25/14) oraz 29 lipca 2014 r. (sygn. akt KIO/KD 68/14), w ktérych to uchwatach stwierdzono,
ze mimo zgodnosci co do zakresu wykonywanych, w sytuacji gdy roboty te nie zawieraty sie
w pierwotnym opisie przedmiotu zaméwienia (pierwotnie opracowanej dokumentacji), to takie
roboty nalezy traktowaé jako wykonywane w oparciu o odrebny projekt. Zdaniem Krajowej
Izby Odwotawczej zamowienie uzupetniajgce wykonywane w oparciu o odrebny projekt nie
pozostaje w zgodnosci z podstawowym projektem zatem w takim przypadku przestanka

zgodnosci zamoOwienia uzupetniajgcego z przedmiotem zaméwienia podstawowego nie jest
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spetniona.

W dniu 8 czerwca 2016r. zamawiajgcy za posrednictwem kuriera poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu odwotania przekazujac jego kopie. Wykonawca wybrany otrzymat informacje w
dniu 9 czerwca 2016r.

W dniu 13 czerwca 2016r. swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego Konsorcjum Firm AVR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie, i AVR S.p.A. z siedzibg we Wioszech w Rzymie zgtaszajgcych swoje
przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 983/16 po stronie zamawiajgcego. Wskazali, ze ich
interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego przejawia sie w tym, ze oddalenie
odwotania doprowadzi do wyboru ich oferty i podpisania z nimi umowy o zamodwienie
publiczne. Podniesli, ze odwotanie jest bezzasadne, a argumentacja odwotania nietrafiona.
Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu petnomocnika konsorcjum
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji petnomocnika konsorcjum zgodnie ze
ztozonym odpisem z KRS. Petnomocnik konsorcjum dziatat na podstawie petnomocnictwa z
dnia 25 maja 2016r. udzielonego przez petnomocnika rodzajowego ujawnionego w
zaswiadczeniu o wpisie do rejestru handlowego izby Handlowej w Rzymie, zgodnie ze
zlozonym zaswiadczenie wraz z jego przysiegltym ttumaczeniem na jezyk polski. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 10 czerwca 2016r.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w
catosci oraz o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego, w tym z
tytutu zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Zamawiajgcy zakwestionowat
prawidtowo$¢ postawienia zarzutu, gdyz w jego ocenie wskazana podstawa prawna w
przewazajgcej wiekszosci nie odnosi sie do czynnosci zamawiajgcego, wobec ktorej
wnoszone jest odwotanie, tj. brak bowiem wskazanych okolicznosci faktycznych na
potwierdzenie stawianych zarzutéw, za$ wskazywane okolicznosci faktyczne nie znajdujg
odzwierciedlenia w przewazajgcej wiekszosci w ujetych w odwotaniu przepisach ustawy,
ktére odwotujgcy wskazuje jako rzekome nosniki obowigzku zamawiajgcego w zakresie
dokonania czynno$ci wykluczenia. Zdaniem zamawiajgcego nie jest mozliwe dokonanie
prawidtowej subsumpcji umozliwiajgcej merytoryczne rozpoznanie tak skonstruowanych
zarzutéw tak wyroku KIO z dnia 24 wrzesnia 2012 roku sygn. akt KIO 1947/12. Zamawiajacy
podkreslit, ze z samej podstawy prawnej nie da sie wydedukowaé zarzutu — tak z orzeczenia
KIO z dnia 11 maja 2011 roku sygn. akt KIO 925/11. Zamawiajgcy podniost brak postawienia
zarzutu naruszenia art. 10 ustawy, ktory to przepis stanowi podstawe decyzji 0 zastosowaniu
trybu postepowania o zamdwienie publiczne. Przepis art. 67 ustawy traktuje wytgcznie o
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okolicznosciach, ktére stanowig o mozliwosciach trybu z wolnej reki, a nie o podstawie
prawnej. Analogicznej klasyfikacji dokonat Prezes UZP w kontrolowanych postepowaniach,
stanowigcych kanwe wydanych przez KIO uchwat, wskazywanych w tresci odwotania.
Zamawiajgcy wskazat tu na uchwaty KIO/KD 68/14, KIO/KD 25/14. Zamawiajgcy nadto
zarzucit odwotujgcemu brak interesu w uzyskaniu zamoéwienia w zadaniu uniewaznienia
postepowania. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 179 ust. 1 ustawy srodki ochrony prawne;j
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Podnidst, ze brak tego interesu
uzasadnia pozostawienia odwotania bez merytorycznego rozpoznania. W tym zakresie
odwotat sie do wyroku KIO sygn. akt KIO 1687/12, sygn. akt KIO 1557/11, KIO 287/15 wyrok
SO w Piotrkowie Trybunalskim sygn. akt Il Ca 9/11 z dnia 7 lutego 2011 roku; Wyrok SO w
Warszawie sygn. akt V Ca 1973/ 11 z dnia 7 grudnia 2011 roku; Wyrok SO w Lublinie sygn.
akt IX Ga 39/12 z dnia 19 marca 2012 roku. Zamawiajacy podkreslit, ze interes ma by¢
interesem w danym postepowaniu, a nie w kolejnym, ktérego wszczecie jest catkowicie
uzaleznione od woli zamawiajgcego i na decyzje o niewszczynaniu postepowania odwotanie
nie przystuguje. Interes, o ktébrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy, musi dotyczy¢ konkretnego
postepowania i nie jest dopuszczalne wnoszenie odwotania oraz powotywanie sie na interes
hipotetyczny, odnoszacy sie do innego zamowienia przewidywanego w przysztosci. Biorac
pod uwage, ze takie zgdanie uniewaznienia postepowania nie znajduje odzwierciedlenia w
interesie odwotujgcego, to zamawiajgcy nie widzi mozliwosci zrealizowania zgdania
odwotania przez nakazanie zmiany trybu prowadzonego postepowania, w szczegdlnosci
odwotujgcy nie wskazat w jaki sposob zmiana ta miataby nastgpi¢. Zamawiajgcy wskazat, ze
powotane w odwotaniu stanowiska orzecznictwa dotyczyty robét budowlanych, a nie ustug,
ktére sg przedmiotem niniejszego postepowania. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 10 ustawy
przez ustugi nalezy rozumie¢ wszelkie swiadczenia5 ktérych przedmiotem nie sg roboty
budowlane lub dostawy, a sg ustugami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie
art. 2a lub art. 2b. W konsekwencji powyzszego zdaniem zamawiajgcego nie sposoéb
uznawa¢ konstrukcji prawnych czy tez wnioskowan charakterystycznych dla rob6t
budowlanych aby byty jednoczesnie witasciwymi dla ustug - podczas gdy ustawodawca
wyraznie dokonat rozroznienia tych dwdch rodzajéw zaméwien i to w sposéb rozdzielny.
Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym zwrécit uwage na tres¢ art. 179 ust 1
ustawy i podniést, ze odwotujgcy nie wykazat interesu oraz szkody, ktdrg ponidst lub moze
ponie$¢ wskutek zastosowania przez Zamawiajgcego trybu zamdéwienia z wolnej reki.
Przystepujacy zauwazyt, ze interes w uzyskaniu zaméwienia musi dotyczy¢ prowadzonego
(jeszcze trwajgcego) postepowania, a nie hipotetycznej mozliwosci uzyskania zaméwienia w

innym, jeszcze niewszczetym postepowaniu (tak wyroki KIO: z dnia 14 stycznia 2013 r., KIO
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2887/12; z dnia 18 pazdziernika 2012 r., KIO 2142/12). Tymczasem odwotujgcy nie wykazat i
nie ma pewnosci czy inne postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego bedzie przez
zamawiajgcego prowadzone, a w konsekwencji nie jest réwniez w stanie wykazac¢ i nie
uczynit tego w odwotaniu, iz interes posiada i czy oraz jakg szkode w przysztosci poniesie.

W ocenie przystepujgcego bezspornym w przedmiotowej sprawie pozostaje jakie przestanki
muszg by¢ spetnione dla zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy co stwierdzit zresztg sam
odwotujgcy sie w swym pismie z dnia 6 czerwca 2016 r (str 3/6) W tresci odwotania z dnia 6
czerwca 2016 r. odwotujgcy zakwestionowat wystgpienie dwoch obligatoryjnych przestanek
przywotanego art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy pzp, ato:

a) Faktu, iz zamowienie uzupetniajgce byto przewidziane w ogtoszeniu 0 zaméwieniu dla
zamoéwienia podstawowego oraz

b) Faktu, iz zamowienie (uzupetniajace - przyp. Przystepujacego) jest zgodne z przedmiotem
zamoéwienia podstawowego.

Odnoszac sie do kwestii pierwszej przystepujacy zauwazyt, ze stosownie do stanowiska
doktryny ,Informacja o przewidywanych zaméwieniach uzupetniajacych zamieszczona w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i ogtoszeniu o zamdwieniu powinna okreslaé¢
przedmiot oraz wielkosci lub zakres zaméwien uzupetniajgcych” - Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz - A. Bazan, J. E. Nowicki, Wolters Kluwer 2015. Stosownie do
ogtoszenia 0 zamoOwieniu z dnia 14 lipca 2014 roku dla postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Kompleksowe - catoroczne - utrzymanie w systemie Utrzymaj
Standard autostrady A-4 na odcinku od wezta Tarnéw Po6tinoc do wezta Sedziszow w latach
2014 — 2020” (zaméwienie podstawowe) Zamawiajgcy w rozdziale ,Informacje dodatkowe"
pkt 1 przewidziat mozliwos$¢ udzielenia zaméwien uzupetniajgcych (,Zamawiajacy przewiduje
mozliwo$¢ udzielenia zamowien uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust 1 pkt 6
ustawy Pzp do wysokosci 50% wartosci zaméwienia podstawowego"). Jak wynika z
przywotanego fragmentu wskazano zaréwno wielkos¢ zamolwienia zamoéwien
uzupetniajgcych ,do wysokosci 50% wartosci zamoOwienia podstawowego" oraz zakres
obejmujgcy ,zamoOwienie podstawowe". Podobne informacje zamawiajgcy - GDDKIA
O/Rzesz6w zawart w sekcji VI pkt 3 ppkt 1 ogtoszenia 2014/S 136-244364, przestanego do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej oraz w Rozdziale pkt 5 ppkt 5.5 SIWZ
postepowania. Wreszcie warto$é samego zaméwienia uzupetniajgcego wskazana zostata w
protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Kompleksowe -
catoroczne - utrzymanie w systemie Utrzymaj Standard autostrady A-4 na odcinku od wezta
Tarnéw Potnoc do wezta Sedziszow w latach 2014 - 2020" (pkt 2 ppkt 2 - ,wartos¢
przewidywanych zaméwien uzupetniajgcych zostata ustalona na kwote 16.743.972,52
ztotych, co stanowi réwnowartos¢ 3.963.164,22 euro). Tym samym wypetniona zostata

przestanka publikacji informacji o zamdwieniu uzupetniajgcym juz podczas ogtoszenia w
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zamoéwieniu podstawowym. Przystepujacy podnidst, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku
precyzowania okolicznosci o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy i zamieszczania
specyfikacji technicznych zwigzanych z planowanym zamoéwieniem uzupetniajgcym, tak KIO
w wyroku KIO 1295/11 oraz w wyroku KIO/UZP/1876/09 oraz KIO/UZP/1881/09 i
KIO/UZP/1883/09, podobnie KIO/KD 3/15.

Kolejny z zarzutéw odwotujgcego sie dotyczy okolicznosci jakoby zamdwienie uzupetniajgce
nie byto zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego tj. Kompleksowym - catorocznym
- utrzymaniem w systemie Utrzymaj Standard autostrady A-4 na odcinku od wezta Tarndéw
Pétnoc do wezta Sedziszéw w latach 2014 - 2020".

Przystepujacy stwierdzit, ze przedmiotem zaméwienia podstawowego byto ,Kompleksowe -
catoroczne - utrzymanie w systemie Utrzymaj Standard autostrady A-4 (Rozdziat | pkt 5 ppkt
5.1. SIWZ), zas w ramach tej ustugi na Wykonawcy kontraktu - Konsorcjum AVR spoczywaty
czynnosci szczegbtowo wskazane w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (str 7-8 OPZ). Zdaniem
przystepujgcego, przedmiot zamoéwienia uzupetniajacego pn. ,Tymczasowe utrzymanie w
systemie ..Utrzymaj Standard" autostrady A4 na odcinku od wezta Rzeszow Wschod (bez
wezta) do wezta Jarostaw Zachéd (bez wezta) w okresie od 20.07.2016 do 30.04.2017" jest
tozsamy (a co pokazuje sporzadzone przez Przystepujgcego zestawienie stanowigce
zatacznik do niniejszego pisma - wrecz identyczny) z tym wystepujacym w zamdéwieniu
podstawowym i ma polega¢ réwniez na ,Utrzymaniu w systemie ,Utrzymaj Standard"
autostrady A4" (Rozdziat 1 SIWZ pn. ,Przedmiot Zamdéwienia"). Oba zamowienia tgczy
utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard" autostrady A4 - systemie ktéry jest projektem
GDDKIA o zunifikowanych dla catego kraju zasadach i zakresie obowigzujgcym w catej
Polsce od kilku lat. Model ,Utrzymaj Standard" wprowadzony zostat przez GDDKIA celem
ujednolicenia zasad utrzymania drog i autostrad przez prywatne podmioty takie jak m.in.
Konsorcjum AVR. Dla postepowan odbywajgcych sie w tym trybie przygotowana zostata
wzorcowa dokumentacja z  ktérej korzystajg  wszystkie  oddziaty GDDKIA
(https://www.gddkia.qov.pl/pWWK-dla-systemu-Projektuj-i-buduj). W  konsekwencji na
wykonawce zamoOwienia uzupetniajgcego natozono by nie tyle co zblizone ale tozsame w
stosunku do zaméwienia pierwotnego (podstawowego) obowigzki (zakres czynnosci)
polegajgce na ,kompleksowym utrzymaniu autostrady A4" nie odbiegajgce i nie
wykraczajgce, od tych ktére przystepujgcy wykonywat do chwili obecnej. Dodatkowo
okolicznos¢ ta znajduje odzwierciedlenie w zatgcznikach do SIWZ tj OPZ obu postepowan
oraz kodach CPV w Specyfikacjach wystepujacych. Na poparcie swojej argumentacii
przystepujgcy powotat wyrok z dnia 8 czerwca 2009 r. (sygn. KIO/UZP 647/09)
potwierdzajgcy argumentacje Przystepujgcy podkreslit nawet sam odwotujgcy nie
kwestionuje w pewnych fragmentach swego odwotania oczywistej zbiezno$¢ pomiedzy

zakresami prac zamdwienia podstawowego i uzupetniajgcego ,Zamowienie uzupetniajgce
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pomimo zbieznosci prac wykonywanych w tym zamowieniu nie spetnia przestanek
wigzgcych zaméwienie podstawowe z zamdwieniem uzupetniajacym (str 5/6 odwotania)"
potwierdzajgc tym samym argumentacje powyzsza.

Wedtug przystepujacego bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy jest okolicznosé, na ktéra
zwraca uwage odwotujgcy sie, iz zamdwienie uzupetniajgce dotyczy innego odcinka
autostrady A4, Stusznos¢ stanowiska przystepujgcego wyrazonego w zdaniu poprzednim
potwierdza m.in. orzecznictwo Izby - uchwata KIO z dnia 4 lutego 2015 r, KIO/KD 3/15,
KIO/KD 25/14 z dnia 1 kwietnia 2014 r.

Nawet gdyby poming¢ podniesione juz okolicznosci tj. identyczny zakres przedmiotu
zamowien, ten sam model w ktérym obie ustugi sg realizowane - tj. ,Utrzymaj Standard" - czy
nietrafiony zarzut odwotujgcego sie dotyczgcy okolicznosci ré6znych miejsc wykonywania
ustug, to nalezy wzig¢ pod uwage réwniez fakt, iz utrzymanie autostrady A4 we wspomnianej
juz formule jest elementem pewnego ,projektu” GDDKIA, zamierzenia", ,planu”, ktéry co
nalezy podkresli¢ wcielany jest sukcesywnie w zycie juz od kilku lat. Potwierdza to m.in.
okolicznosé, iz juz w latach poprzednich zamawiajgcy - GDDKIA w tym réwniez GDDKIA
O/Rzeszéw - przekazat w takim samym zakresie ustug i modelu do utrzymania (,Utrzymaj
Standard") tg samg autostrade A4 w ramach zamdwien pn.:

1/ Kompleksowe - zimowe i letnie - utrzymanie w systemie Utrzymaj Standard autostrady A-4
na odcinku od wezta Debica Wschod do wezta Rzeszéw Wschéd, drogi ekspresowej S-19 na
odcinku od miejscowosci Stobierna do wezta Rzeszéw Wschdd wraz z odcinkiem drogi
krajowej nr 19 od wezta Rzeszéw Wschdd do granicy miasta Rzeszowa oraz na odcinku od
wezta A-4 Rzesz6w Zachod do wezta Swilcza w okresie 6 lat"- Numer przetargu: GDDKIA
O/Rz-R2-284/R/42/2012

2/Kompleksowe - zimowe i letnie - utrzymanie w systemie Utrzymaj Standard autostrady A-4
na odcinku od wezta Jarostaw Zachod do Korczowej (Granica Panstwa) w latach 2012 -
2018- Numer przetargu: GDDKIA 0/Rz-R2 284/R/130/2012

3/Kompleksowe - catoroczne - utrzymanie w systemie Utrzymaj Standard autostrady A-4 na
odcinku od wezta Tarnéw Pétnoc do wezta Sedziszédw w latach 2014 - 2020

Co wiecej obszar na ktérym wykonywane jest przez Konsorcjum AVR zaméwienie
podstawowe GDDKIiA O/Rzeszé6w oddata w ramach zamowienia uzupetniajgcego
»lymczasowe utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard" autostrady A4 na odcinku od
wezta Tarndw Pétnoc do wezta Debica Wschéd w zwigzku z potrzebg awaryjnego
zabezpieczenia odcinka w okresie zimowym" Konsorcjum RU.H.P Leszek Kochanowicz i
P.P.H.U ,Kordian" Stacja Resgaz T.N., ktéry to wykonawca zaméwienie podstawowe
realizowat w ramach umowy ,Kompleksowe - zimowe i letnie - utrzymanie w systemie
Utrzymaj Standard autostrady A-4 na odcinku od wezta Debica Wschdd do wezta Rzeszow
Wschod, drogi ekspresowej S-19 na odcinku od miejscowosci Stobierna do wezta Rzeszéw
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Wschdd wraz z odcinkiem drogi krajowej nr 19 od wezta Rzeszéw Wschod do granicy miasta
Rzeszowa oraz na odcinku od wezta A-4 Rzeszéw Zachdd do wezta Swilcza w okresie 6 lat -
Numer przetargu: GDDKIA O/Rz-R2-284/R/42/2012a Oznacza to, ze dziatanie
zamawiajgcego jest elementem jakiego$ ,planu" czy tez ,zamierzenia inwestycyjnego”
ktérego gtéwnym celem jest utrzymanie w nalezytym stanie catosci autostrady A4 a nie jej
poszczegdblnych czesci jak probuje sugerowac¢ odwotujgcy sie. Co istotne bowiem odréznic
nalezy przedmiot zaméwienia podstawowego i uzupetniajgcego, ktérym jest ,utrzymanie
autostrady A4" (identyczny dla obu zaméwien) od nazwy kazdego z postepowan,
wskazujgcej gdzie ,utrzymywany odcinek autostrady A4" jest umiejscowiony. W kontekscie
powyzszego oraz zarzutdéw odwotania nalezy zauwazyc, iz w przywotanej juz uchwale Izby z
dnia 4 lutego 2015 r. KIO/KD 3/15 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze dokonujac
wyktadni prounijnej ,projektu podstawowego" oraz przyjmujgc stownikowe znacznie stowa

Jprojekt", jako ,zamiar, zamyst, zamierzony plan dziatania", za ,podstawowy projekt" czy za
,przedmiot zamoOwienia podstawowego”, w rozumieniu ustawy, nalezy przyjg¢ jako
planowane przez zamawiajgcego zamdwienia, obejmujace zar6wno zamoéwienie pierwotne
(podstawowe), jak i zamdwienia uzupetniajace, (System zaméwien publicznych w Polsce
pod redakcja J.S., wydawnictwo UZP, W-wa 2013), Oznacza to, iz wykonanie zaméwienia
uzupetniajgcego nie musi sie odbywa¢ w tym samym miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoéwienie podstawowe. Konieczne jest jednak powigzanie prac realizowanych w ramach
zaméwienia uzupetniajgcego z okreslonymi zamierzeniami, planami inwestycyjnymi
realizowanymi w ramach zamoéwienia podstawowego. Z punktu widzenia funkcjonalno -
uzytkowego zamierzeniem GDDKIA jest bowiem ,utrzymanie" w ,standardzie" catosci
autostrady A4 na catej jej dlugosci, a nie tylko poszczegdinych jej odcinkéw, co prébuje

dowies¢ odwotujgcy sie w swym odwotaniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia oraz opisu przedmiotu
zamoéwienia i protokotu postepowania na Kompleksowe - catoroczne - utrzymanie w
systemie Utrzymaj Standard autostrady A-4 na odcinku od wezta Tarnéw Pétnoc do wezta
Sedziszéw w latach 2014 — 2020, ogtoszenia o opisu przedmiotu zamowienia w niniejszym
postepowaniu, poréwnania zakres6w utrzymania autostrady A4 w ramach zamoéwien
podstawowego i uzupetniajgcego wraz z wyciggiem OPZ obu postepowan, ogtoszenie o
dobrowolnej przejrzystosci ex ante (2014/S 193-341526) ,Tymczasowe utrzymanie w
systemie ,Utrzymaj Standard" autostrady A4 na odcinku od wezta Tarnéw Poétnoc do wezta
Debica Wschéd w zwigzku z potrzebg awaryjnego zabezpieczenia odcinka w okresie
zimowym", ogtoszenia o udzieleniu zamdéwienia (2014/S 205 - 363378) ,Tymczasowe
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utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard" autostrady A4 na odcinku od wezta Tarnéw
Pétnoc do wezta Debica Wschéd w zwigzku z potrzebg awaryjnego zabezpieczenia odcinka

w okresie zimowym".

W ogtoszeniu o zamdwieniu podstawowym nr 2014/S 136-244364 zamawiajacy wskazat:
W sekgiji 11.1.1) - Nazwa nadana zamoOwieniu przez instytucje zamawiajaca:
Kompleksowe - catoroczne - utrzymanie w systemie "Utrzymaj Standard" autostrady A-4 na
odcinku od wezta Tarnéw Pétnoc do wezta Sedziszéw w latach 2014-2020.
W sekcji 11.1.6) Wspdlny Stownik Zamoéwien (CPV): 90620000, 90630000, 90610000,
77310000, 71631480, 45221119, 45233139, 45233142, 50230000, 63712300, 90000000,
90600000, 90513600, 50232000, 71314000
W sekcji VI.3) Informacje dodatkowe
1. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ udzielenia zamdwien uzupetniajgcych, o ktorych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy do wysokosci 50% wartosci zaméwienia podstawowego.
W Tomie Ill opis przedmiotu zamoéwienia podstawowego zamawiajgcy okreslit nastepujacy
zakres utrzymania
Autostrada utrzymywana jest zgodnie z okre$lonym standardem:
* Zimowy ;
¢ | dla jezdni gtéwnej, jezdni zbiorczo-rozprowadzajgcych, skrzyzowan w szczegoInosci
weztow 1 fgcznic, jezdni na WOP, OUA i MPG,
¢ V dla drég o innej funkcji niz krajowa (drogi dojazdowe, serwisowe i technologiczne ujete w
zatgczniku nr i do OPZ2)

e biezacy:
+ 1 dla jezdni gtéwnej, jezdni zbiorczo-rozprowadzajgcych, skrzyzowan w szczegdlnosci
weztéw i tacznic, jezdni na HOP, OUA i MPO
¢+ lll dla drég o innej funkcji niz krajowa (drogi dojazdowe, serwisowe i technologiczne ujete w
zatgczniku nr 1 do OPZ)
Utrzymanie, w szczegdlnosci obejmuje swoim zakresem:
* Ciagte monitorowanie autostrady wraz z elementami, wyposazenia w okresie letnim i
zimowym
* Zimowe utrzymanie: odsniezanie, zapobieganie powstawaniu $liskosci, likwidowanie
Sliskosci na autostradzie wraz ze skrzyzowaniami w szczegdélnosci weztami, tgcznicami,
MOP-1 kat. (innych kategorii do czasu oddania w dzierzawe), placami, Stacjami Poboru
Optat, Placami Poboru Optat, parkingami, drogami o innej funkcji niz krajowa, chodnikami
oraz drogowymi obiektami inzynierskimi wraz z przejazdami poprzecznymi w liniach
rozgraniczajgcych drogi.

* Prace porzadkowe po sezonie zimowym,

13



* Utrzymanie nawierzchni: zabezpieczenie powstatych ubytkéw poprzez remont czgstkowy,

* Utrzymanie czystosci jezdni, pasa drogowego, drég o innej funkcji niz krajowe i elementéw
wyposazenia drogi

* Utrzymanie czystosci na i w otoczeniu obiektow inzynierskich oraz wykonanie prac
konserwacyjnych i naprawczych na obiektach inzynierskich,

 Utrzymanie wyposazenia technicznego autostrady w dobrym stanie technicznym, nie
zagrazajgcym bezpieczenstwu ruchu drogowego (BRD) i zapewniajgcym prawidtowe
funkcjonowanie wszystkich elementow drogi.

« Utrzymanie oznakowania pionowego i stupkéw prowadzacych oraz ich biezace
uzupetnianie (w przypadku zniszczen, kradziezy itp.)-

» Utrzymanie oznakowania poziomego, sprawdzanie odblaskowosci,

» Utrzymanie zieleni przydroznej - trawniki, drzewa i krzewy,

« Utrzymanie droznosci kanalizacji deszczowej i przykanalikow, kratek $ciekowych
studzienek rewizyjnych i sciekowych,

+ Utrzymanie droznosci rowéw, ciekdw i przepustow;

 Utrzymanie skarp i nasypow - uzupetnianie ubytkdw, naprawa po kolizjach, wypadkach i
zjawiskach atmosferycznych,

« Utrzymanie porzadku i czystosci na MOP-I kat,(innych kat do czasu oddania ich w
dzierzawe), Stacjach Poboru Optat i Placach Poboru Optat;

» Prowadzenie przegladow gwarancyjnych wszystkich elementéw objetych gwarancja;

+ Wspbtpraca z administracja drogowag, Centrum Zarzagdzania Ruchem (CZR), Policjg
Autostradowa, Pogotowiem Ratunkowym, jednostkami Systemu Ratowniczo-Gasniczego,
Inspekcjg Transportu Drogowego oraz Stuzbami Granicznymi,

+ Bezzwtoczne zgtoszenie Policji stwierdzenia przypadkéw dewastacji lub kradziezy
elementdw wyposazenia drogi oraz uszkodzen mechanicznych tych elementéw
wyposazenia, z jednoczesnym powiadomieniem Zamawiajgcego.

» Bezzwioczne dokonywanie Zamawiajgcemu zgtoszen usterek elementéw autostrady, w
szczegoblnosci usterek podlegajgcych gwarancji.

« Utrzymanie ogrodzen i wygrodzen dla herpetofauny oraz zbiornikow zlokalizowanych w
pasie drogowym oraz poza nim wyszczegodlnionymi w zatgczniku nr i.

* Utrzymanie OUA,

* Petnienie catodobowych dyzuréw na terenie OUA

« Informowanie, w czasie rzeczywistym, dyzurnego PID Oddziatu o wszelkich utrudnieniach i
zdarzeniach na autostradzie

Z zakresu otrzymania przez wykonawce wytgczone bedg roboty objete gwarancja
wykonawcow drogi okreslone w warunkach kontaktowych na budowe ksztattujgce sie
zgodnie z zapisami Wykazu gwarancji od Wykonawcéw budowy odcinka drogi stanowigcego
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zatgcznik nr 2 do OPZM

Wykonawca nie naruszy warunkéw gwarancji podczas prac prowadzonych w ramach
kompleksowego utrzymania drogi. W przypadku naruszenia warunkow i utraty Gwaranciji
Wykonawcy Budowy, Wykonawca US przejmie zobowigzania wynikajace z utraconych w
wyniku jego prac gwarancji.

Z opisu przedmiotu zamowienia uzupetniajgcego wynika, ze

Zaméwienie obejmuije:

Tymczasowe utrzymanie w systemie "Utrzymaj Standard" autostrady A-4 na odcinku od
wezta Rzeszédw Wschod (bez wezta) do wezta Jarostaw zachdd (bez wezta) w okresie od 20-
07-2016 r. do 30-04-2017 r.

OPZ okresla wymagania dotyczace wykonania i rozliczenia prac zwigzanych z tymczasowym
utrzymaniem Drogi wraz z elementami wyposazenia na odcinku autostrady A-4 od wezta
Rzeszéw Wschod (bez wezta) do wezta Jarostaw Wschod (bez wezta) w okresie od 20-07-
2016 r. do 30-04-2017 r. o dtugosci 41,200 km, zwanej dalej Drogg, Wykaz, opis i parametry
oraz elementy wyposazenia drogi stanowig zatgcznik nr 1 do OPZ, Wynagrodzenie z tytutu
Swiadczenia ustugi powinno zawiera¢ zagregowane koszty wszystkich czynnosci zwigzanych
z dotrzymaniem standardéw w catym okresie trwania umowy dla petnego zakresu
przekazanych elementéw infrastruktury,

Wykonawca bedzie rozliczany w ramach statego miesiecznego wynagrodzenia za
utrzymanie standardu. Wykonawca powinien wkalkulowaé optaty za przejazd odcinkami
objetymi poborem optat W celu weryfikacji zakresu utrzymania nalezy dokonac¢ analizy
dokumentacji projektowej, zwanej dalej dokumentacjg, wedtug ktoérej realizowane byly i sg
roboty budowlane. Dokumentacja w formie elektronicznej stanowi zatgcznik nr 9 do umowy.
Wykonawca jest zobowigzany do dokonania wizji lokalnej drogi i jej okolicy w celu dokonania
weryfikacji dokumentéw OPZ i dokumentacji projektowej oraz informacji przekazywanych w
ramach przedmiotowego przetargu. Z uwagi na fakt, ze przedmiot zaméwienia zostat
okreslony szacunkowo na podstawie dokumentacji, wymagane jest wnikliwe
przeanalizowanie przez Wykonawce sytuacji w terenie, dostepnych na etapie
przygotowywania oferty informacji oraz zabezpieczenie realizacji kontraktu w przypadku
wystgpienia nieprzewidzianych na etapie przetargu okolicznosci np. op6znien w
wykonawstwie, ewentualnych zmian w stosunku do projektowanych zakresdéw robdt a
wyniklych w czasie realizacji inwestycji. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zlecenia prac
nieobjetych niniejszg umowg firmom ,trzecim", w trakcie trwania tego kontraktu, W
przypadku, gdy prace te bedg miaty wptyw na utrzymanie standardu Drogi z zakresu
Wykonawcy zostanie wytgczony odcinek objety tymi pracami, a Wykonawca bedzie
uczestniczyt w przekazaniu i odbiorze tego terenu,

Przedmiot zamowienia sktada sie z odcinkéw, kitdre sg aktualnie w budowie, planowane
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terminy przekazania w utrzymanie podano w tabeli. Harmonogram przekazywania w
utrzymywanie czesci Drogi" - zatgcznik nr 7 do umowy. Z przyczyn niezaleznych od
Zamawiajgcego mogg nastgpi¢ zmiany w planowanych terminach, o czym Wykonawca
zostanie poinformowany w terminie 10 dni przed okreslonym terminem. W przypadku nie
przekazania poszczegélnych odcinkéw objetych przetargiem w terminach szacunkowo
okreslonych w harmonogramie, Wykonawcy nie bedg przystugiwaty z tego tytutu zadne
roszczenia.

Zakres utrzymania

Autostrada utrzymywana jest zgodnie z okreslonym standardem:

* Zimowy:

« | dla jezdni gtéwnej, jezdni zbiorczo-rozprowadzajgcych, skrzyzowan w szczegoInosci
weztdw i tgcznic, jezdni na WOP, OUA i MPO.

« V dla drog o innej funkcji niz krajowa (drogi dojazdowe, serwisowe i technologiczne ujete w
zatgczniku nr 1 do OPZ)

* biezacy:

« | dla jezdni gtéwnej, jezdni zbiorczo-rozprowadzajgcych, skrzyzowan w szczegoInosci
weztdw i tgcznic, jezdni na MOP, OUA i MPO.

« Il dla drég o innej funkcji niz krajowa (drogi dojazdowe, serwisowe i technologiczne ujete w
zatgczniku nr 1 do OPZ)

Utrzymanie, w szczegdlnosci obejmuje swoim zakresem:

» Ciggte monitorowanie autostrady wraz z elementami wyposazenia w okresie letnim i
zimowym

+ Zimowe utrzymanie: odsniezanie, zapobieganie powstawaniu S$liskosci, likwidowanie
$liskosci na autostradzie wraz ze skrzyzowaniami w szczegoélnosci weztami, tgcznicami,
MOP-I kat. (innych kategorii do czasu oddania w dzierzawe), placami, Stacjami Poboru
Optfat, Placami Poboru Optat, parkingami, drogami o innej funkcji niz krajowa, chodnikami
oraz drogowymi obiektami inzynierskimi wraz z przejazdami poprzecznymi w liniach
rozgraniczajacych drogi.

* Prace porzadkowe po sezonie zimowym.

« Utrzymanie nawierzchni: zabezpieczenie powstatych ubytkéw poprzez remont czgstkowy.

« Utrzymanie czystosci jezdni, pasa drogowego, drég o innej funkcji niz krajowe i elementéw
wyposazenia drogi,

« Utrzymanie czystosci na i w otoczeniu obiektéw inzynierskich oraz wykonanie prac
konserwacyjnych i naprawczych na obiektach inzynierskich.

+ Utrzymanie wyposazenia technicznego autostrady w dobrym stanie technicznym,
niezagrazajgcym bezpieczenstwu ruchu drogowego (BRD) i zapewniajgcym prawidtowe

funkcjonowanie wszystkich elementéw drogi,
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e Utrzymanie oznakowania pionowego i stupkédw prowadzacych oraz ich biezgce
uzupetnianie (w przypadku zniszczen, kradziezy itp.)»

+ Utrzymanie oznakowania poziomego, sprawdzanie odblaskowosci.
 Utrzymanie zieleni przydroznej - trawniki, drzewa i krzewy.

e Utrzymanie droznosci kanalizacji deszczowej i przykanalikow, kratek sciekowych,
studzienek rewizyjnych i sciekowych,

e Utrzymanie droznosci rowow, ciekow i przepustow;
» Utrzymanie skarp i nasypdw - uzupetnianie ubytkéw, naprawa po kolizjach, wypadkach i
zjawiskach atmosferycznych,

e Utrzymanie porzadku i czystosci na MOP-I kat.(innych kat. do czasu oddania ich w

dzierzawe), Stacjach Poboru Optat i Placach Poboru Optat;

» Prowadzenie przegladéw gwarancyjnych wszystkich elementéw objetych gwarancja;
« Wspétpraca z administracjg drogowa, Centrum Zarzadzania Ruchem (CZR), Policjg
Autostradowa, Pogotowiem Ratunkowym, jednostkami Systemu Ratowniczo-Gasniczego,
Inspekcjg Transportu Drogowego oraz Stuzbami Granicznymi,
+ Bezzwtoczne zgtoszenie Policji stwierdzenia przypadkéw dewastacji lub kradziezy
elementdw wyposazenia drogi oraz uszkodzen mechanicznych tych elementéw
wyposazenia, z jednoczesnym powiadomieniem Zamawiajgcego.
» Bezzwioczne dokonywanie Zamawiajgcemu zgtoszen usterek elementéw autostrady, w
szczegoblnosci usterek podlegajgcych gwarancji.
» Utrzymanie ogrodzen i wygrodzen dla herpetofauny oraz zbiornikéw zlokalizowanych w
pasie drogowym oraz poza nim wyszczegoélnionymi w zataczniku nr 1.
* Utrzymanie OUA.
* Petnienie catodobowych dyzuréw na terenie OUA.
* Informowanie, w czasie rzeczywistym, dyzurnego PID Oddziatu o wszelkich utrudnieniach i
zdarzeniach na autostradzie.
Z zakresu utrzymania przez Wykonawce wytgczone bedg roboty objete gwarancja
Wykonawcow drogi okreslone w warunkach kontaktowych na budowe ksztattujgce sie
zgodnie z zapisami Wykazu gwarancji od Wykonawcéw budowy odcinka drogi stanowigcego
zatgcznik nr 2 do OPZ.
Wykonawca nie naruszy warunkéw gwarancji podczas prac prowadzonych w ramach
kompleksowego utrzymania Drogi. W przypadku naruszenia warunkow i utraty Gwaranciji
Wykonawcy Budowy Wykonawca US przejmie zobowigzania wynikajagce z utraconych w
wyniku jego prac gwarancji,
Standardy utrzymania
W ramach otrzymywanego miesiecznego wynagrodzenia Wykonawca zobowigzany jest do

utrzymania autostrady w okreslonym standardzie, ktérego opis znajduje sie w zatgczniku nr
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3a, 3b, 3c do OPZ i ponosi petng odpowiedzialnos¢ za wiasciwy jej stan przez caty okres
trwania umowy,

Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za oznakowanie i zabezpieczenie robét i ustug
wykonywanych w pasie drogowym. Oznakowanie drogi, pojazdéw, maszyn i urzgdzen w
miejscach wykonywanych robét i ustug, winno by¢ zgodne z projektem czasowej organizaciji
ruchu wykonanym na koszt Wykonawcy w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy i
zaopiniowanym przez Komende Wojewddzkg Policji oraz zatwierdzonym przez Oddziat
GDDKIA w Rzeszowie. W przypadku organizacji ruchu na skrzyzowaniu drég o réznych
organach zarzgdzajgcych ruchem oraz koniecznosci zamkniecia drogi dla ruchu lub
wprowadzenia na drodze ograniczenia ruchu powodujgcego koniecznos¢ prowadzenia
objazdéw do projektu przedstawionego do zatwierdzenia nalezy dotaczy¢ opinie organu
zarzgdzajgcego ruchem na drodze krzyzujgcej sie lub objetej objazdem.

Opis standardéw biezacego utrzymania drdg krajowych zatgcznik nr 3a do OPZ.

Opis standardéw zimowego utrzymania drog stanowi zatgcznik nr 3b do OPZ, Dziatania z
zakresu zimowego utrzymania drog nalezy prowadzi¢ w oparciu 0 obowigzujace przepisy. W
szczegolnosci do zakresu zimowego utrzymania drog nalezy utrzymanie autostrady oraz
drog o innej funkcji niz krajowa w okresie zimowym zgodnie z Zarzgdzenie nr 46
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 4 pazdziernika 2013 w sprawie
standardéw zimowego utrzymania drog krajowych, dla ktérych zarzadcg jest Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad badz jego aktualizacjg - Zarzadzenia dostepne na
stronie zamawiajgcego www.gddkia.gov.pl.

Zimowym Utrzymaniem Dr6g objete sg réwniez chodniki dla pieszych, Sciezki rowerowe.
Opis standardu zimowego utrzymania chodnikdéw i $ciezek rowerowych stanowi zatgcznik nr
3c do OPZ. Wykonawca zapewni w razie koniecznosci wywo6z $niegu z od$niezanych
elementéw pasa drogowego. Miejsce wywozu sniegu Wykonawca zapewni we wtasnym
zakresie przestrzegajac przepisow m.in. Prawa wodnego, Prawa ochrony s$rodowiska,
ustawy o odpadach oraz w uzgodnieniu z wiascicielami/zarzagdcami terenu. Nalezyte
zabezpieczenie miejsca zatadunku sniegu nalezy do obowigzkéw Wykonawcy i nie naruszy
uwarunkowan dotyczgcych ochrony srodowiska.

Zamawiajgcy w catym okresie zwigzania umowg ma prawo do przeprowadzania oceny
standardéw utrzymania catosci pasa drogowego Iub poszczegdblnych elementéw
wyposazenia drogi. Celem wykonania oceny jest sprawdzenie poziomu ustug swiadczonych
przez Wykonawce. Wytyczne do oceny poziomu ustug stanowi zatgcznik 3d do OPZ

Za niedotrzymanie standardéw (z uwzglednieniem dopuszczalnych czaséw odstepstw)
dokonywane beda potrgcenia zgodnie z Kartg Kar stanowiaca zatgcznik nr 4 do OPZ.
Wykonawca bedzie zaopatrywat sie we witasnym zakresie w niezbedne ilosci materiatow

potrzebnych do zwalczania S$liskosci, poza pierwszym wypetnieniem magazynu przez
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Zamawiajgcego (zgodnie z protokotem przekazania OUA) oraz prowadzi¢ bedzie ewidencje
zuzycia materiatow, ktérg nalezy udostepnia¢ na zgdanie Zamawiajgcego. Materiaty do
zwalczania $liskosci zimowej bedg zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
27 pazdziernika 2005 r8 w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania srodkow, jakie mogag
by¢

uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. z 2005 r. Nr 230, poz. 1960 z
pbzn.zm»)> Materialy powinny byé przechowywane zgodnie z zaleceniem dostawcy i
wykorzystane zgodnie z instrukcja producenta. Wykaz materiatbw zapobiegajgcych
powstawaniu $liskosci i minimalna wymagana ilos¢ zapasu materiatu w trakcie okresu
zimowego sktadowana w OUA okresla zatgcznik nr 5 do OPZ, Zarzadzanie zapasami
materiatowymi jest wytgcznie obowigzkiem Wykonawcy,

Materiaty potrzebne do zimowego utrzymania muszg posiada¢ niezbedne certyfikaty
dopuszczajgce materiat do stosowania. Materiaty te bedg podlegac¢ kontrolom laboratoryjnym
przez Zamawiajgcego. Termin przygotowania materiatow do ZUD oraz sprzetu do
zwalczania sliskosci i odsniezania powinien by¢ zgodny z Zarzadzeniem Nr 18 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 30 czerwca 2006 r. ,Wytyczne zimowego
utrzymania drég oraz jego zmianami - Zarzgdzenia dostgpne na stronie zamawiajgcego
www.gddkia.gov.pl. llo§¢ zgromadzonych materiatbw moze byé kontrolowania codziennie
przez pracownikédw Zamawiajgcego.

W przypadku wystepowania rozwigzan systemowych np. systemowe zamkniecia bram i
furtek ogrodzenia, Wykonawca zobowigzany jest przy realizacji umowy stosowac
rozwigzania kompatybilne.

Z ogtoszenia o dobrowolnej przejrzystosci ex ante z 8 pazdziernika 2014r. nr 341526-2014-
na Tymczasowe utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard" autostrady A4 na odcinku od
wezta Tarnéw Pétnoc do wezta Debica Wschéd w zwigzku z potrzebg awaryjnego
zabezpieczenia odcinka w okresie zimowym, wynika, ze zamawiajgcy udzielit tego
zamdwienia w trybie zamowienia z wolnej reki.

Z ogtoszenia o dobrowolnej przejrzystosci ex ante z 24 pazdziernika 2014r. nr 363378-2014-
PL na Tymczasowe utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard” autostrady A4 na odcinku
od wezta Tarndw Péinoc do wezta Debica Wschod w zwigzku z potrzebg awaryjnego
zabezpieczenia odcinka w okresie zimowym, wynika, ze zamdwienie to zostato udzielone w
trybie zamowienia z wolnej reki.

Z mapy przedtozonej przez odwotujgcego wynika, ze odcinek bedacy przedmiotem
zamOwienia podstawowego nie sgsiaduje z odcinkiem bedgcym przedmiotem zamdéwienia
uzupetniajgcego.

Izba zwazyla, co nastepuje:

19



Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia spetnia wymagania formalne wynikajgce z art.
185 ust. 2 ustawy
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajace z art. 179 ust. 1
ustawy. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy s$rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. W mys| art. 2 pkt 13
ustawy definicja zaméwienia publicznego to - umowa odptatna zawierana miedzy
zamawiajgcym a wykonawca, ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane.
Zgodnie z art. 182 ust. 4 ustawy jezeli zamawiajgcy nie opublikowat ogtoszenia o zamiarze
zawarcia umowy lub mimo takiego obowigzku nie przestat wykonawcy zawiadomienia o
wyborze oferty najkorzystniejszej lub nie zaprosit wykonawcy do ztozenia oferty w ramach
dynamicznego systemu zakupow lub umowy ramowej, odwotanie wnosi sie nie pézniej niz w
terminie:
1) 15 dni od dnia zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo 30 dni od dnia
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia o udzieleniu zamowienia, a
w przypadku udzielenia zamdwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej
reki albo zapytania o cene - ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia z uzasadnieniem;
2) 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, jezeli zamawiajacy:

a) nie opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia o udzieleniu
zamoéwienia; albo

b) opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia,
ktére nie zawiera uzasadnienia udzielenia zamdwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia
albo zamoéwienia z wolnej reki;
3) 1 miesigca od dnia zawarcia umowy, jezeli zamawiajacy:

a) nie zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenia o udzieleniu zamowienia; albo

b) zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia, ktére nie
zawiera uzasadnienia udzielenia zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia
z wolnej reki albo zapytania o cene.
Nadto zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy jezeli wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotfanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci:
1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene.
Z zestawienia powyzszych przepisow w ocenie Izby wynika, ze w przypadku kwestionowania
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Srodkiem ochrony prawnej wyboru trybu niekonkurencyjnego interes w uzyskaniu danego
zamowienia nie moze by¢ interpretowany $cisle przez odniesienie sie wytgcznie do danego
postepowania 0 zamowienie publiczne ,ktérego wynikiem ma by¢é umowa o zamoéwienie
publiczne. Wynika to w ocenie Izby z koniecznosci zachowania nadrzednej zasady
postepowania jakg jest konkurencyjnos$¢ postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
rozumiana zaréwno jako zasada wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy ale takze jako zasada
prymatu trybéw konkurencyjnych wyrazona w art. 10 ust. 1 ustawy. Tym samym w
przypadku odwotan wnoszonych na tryb udzielenia zamdwienia publicznego interes w
uzyskaniu danego zamowienia powinien by¢ analizowany przez pryzmat konkretnej umowy
odptatnej o okreslonym przez zamawiajgcego przedmiocie zamoOwienia niezaleznie od
wyboru trybu postepowania, ktére ma do jej zawarcia doprowadzi¢. Przyjecie bowiem
przeciwnego rozumowania prowadzitoby do absurdu, w ktérym z jednej strony ustawodawca
przyznawatby stronom prawo do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na czynnos$¢ wyboru
trybu postepowania, a z drugiej strony prawa tego im odmawiat przez uniemozliwienie
wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia ograniczonego do danego zamowienia. Biorgc
powyzsze pod uwage lzba stoi na stanowisku, ze konsekwencjg szerokiego rozumienia
interesu w postepowaniach odwotawczych dotyczgacych wyboru trybu jest takze szerokie
rozumienie szkody nie zawezonej tylko do zysku w danym postepowaniu oraz ograniczonej
do kosztow przygotowania oferty, ale takze do potencjalnej mozliwosci osiggniecia zyskow w
przypadku wyboru trybu konkurencyjnego postepowania, w ktérym odwotujgcy bedzie mogt
wzig¢ udziat. Tym samym Izba uznata, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawnag

dopuszczalnosci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, przez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z

naruszeniem przepisu art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W mysl| art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy
stanowi, ze podstawowymi trybami udzielania zamdwienia sg przetarg nieograniczony oraz
przetarg ograniczony, zgodnie z ustepem drugim tegoz przepisu zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoéwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytania o cene albo licytacji elektronicznej tylko w

przypadkach okreslonych w ustawie.

21



Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki, w
przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zamoéwien uzupetniajgcych,
stanowigcych nie wiecej niz 50 % wartosci zamowienia podstawowego i polegajacych na
powtdrzeniu tego samego rodzaju zamoéwien, jezeli zamdwienie podstawowe zostato
udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamowienie
uzupetniajgce byto przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu dla zamowienia podstawowego
i jest zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego.

Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie odwotujgcy w odwotaniu jako podstawy prawnej zarzutu nie
powotat art. 10 ust. 1 i 2 ustawy nie mniej jednak w ocenie lzby nie stanowi to podstawy do
uznania wadliwosci postanowionego zarzutu i nie daje Izbie uprawnien do nierozpoznania
merytorycznego odwotania, a takze nie miesci sie w katalogu art. 189 ust. 2 ustawy jako
podstawa odrzucenia odwotania. W tej sytuacji lzba musiata ustali¢ czy podany przez
odwotujgcego stan fatyczny w odwotaniu pozwala na subsumpcje tego stanu pod norme art.
10 ustawy. W ocenie Izby taka sytuacja miata w przedmiotowym postepowaniu miejsce,
albowiem odwotujgcy zarzucat, ze nie zachodzi przypadek opisany w ustawie upowazniajgcy
zamawiajgcego do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki, tj. zamawiajgcy nie
wskazat w ogtoszeniu o0 zamowieniu podstawowym zamiaru udzielania zamowien
uzupetniajgcych bo nie okreslit ich rodzaju i zakresu oraz nie zachodzi przestanka zgodnosci
zamdwienia uzupetniajgcego z przedmiotem zamoOwienia podstawowego, co w ocenie
pozwala na konkretyzacje tego stanu pod norme art. 10 ust. 2 ustawy.

Tym samym zarzut formalny zamawiajgcego podniesiony w odpowiedzi na odwotanie nie
potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sa
obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. W
doktrynie powszechnie przyjete jest, ze faktéw negatywnych sie nie dowodzi, a w
przedmiotowej sprawie odwotujgcy miatby przeprowadzi¢ dowdd, ze zamawiajgcy nie
projektowat zamoéwien uzupetniajgcych w odniesieniu do zamowienia podstawowego
okreslonego jako kompleksowe utrzymanie autostrady A4 w modelu ,Utrzymaj standard”. To
zamawiajagcy i przystepujgcy twierdzili, ze zgodnos¢ z przedmiotem zamdwienia
podstawowego nalezy rozpatrywaé przez pryzmat tego, ze zamdwieniem podstawowym w
istocie nie bylo utrzymanie drog na odcinku Tarnéw — Sekocin, ale utrzymanie catej
autostrady A4, a zatem w tym zakresie dowod obcigzat zamawiajgcego i przystepujgcego.
Jednak zgromadzony materiat dowodowy w tym zakresie nie daje podstaw do przyjecia, ze
zadaniem inwestycyjnym do ktérego zamawiajgcy odnosit zamdwienia uzupetniajgce jest
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utrzymanie autostrady A4 jako zadania podzielonego na czesci udzielanego w odrebnych
postepowaniach. Taka okolicznos¢ nie wynika bowiem 2z ogtoszenia o zamoéwieniu
podstawowym, ani z jakiegokolwiek dokumentu przedtozonego przez przystepujacego.
Nadto sam zamawiajgcy wyliczen co do zachowania progu procentowego zamoéwien
uzupetniajgcych dokonywat przez warto§¢ zamoOwienia podstawowego obejmujgcego
utrzymanie drég na odcinku Tarnéw - Sekocin. W tym stanie rzeczy lzba stwierdzita, ze
zamawiajgcy nie wykazat istnienia przestanki dopuszczalnosci zastosowania trybu
zamoOwienia z wolnej reki tj. zgodnosci zamowienia uzupetniajgcego z przedmiotem
zamoéwienia podstawowego zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy. Wykazanie tej przestanki
byto podstawg upowazniajgcg zamawiajgcego do skorzystania z art. 10 ust. 2 ustawy, a
zatem brak w tym zakresie stanowit 0 naruszeniu tego przepisu, a takze przepisu art. 7 ust. 1
ustawy jako przejaw ograniczenia uczciwej konkurencji w postepowaniu o zaméwienie
publiczne.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 21 3
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz nakazujgc zamawiajgcemu
dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztédw zwigzanych z wniesionym wpisem oraz

kosztami zastepstwa prawnego, zgodnie ze ztozong fakturg VAT.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .iceiiiiinns
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