Sygn. akt: KIO 1015/16

POSTANOWIENIE
z dnia 24 czerwca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon

PO rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 24 czerwca 2016 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2016
roku przez wykonawce Jero S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Wojewodztwo Matopolskie, za ktore dziata Urzad Marszatkowski woj.
Matopolskiego w Krakowie

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Mastermind Media
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2) nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Jero S.A. z siedzibg w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1015/16

Uzasadnienie

Dnia 10 czerwca 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust, 1 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164; dalej jako: ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyt wykonawca
Jero S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy”.

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp pt. ,Realizacja dziatan
promocyjnych Funduszy Europejskich w Matopolsce” prowadzi Zamawiajgcy: Wojewddztwo
Matopolskie Urzad Marszatkowski woj. Matopolskiego. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 09 marca 2016 roku pod
numerem: 2016-030947.

Odwotanie wniesiono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

- nieprawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego w ramach kryterium ,Przygotowanie przyktadowego
banneru internetowego”, poprzez przyznanie ofercie Odwotujgcego nieprawidtowej, tj. zbyt matej
liczby punktow w ramach kryterium.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust.1 i 3 Pzp przez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujacego ;.
przyznanie ofercie Odwotujgcego nieprawidtowej, zbyt matej liczby punkiéw w kryterium
~Przygotowanie przyktadowego banneru internetowego”, a takze nieprawidtowg ocene oferty
wykonawcy Mastermind, ktéremu niestusznie przyznano punkty w kryterium ,Przygotowanie
przyktadowego banneru internetowego”, co doprowadzito do uznania tej oferty za
najkorzystniejszg, banner Mastermind zawierat te same btedy, co banner Jero.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. ponowng weryfikacje oferty Odwotujgcego, przyznanie ofercie Odwotujgcego prawidtowej

liczby punktéw, obliczonej zgodnie z zapisami SIWZ i w konsekwencji wybor oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, ze legitymuije sie uprawnieniem do wniesienia odwotania, zgodnie z
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ztozyt w postepowaniu oferte zgodng z wymaganiami Zamawiajacego,
oferta znalazta sie na drugim miejscu rankingu ofert. Gdyby Zamawiajacy przyznat punktacje w
kryterium zgodnie z przyjetym kryterium, oferta Odwotujgcego zostata by uznana za
najkorzystniejsza.



Odwotujacy powzigt informacje stanowigce podstawe wniesienia odwotania w dniu 31
maja 2016 r., . w dniu przestania przez Zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Odwotanie wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu, kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci
na rachunek UZP.

W dniu 13 czerwca 2016 roku, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, do
postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt
wykonawca Masermind Media Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, wnoszac o oddalenie

odwotania w catosci. Przystgpienie uznano za skuteczne.

Odwotujacy w dniu 24 czerwca 2016 roku przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na
ten sam dzien ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu

odwotania zostato podpisane przez osobe umocowang do dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) sktad orzekajgcy lzby postanowit zwrdci¢
na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj. kwote 13 500,00 zt.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 oraz art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp wobec cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy brak jest podstaw prawnych pozwalajacych na
zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu jakichkolwiek poniesionych
kosztow w postepowaniu odwotawczym (tak postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku -
Biatej z dnia 16 stycznia 2015 roku, sygn. akt KIO Il Ca 725/14).

Przewodniczacy:



