Sygn. akt KIO 1024/16
Sygn. akt KIO 1030/16
WYROK

z dnia 28 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Agata Dziuban

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotan

wniesionych:

|. przez wykonawce: Instalbud Sp. z o0.0., ul. Boya-Zelenskiego 6a, 35 - 105
Rzeszoéw, (sygn. akt KIO 1024/16)

Il. konsorcjum: Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD S.B. Sp. j. (lider), INSTBUD
Sp. z 0.0. Nieznanowice 50, 32-420 Gdow (sygn. akt KIO 1030/16)

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmine Tarnowskie Gory, ul. Rynek 4, 42- 600 Tarnowskie Gory, zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego wykonawcy:

A. Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z o. o., ul. Przemystowa 27,
33 - 100 Tarnéw - po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1024/16 oraz w
sprawie Sygn. akt KIO 1030/16)

B. Instalbud Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 6a, 35 - 105 Rzeszéw - po stronie
zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1030/16)

orzeka:

I.1. Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce: Instalbud Sp. z o.0., ul.
Boya-Zelenskiego 6a, 35 - 105 Rzeszow, (sygn. akt KIO 1024/16),

1.1.1) nakazuje  uniewaznienie  czynnosci  wyboru  oferty  wykonawcy
Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z o. 0., ul. Przemystowa 27, 33
- 100 Tarnéw;

1.1.2) nakazuje wykluczenie wykonawcy Przedsigbiorstwa Instalacji Sanitarnych
INSBUD Sp. z o. 0., ul. Przemystowa 27, 33 - 100 Tarnéw z postepowania i nakazuje
odrzucenie tej oferty;



1.1.3) nakazuje dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty.

.2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Tarnowskie Gory, ul.
Rynek 4, 42- 600 Tarnowskie Gory,

1.2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zi
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
Instalbud Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 6a, 35 - 105 Rzeszow, (sygn. akt KIO
1024/16) tytutem wpisu od odwotania.

1.2.2. zasadza od zamawiajgcego: Gminy Tarnowskie Gory, ul. Rynek 4, 42- 600
Tarnowskie Gory na rzecz odwotujgcego: Instalbud Sp. z o0.0., ul. Boya-Zelenskiego
6a, 35 - 105 Rzeszow, (sygn. akt KIO 1024/16) kwote 23 600,00 zt (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu i
kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.

I.1. Uwzglednia odwotanie konsorcjum: Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD
S.B. Sp. j. (lider), INSTBUD Sp. z o.0. Nieznanowice 50, 32-420 Gdow (sygn. akt
KIO 1030/16),

I.1.1) nakazuje uniewaznienie  czynnosci wyboru oferty  wykonawcy
Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z o. 0., ul. Przemystowa 27, 33
- 100 Tarnéw;

11.1.2) nakazuje wykluczenie wykonawcy Przedsigbiorstwa Instalacji Sanitarnych
INSBUD Sp. z 0. 0., ul. Przemystowa 27, 33 - 100 Tarnéw z postepowania i nakazuje
odrzucenie tej oferty;

1.1.3) nakazuje niewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego konsorcjum:
Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD S.B. Sp. j. (lider), INSTBUD Sp. z o.0.
Nieznanowice 50, 32-420 Gdow z postepowania oraz uniewaznienie czynnosSci

odrzucenia oferty odwotujgcego,

1.1.4) nakazuje dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty, z
udziatem oferty odwotujgcego konsorcjum: Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD S.B.
Sp. j. (lider), INSTBUD Sp. z 0.0. Nieznanowice 50, 32-420 Gdow.

I.2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Tarnowskie Gory, ul.
Rynek 4, 42- 600 Tarnowskie Gory,

1.2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zi
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
konsorcjum: Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD S.B. Sp. j. (lider), INSTBUD Sp. z



0.0. Nieznanowice 50, 32-420 Gdoéw (sygn. akt KIO 1030/16) tytutem wpisu od

odwotania.

1.2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Tarnowskie Gory, ul. Rynek 4, 42- 600
Tarnowskie Gory na rzecz odwotujgcego Firmy Handlowo-Ustugowej INSTBUD S.B.
Sp. j. (lider), INSTBUD Sp. z o.0. Nieznanowice 50, 32-420 Gdéw kwote 20 000,00 zi
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1024/16
Sygn. akt: KIO 1030/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest udzielenie zaméwienia publicznego
na ,Budowe kanalizacji sanitarnej w Tarnowskich Gérach - dzielnica Pniowiec” (Dz. Urz. UE
Nr 2015/S 244 - 442900 z 17.12.2015 r.) o wartosci zamowienia przewyzszajgcej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zostaty wniesione
w dniu 13 czerwca 2016 r. nastepujace odwotania, w kopii przekazane zamawiajgcemu w
terminie ustawowym:

|. przez wykonawce Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, (sygn. akt KIO
1024/16)

Il. przez konsorcjum firm: Firma Handlowo-Ustugowa INSBUD S.B. Sp. j. (lider);
INSTBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Nieznanowicach, (sygn. akt KIO 1030/16).

Whiesienie odwotan nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng dnia 2
czerwca 2016 r. o wyniku przetargu.

Odwotujgcy, wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynnosci nakazanych ustawg
zarzucili zamawiajgcemu Gminie Tarnowskie Goéry naruszenie przepiséw ustawy Prawo

zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, zwang ,ustawg Pzp.”

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia wniesionych odwotan na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 czerwca 2016 r. przestane drogag
elektroniczng, zgtoszenia do postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom po

stronie zamawiajgcego ztozyli wykonawcy:

A. wdniu 15 czerwca 2016 r. Przedsigebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z o.0.
siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1024/16, KIO 1030/16), ktéry podat, ze: ,za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez przystepujgcego. Ewentualne
uwzglednienie odwotania zgodnie ze zdaniem Odwotujgcego i na podstawie
prezentowanej przez niego argumentacji mogtoby doprowadzi¢ do utraty przez
przystepujgcego mozliwosci uzyskania zamaowienia, co narusza jego interes prawny.”

B. w dniu 15 czerwca 2016 r. Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, (sygn. akt
KIO 1030/16) - po stronie zamawiajacego, ktéry wnosit o oddalenie odwotania w



catosci, jako bezprzedmiotowego; stwierdzit, Ze spetnit warunki udziatu w
postepowaniu, a jego oferta w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego - sklasyfikowana zostata na trzecim miejscu
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza; Przystepujgcy wnidst odrebne
odwotanie od wyboru przez zamawiajgcego oferty Przedsiebiorstwa Instalacji
Sanitarnych INSBUD Sp. z o.0.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych
INSBUD Sp. z o.0. siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1024/16, KIO 1030/16), do
rozpoznawanych tgcznie postepowan odwotawczych, uznajgc, ze przestanki wymienione w
art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zostaty wykazane Wykonawca w
obydwu sprawach odwotawczych bronit witasnej oferty i powotat sie na swoj interes
utrzymania w mocy czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jego oferty do

realizacji zaméwienia.

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie, (sygn. akt KIO 1030/16) do udziatu w postepowaniu odwotawczym - po stronie
zamawiajgcego, gdyz konsorcjum: Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD S.B. Sp. j. (lider),
INSTBUD Sp. z o0.0. Nieznanowice 50, 32-420 Gdoéw (sygn. akt KIO 1030/16) wniosto
odwotanie w obronie swojej oferty, jednocze$nie tez wnosito o wykluczenie z postepowania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie wybranej przez zamawiajgcego w postepowaniu - jako najkorzystniejsza. Zgodnie
z art. 185 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy, ktérzy zgtosili przystgpienie, stajg sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, jezeli majg interes, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na
korzys¢ jednej ze stron. Stosownie do art. 185 ust. 6 ustawy Pzp czynnosci uczestnika nie
mogg pozostawaC w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktérej
przystapit. Popieranie Zadania wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Instalacji
Sanitarnych INSBUD Sp. z o0.0. siedzibg w Tarnowie bytoby niezgodne ze stanowiskiem
zamawiajgcego. Przystgpienie po obydwu stronach postepowania odwotawczego - nie jest

mozliwe.
Sygn. akt: KIO 1024/16

Odwotujgcy Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt KIO 1024/16)
wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego - wyboru oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z o0.0. siedzibg w Tarnowie jako
najkorzystniejszej - z dnia 2 czerwca 2016 r. i zarzucat zamawiajgcemu Gminie Tarnowskie

Gory naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj.:
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1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwa Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z o. 0. z siedzibg w Tarnowie -
sprzecznej zdaniem odwotujgcego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)
oraz pomimo braku potwierdzenia przez wykonawce w ramach wyjasnien, ze spetnia wymogi

okreslone przez zamawiajgcego:

- w zakresie zawarcia w ofercie w czesci obejmujgcej odtworzenie drdég materiatu -
zuzla (poz. 58, 59 i 60 tabeli ,wyszczegoblnienie elementéw rozliczeniowych”), podczas gdy
zgodnie ze specyfikacjg techniczng - cze$¢ drogowa w zakresie robot odtworzeniowych
wykonawca byt zobowigzany wykorzysta¢ materiat w postaci podbudowy z ttucznia
kamiennego (pkt. 2.3. str. 280 specyfikacji technicznej czesci drogowej) tj. materiatu

posiadajgcego zdecydowanie wyzsze parametry anizeli zuzel;

- w zakresie oferowania studni DN 800 ROMOLD (poz. 20 tabeli ,wyszczegolnienie
elementow rozliczeniowych”), w sytuacji gdy studnie te nie spetniajg wymogow
przewidzianych przez SIWZ oraz specyfikacje techniczng - roboty montazowe - kanalizacja
sanitarna (pkt. 2.1.2.1.1. str. 151 specyfikacji);

2) art. 82 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy pomimo, iz zawierata ona nieusuwalng sprzecznos¢ polegajaca na
wskazaniu okresu gwarancji w formularzu ofertowym (pkt. 1 lit, b) jako ,6 lat”, stownie ,piec
lat” oraz nie wskazaniu okresu gwarancji w zatgczniku nr 1 do oferty (pkt. 4.3.), ktéra to
sprzecznos¢ powoduje niemozliwos¢ ustalenia elementu oferty stanowigcego istotng czesc

przedmiotu umowy o zamowienie publiczne tj. okresu gwaranciji;

3) art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, pomimo, iz
oferta zawierata informacje nieprawdziwg tj. odwiadczenie w zatgczniku nr 5 do oferty (wykaz
osoOb, ktore beda uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia), iz p. W.G. pehit funkcje
kierownika budowy w ramach inwestycji ,Gospodarczy rozw6j Tarnowa - budowa kanalizaciji
sanitarnej w m. Gostawice, tetowice, Wierzchostawice” w okresie od 05.05.2004 r. do
28.10.2005 r., w sytuacji gdy z pisma Gminy Wierzchostawice, stanowigcego informacje
publiczng wynika, ze funkcje kierownika budowy w ramach wymienionej inwestycji petnit p.
J.T.;

4) art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo,
iz wskazana oferta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
pomimo braku wyjasnienia przez wykonawce kwestii razgco niskiej ceny w toku

postepowania wyjasniajgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu - ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach
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nakazania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Instalacji Sanitarnych INSBUD

Sp. z 0.0. - po uprzednim uniewaznieniu czynnosci wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Ponadto odwotujgcy wnosit 0 zasadzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow
postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg, w tym kosztédw zastepstwa procesowego,
wedtug przedtozonego spisu kosztéw, a w razie jego braku wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw zadan odwotujgcy wyjasniat, ze wedtug
informacji o ustaleniu wyniku przetargu - jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
ztlozona przez Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie z zaoferowang ceng brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia w kwocie
13.024.986,12 zt z uwagi na uzyskanie najwyzszej liczby punktdéw (95,00 pkt.). Odwotujgcy
powotat sie na interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Gdyby
zamawiajgcy zachowat sie zgodnie z prawem tj. odrzucit oferte wykonawcy -
Przedsigbiorstwa Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie
spowodowatoby to wybor oferty odwotujgcego, jako ze otrzymata ona najwyzsza po INSBUD
Sp. z o0.0. liczbe punktéw (82,50 pkt.), sposrod ofert nie odrzuconych. W powyzszym
odwotujgcy upatrywat poniesienie szkody w postaci utraconych korzysci, ktore statyby sie
jego udziatem w przypadku uzyskania zaméwienia.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zarzucat, iz zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt, 2 Pzp tj. zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy INSBUD Sp. z o.0.
pomimo, iz byta ona niezgodna z trescig SIWZ.

1.1) Materiaty do odtworzenia drég.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie ze specyfikacjg techniczng czesci drogowej (pkt.
2.3. str. 280) skiadajacej sie stosownie do pkt. 2 rozdziatu Ill SIWZ na szczegétowy opis
przedmiotu zamoéwienia, w zakresie rob6t odtworzeniowych wykonawca byt zobowigzany
wykorzysta¢ materiat w postaci podbudowy z ttucznia kamiennego. Natomiast wybrany
wykonawca w swojej ofercie w czesci obejmujgcej odtworzenie drég (poz. 58, 59 i 60 tabeli
~wyszczegolnienie elementdw rozliczeniowych”) jako materiat, ktéry ma zosta¢ wykorzystany
do odtworzenia jezdni w zakresie warstwy podbudowy wskazat zuzel. Wykorzystanie zuzla
do warstwy podbudowy jezdni byto sprzecznie nie tylko ze specyfikacjg techniczng, ale
rowniez dokumentacjg projektowa, ktéra réwniez stanowi element szczego6towego opisu
przedmiotu zamowienia. Zgodnie bowiem z decyzjg Zarzadu Drég Powiatowych w
Tarnowskich Gérach z dnia 28 listopada 2012 r. znak UUIT-142/12 oraz UUIT-125/12 z dnia
15 pazdziernika 2012 r. (ktore stanowity element dokumentacji projektowej), w zakresie
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warunkéw odtworzenia - nalezy stosowac zatagcznik nr 5.3.3. lit. a do rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430
ze zm.), ktéry to zatgcznik dla podbudowy drogi wymaga kruszywa famanego
stabilizowanego mechanicznie lub ttucznia kamiennego. Odwotujacy przyznat, ze w zakresie
drég gminnych dokumentacja projektowa dopuszczata uzycie zuzla, jednakowoz w Swietle §
1 aktu umowy stanowigcej zatagcznik do SIWZ, ktéra to umowa zgodnie z pkt. 2 rozdziatu I
SIWZ réwniez sktadata sie na szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, specyfikacje
techniczne sg dokumentami hierarchicznie wyzszymi anizeli dokumentacja projektowa, a
zatem w przekonaniu odwotujacego - wykonawca wybrany réwniez w zakresie drég
gminnych winien byt wykorzystac¢ jako materiat do podbudowy drogi w zakresie odtworzenia
ttuczen kamienny stosujgc zapisy specyfikacji technicznej nie zas dokumentacji projektowe;j.

Dowdd:

1) ogtoszenie 0 zamowieniu,

2) SIWZ,

3) specyfikacja techniczna czesci drogowej,

4) Decyzja Zarzadu Drog Powiatowych w Tarnowskich Gorach z dnia 28 listopada 2012
r. znak UUIT- 142/12,

7) Decyzja Zarzadu Drég Powiatowych w Tarnowskich Gérach z dnia [215] pazdziernika
2012 r. znak UUIT-125/12,

8) Zatgcznik nr 5.3.3. lit. a do rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie,

9) oferta Przedsigbiorstwa Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z 0. 0. wraz zatgcznikami

Odwotujgcy podkreslat, ze wykonawca wybrany na etapie sktadania oferty nie zadat
zamawiajgcemu pytania co do mozliwosci skorzystania w zakresie odtworzenia drog z

materiatdw innych anizeli przewidziane w dokumentacji przetargowe;.

Zastosowanie do wykonania i przyjecie do wyceny odbudowy z zuzla tj. materiatu o
zdecydowanie gorszych parametrach technicznych anizeli kruszywo naturalne tamane bez
zgody zamawiajgcego uznat odwotujgcy za rownoznaczne ze ztozeniem oferty z materiatami
nie posiadajgcymi wtasciwosci okreslonych przez zmawiajgcego. Parametry techniczne dla
podbudowy o tej samej grubosci wykonanej z kruszywa naturalnego tamanego i zuzla sg
bowiem rézne. Odwotujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2012r.
sygn. akt: KIO 817/12: ,Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp podstawg odrzucenia oferty jest
niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zmdwienia. Niezgodno$¢

ta przejawia sie przede wszystkim z zaoferowaniu przedmiotu zmdwienia nieposiadajgcego



wymaganych wiasciwosci lub cech lub tez niewfasciwego, w stosunku do wymagan

zamawiajgcego, sposobu realizacji przedmiotu zmdwienia’.

Celem potwierdzenia réznicy jakosci i parametrow zuzla oraz tlucznia kamiennego i

kruszywa tamanego, odwotujacy przytoczyt definicje wymienionych materiatow: (...)

Odwotujgcy podnosit, ze podstawowg rdznicg pomiedzy oferowanym przez
wykonawce zuzlem a przewidzianym w dokumentacji przetargowej ttuczniem/kruszywem
naturalnym, tamanym wymaganym zgodnie z pkt. 2 rozdziatu Ill SIWZ (pkt. 2.2. i 2.3. str.
280) jest zrodto pochodzenia. Zuzel jest bowiem materiatem sztucznym, powstatym jako
efekt uboczny proceséw hutniczych, zas materiat jaki zamawiajgcy wymagat w SIWZ jest
pochodzenia naturalnego.

Odwotujgcy wnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznanh
swiadka A.H. (wezwanie na adres: ul. Sienkiewicza 10, 44-101 Gliwice) - projektanta
dokumentacji wykorzystanej w ramach przedmiotowej inwestycji - na okoliczno$¢ ustalenia
czy parametry i wkasciwosci oferowanego przez wykonawce w zakresie odtworzenia jezdni
materiatu w postaci zuzla - spetniajg wymogi specyfikacji technicznej czesci drogowej, oraz
na okolicznos¢ ustalenia czy zuzel jest materiatem o parametrach jakosciowych zblizonych

do materiatu wskazanego przez zamawiajgcego w specyfikacji tj. ttucznia kamiennego,
1. 2) Studnie DN 800

Pkt. 2.1.2.1.1. specyfikacji technicznej - roboty montazowe - kanalizacja sanitarna,
przewiduje wykonanie studzienek przytgczeniowych jako ,Monolityczne studzienki zbiorczo-
zaworowych DN800mm z tworzywa sztucznego, posiadajgce na stronie zewnetrznej
ozebrowanie zapewniajgce odpowiednig sztywnosé. Studnie systemowe wykonane z PB z
rozdzielonymi membrang komorami $ciekowg i zaworowa. Przytagcza grawitacyjne sa
realizowane poprzez uszczelki wargowe. Studzienki winny by¢ wyposazone w zawory
oprozniajgce...” Wymagania te zamawiajgcy potwierdzit rowniez w swoich odpowiedziach na
pytania oferentow BPZ.271.59.42.2015 z dnia 14 stycznia 2016 roku.

Dowod:

- specyfikacja techniczna - roboty montazowe - kanalizacja sanitarna,
- odpowiedzi na pytania oferentow z dnia 14 stycznia 2016 r.,

- projekt wykonawczy opis str. 53 do 54, rys. D2-553-S-000-302-A,

Zgodnie z wyzej wymienionymi zapisami dokumentacji przetargowej zamawiajgcy
wymagat aby studzienki zbiorczo - zaworowe byly systemowe czyli przystosowane do pracy
w systemie kanalizacji podcisnieniowej jako urzgdzenia kompletne tj. studnia z zaworem
ttokowym 3” z rozdzielonymi membrana, komorami $ciekowg i zaworowg. Studzienki

zbiorczo-zaworowe wymienione w specyfikacji technicznej oraz przyjete w projekcie jako
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kompletny system kanalizacji podcisnieniowej posiadajg specjalny ksztatt opracowany w
oparciu o obliczenia i doswiadczenia, ktérych celem byto stworzenie obiektu systemowego
tworzgcego z instalowanym wyposazeniem we wnetrzu studzienki (tj. zaworem ttokowym
podcisnieniowym 3”, czujnikiem monitoringu, skrzynka przytagczeniowg, orurowaniem,
uchwytami i mocowaniami) jedng kompletng (systemowg) catosé. Ich budowa charakteryzuje
sie tym, ze majg rozdzielone komory Sciekowg i zaworowg poprzez specjalng membrane,
ponadto posiadajg fabryczne mocowania wewnetrzne do podtgczenia orurowania oraz
dostarczane sg ze wstepnie zmontowanymi elementami ich wyposazenia wewnetrznego. W
wykonaniu podstawowym studnia ta ma pokrywe witazu nie przejazdowg i ustalong wysokosé
wlotu przytaczy. W wykonaniu niestandardowym wysokos$¢ studni mozna zwiekszac poprzez
zastosowanie ptyty odcigzajgcej i zeliwnej pokrywy wtazu przeksztatci¢ jg na przejazdows.
Studnia ta jest catkowicie szczelna. Zastosowany do produkcji studni materiat oraz
odpowiednio obliczony ksztatt studzienki zapewnia jej zabezpieczenie przed dziataniem sit
zewnetrznych (nap6r gruntu i wody gruntowej) oraz zabezpiecza jg przed ewentualnym
odksztatceniem do jej wnetrza w przypadku nadmiernego wzrostu cisnienia zewnetrznego

oraz podci$nienia wewnatrz studzienki.

W ocenie odwotujgcego informacje i oswiadczenia wybranego wykonawcy INSBUD
przedstawione w wyjasdnieniach z dnia 22 kwietnia 2016 r. oraz piSmie z dnia 23 maja 2016 r.
potwierdzajg, ze wykonawca w zakresie oferowanych przez niego studni DN 800 nie spetnia
wymogow SIWZ lub co najmniej nie wykazuje, ze stosowane przez niego studnie beda
spetniaty wskazane wymogi.

Dowdéd: wyjasnienia wykonawcy wybranego z dnia 22 kwietnia 2016 r. wraz z zatgcznikami,
pismo wykonawcy z dnia 23 maja 2016 r.

Odwotujgcy podkreslat, ze wyjasnienia INSBUD z dnia 22 kwietnia 2016 r. dotyczyty
razgco niskiej ceny, jednakze wykonawca w tym zakresie odnidst sie rowniez do watpliwosci
zamawiajgcego dotyczgcych studni DN 800. W wyjasnieniach wykonawca deklarowat, ze
oferta zostata przygotowana w oparciu o SIWZ, specyfikacje oraz projekt techniczny jak
rébwniez z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania i modyfikacje zamawiajgcego. W
zataczeniu do wyjasnien wykonawca przedtozyt rowniez oferte handlowg na dostawe
technologii i urzadzen, ktéra ma potwierdza¢ zastosowanie materiatéw jako kompletnego
systemu kanalizacji podcisnieniowej. Natomiast w zat. nr 10 do wyjasnien wykonawca
INSBUD wskazat, ze do wyceny (w pozycji 20, str. 43 oferty przetargowej wyszczegdlnienia
elementow rozliczeniowych) przyjat studnie firmy HTl i ROMOLD zgodnie z SIWZ.

W ocenie odwotujgcego powyzsze oswiadczenia i broszury w zadnym zakresie nie

mogg zostaC poczytane jako nalezyte wykazanie zamawiajgcemu, ze oferowane przez
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wykonawce studnie spetniajg wymogi dokumentacji przetargowej. Odwotujacy podnosit, ze
aby nalezycie wykaza¢, ze przedmiotowe studnie beda spetniaty wymogi ustalone przez
zamawiajgcego, wykonawca winien byt przedtozy¢ odpowiednig dokumentacje techniczng
oferowanych przez siebie studni. Brak dostarczenia tego rodzaju dokumentacji spowodowat,
ze nie moze by¢ mowy o udowodnieniu przez wykonawce, ze w zakresie przedmiotowych
studni spetnia wymogi SIWZ. Niezaleznie od zarzutu braku nalezytego udokumentowania
spetnienia wymogéw SIWZ w powyzszym zakresie, odwotujgcy podnosit nadto, ze
oferowane przez wykonawce INSBUD studnie ROMOLD nie spetniajg wymogéw
okreslonych w specyfikacji techniczne;.

Odwotujgcy wnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka A.H. - projektanta dokumentacji wykorzystanej w ramach przedmiotowej inwestycji -
na okoliczno$¢ ustalenia czy studnie DN 800 opisane przez wykonawce w ofercie oraz
wyjasnieniach spetniajg wymogi opisane w specyfikacji technicznej dla rob6t montazowych w

zakresie kanalizacji sanitarne;.

Wykonawca INSBUD w zat. nr 10 do wyjasnien wskazat, ze do wyceny (w pozycji 20,
str. 43 oferty przetargowej wyszczegdlnienia elementéw rozliczeniowych) przyjat studnie
firmy HTI i ROMOLD. Odwotujgcy podnosit, ze firma HTI nie jest producentem studni, a
hurtownig materiatow budowlanych.

Dowdd: wydruk ze strony http://www.hti-bp.pl/o-nas.html.

Odwotujgcy przyznat, ze firma ROMOLD, jest producentem studni z tworzyw
sztucznych, jednakze nie podcisnieniowych (wymaganych przez zamawiajacego).

Dowdéd: katalog studni DN 800 ROMOLD

Z powyzszego odwotujgcy wywiodt, ze technologia studni DN 800 oferowana przez
wykonawce INSBUD nie spetnia wymogow specyfikacji technicznej, w szczegolnosci
oferowane przez wykonawce studnie nie mozna uzna¢ za kompletny system kanalizacji

podcisnieniowe;.

Odwotujgcy przytoczyt art. 26 ust. 3 Pzp ,(...) Zlozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.” W ocenie odwotujgcego ztozone przez wykonawce INSBUD o$wiadczenia i
dokumenty dotyczace studni DN 800 nie potwierdzajg, ze w tym zakresie oferowany
przedmiot zamowienia spetnia wymogi okreslone przez zamawiajgcego, w szczegolnosci w

zakresie technologii studni opisanej w pkt. 2.1.2.1.1. specyfikacji technicznej dla robdt
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montazowych w zakresie kanalizacji sanitarnej, a zatem oferta wykonawcy winna zostaé

odrzucona jako nie spetniajgca wymogéw SIWZ.

Odwotujgcy przywotat kolejny wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2013 r.
sygn. akt: KIO 1439/13: ,Podkreslenia w pierwszym rzedzie wymaga zasada ogodlna,
wyrazona w ustawie, ze to rzeczg wykonawcy jest wykazanie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu stawianych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie jest obowigzany ani
nawet uprawniony, w innym anizeli wyznaczony trescig art. 26 ust. 3 ustawy zakresie, do
wydobywania od wykonawcy os$wiadczen czy dokumentow, jesli ten nie wykazuje w tym

zakresie inicjatywy i starania.”
2. Zarzut naruszenia art. 82 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt art. 82 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art.
89 ust. 1 pkt. Pzp w zakresie w jakim zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy INSBUD
pomimo, iz zawierata ona nieusuwalng sprzecznos¢. Sprzecznosé polega na okresleniu
okresu gwarancji w formularzu ofertowym (pkt. 1 lit. b) jako ,6 lat”, stownie ,pie¢ lat” oraz nie
wskazaniu okresu gwarancji w zatgczniku nr 1 do oferty (pkt. 4.3.). Odwotujgcy podnosit, iz
okres gwaranciji jest jednym z elementdw oferty wykonawcy, ktéry w wyniku zawarcia umowy
0 zamowienie publiczne miat stac sie jej istotng czescig. Wobec powyzszego, ztozenie oferty
w tym zakresie w taki sposéb, ze nie mozliwym jest odkodowanie woli wykonawcy co do
okresu gwarancji winno zdaniem odwotujgcego - skutkowac jej odrzuceniem. Zaznaczat, ze
nie moze réwniez schodzi¢ z pola widzenia, ze wykonawca jako podmiot profesjonalny
winien formutowac oferte w sposéb jednoznaczny. ,Prawo zamowien publicznych naktada na
zamawiajgcego obowigzek okreslenia przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen (art. 29 ust. 1).
Tak samo powinna zosta¢ sporzadzona tres¢ oferty.” (tak: J. Pier6g, Prawo zamoéwien

publicznych komentarz, 2015, SiP Legalis).

W przekonaniu odwotujgcego, oferta wykonawcy INSBUD w czesci dotyczgcej okresu
gwarancji moze zosta¢ potraktowana jako tzw. oferta wielowariantowa. ,Za ztozenie wiekszej
liczby ofert uznawana jest takze sytuacja, w ktérej wykonawca ztozy ofertg wielowariantowg
(nie myli¢ z ofertg wariantowg, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 ustawy Pzp), zawierajgcg dwie
lub wiecej ceny za wykonanie przedmiotu zamdwienia, albo nawet jedng cene, ale rézne
propozycje co do sposobu wykonania zaméwienia (tak tez KIO w wyr. z 1.9.2009 r., KIO/
UZP 853/08, Legalis). Odwotujacy podnosit, ze zamawiajgcy nie ma instrumentéw prawnych
pozwalajgcych na wybranie tylko jednej propozycji i odrzucenie pozostatych. Taka czynnosc¢
bytaby tez sprzeczna z zasadg uczciwej konkurencji. ,Odrzucenie takiej oferty nastepuje na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, gdyz oferta wielowariantowa jest niewgtpliwie niezgodna z art.
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82 ust. 1 PrZamPubl” (tak: J. Pierdg, Prawo zamowien publicznych komentarz, 2015, SiP
Legalis). Skoro zatem zamawiajgcy nie ma prawnej mozliwosci wyboru okresu gwaranciji
przedstawionego przez wykonawce, to wedtug odwotujgcego - jedynym srodkiem prawnym
z jakiego moégt skorzystaé byto odrzucenie skarzonej oferty jako niezgodnej z prawem.
Odwotujgcy podnosit, ze sprzeczno$¢ przedstawiona przez wykonawce w zakresie okresu
gwarancji nie mogta zosta¢ wyeliminowana w trybie przewidzianym w art. 87 ustawy Pzp.
Nie sposéb bowiem zakwalifikowa¢ jej jako ,oczywistg omytke”. Jak bowiem wskazuje sie w
doktrynie: ,Oczywisto§¢ omytki nalezy odnosic do logiki stylistyczno-jezykowej Ilub
matematycznej. Fakt zaistnienia omytki musi by¢ jednoznaczny dla kazdego, kazdy tez
powinien takg omytke jednakowo poprawic. Jezeli dochodzi do réznic w traktowaniu czego$
jako omytki albo jezeli istnieje wiele sposobow jej poprawienia, to trudno mowi¢ o
oczywistosci omytki. Trudno takze mowi¢ o oczywistosci, jezeli poprawienie omytki wymaga
sprawdzenia w innych dokumentach (tak tez KIO w wyr. z 6.5.2013 r., KIO 920/13, Legalis:
"Skoro do ustalenia, ze wykonawca podat w ofercie bfedny termin wykonania zamdwienia
niezbedne jest porownanie tres$ci jego oferty z siwz, stad zmiana terminu wykonania
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 1 upada”).” (tak: J. Pierdg, Prawo zaméwien publicznych
komentarz, 2015, SiP Legalis).

W ocenie odwotujgcego sformutowanie: ,5 lat”, stownie ,piec¢ lat” nie mogto zostac
odkodowane w sposéb jednoznaczny dla kazdego. Istnieje bowiem mozliwos¢ zastosowania
dwoch rodzajow interpretacji wskazanego sformutowania tj. przyznaniu prymatu cyfrze
wyrazonej symbolem jak rowniez wyrazonej stownie. Odwotujgcy zaznaczat, ze zatgcznik nr
1 do oferty wykonawcy w pkt. 4.3. odnoszacy sie do okresu gwarancji nie zostat przez
wykonawce wypetniony.

W tych okolicznosciach zdaniem odwotujgcego - zamawiajgcy winien byt potraktowac
oferte wykonawcy INSBUD jako wielowariantowg oraz zawierajgcg sprzecznos¢ w zakresie
istotnego elementu, ktéry miat sta¢ sie przedmiotem umowy o zamoéwienie publiczne i na tej

podstawie oferte odrzuci¢ jako niezgodng z ustawa.
3. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp

Odwotujgcy podnosit, iz zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy pomimo, iz ten ztozyt w ofercie nieprawdziwe
informacje. W zatagczniku nr 5 do oferty (wykaz oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu
zamoOwienia) wykonawca INSBUD wskazat, iz p. W.G. pehit funkcje kierownika budowy w
ramach inwestycji ,Gospodarczy rozwoj Tarnowa - budowa kanalizacji sanitarnej w m.
Gostawice, tetowice, Wierzchostawice” w okresie od 05.05.2004 r. do 28.10.2005 r.
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Odwotujgcy wyjasniat, ze powzigwszy watpliwosci co do tego oswiadczenia wystgpit do
Gminy Wierzawice (inwestora w ramach wymienionej inwestycji) o udzielenie informacii
publicznej w tym zakresie. W odpowiedzi na powyzsze pismo odwotujacego, Gmina
Wierzawice pismem znak IGG. 1431.1.2016 z dnia 5 maja 2016 r. wskazata, iz w ramach
wymienionej inwestycji funkcje kierownika budowy petnit p. J.T..

Dowdd: Pismo Gminy Wierzawice z dnia 5 maja 2016 r.

Odwotujgcy zaznaczat, ze petnienie funkcji kierownika budowy w ramach wymienionej
inwestycji zostato wskazane jako jedyne doswiadczenie zawodowe p. W.G. przy budowie
kanalizacji podcisnieniowej. Zaktadajgc, ze powyzsze oswiadczenie okazato sie
nieprawdziwe, odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca INSBUD nie wypetnit warunku
okreslonego w SIWZ w zakresie posiadanego doswiadczenia przez osobe kierownika
budowy.

Wedtug odwotujgcego - skoro zatem wykonawca INSBUD ziozyt w ofercie
oswiadczenie nieprawdziwe, winien zosta¢ wykluczony przez zamawiajacego w trybie art. 24
ust. 2 pkt. 3 Pzp - bez wzywania go do skfadania dodatkowych wyjasnien. Zdaniem
odwotujgcego istnieje takze zwigzek przyczynowy pomiedzy ztozeniem przez wykonawce w
ofercie informacji nieprawdziwej, a ich wptywem na wynik postepowania, bowiem
dysponowanie osobg posiadajgcg odpowiednie doswiadczenie w zakresie budowy
kanalizacji podcisnieniowej byto jednym z podstawowych warunkéw SIWZ.

Odwotujgcy przytoczyt teze z opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych
~Wykluczenie wykonawcy sktadajgcego nieprawdziwe informacje - nieprawidtowosci
stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonych przez Prezesa UZP” zawartej w informatorze
UZP nr 7/2012, informacje nieprawdziwe skiadane w toku prowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego nie podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3
PZP, gdyz jest to wyjatek od obowigzku Zamawiajgcego, polegajacego na wzywaniu do
uzupetnienia dokumentu nieztozonego lub wadliwie ztozonego, poniewaz nie mozna zastgpi¢
nieprawdziwej informacji prawdziwg. W praktyce oznacza to, ze wykonawca, ktéry dopuscit
sie zlozenia os$wiadczenia lub dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje, nie
powinien zosta¢ wezwany przez Zamawiajgcego do jego uzupetnienia. Stanowisko takie
potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP
801/11). (opinia prawna ,, Wykluczenie wykonawcy skfadajgcego nieprawdziwe informacje -
nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonych przez Prezesa UZP"
informator UZP nr 7/2012). Odwotujgcy powotat sie na analogiczne stanowisko
prezentowane w doktrynie i orzecznictwie KIlO: ,Nalezy podkresli¢, ze ztozenie dokumentu o

nieprawdziwej tresci nie moze by¢ pdzniej konwalidowane przez uzupetnienie
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kwestionowanego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 PrZamPubl, gdyz takiemu uzupetnieniu
podlega wytgcznie dokument nieziozony lub wadliwy a dokument zawierajgcy informacje
nieprawdziwg nie moze zosta¢ uznany za dokument wadliwy, a wiec zawierajgcy okreslone
btedy. Ztozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje nie podlega wiec
uzupetnieniu przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego
dokumentu, ktory potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu w postepowaniu, okreslonych
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (wyrok KIO z: 12.10.2009 r., KIO/UZP 1223/09;
5.2.2009 r.; KIO/UZP 99/09). Tym samym, na skutek podania nieprawdziwych informaciji,
ktébre majg wptyw na wynik postepowania, wykonawca powinien zostaé wykluczony na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl (wyrok KIO z 12.7.2010 r., KIO/UZP 1226/10,
KIO/UZP 1275/10). (Tak: P. Granecki, Prawo Zamowien Publicznych, Komentarz 2014, SiP
Legalis). Majac powyzsze na uwadze, odwotujacy podtrzymat, ze wykonawca INSBUD
winien zosta¢ wykluczony z przetargu, tym bardziej, ze pismo Gminy Wierzawice z dnia 5
maja 2016 r. wydane w ramach informacji publicznej stanowi dokument urzedowy na dowod

tego co zostato w nim zaswiadczone.
4. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp

Odwotujgcy zarzucat réwniez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez
zaniechanie zamawiajgcego - odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo, iz wskazana oferta
zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz pomimo braku
wyjasnienia przez wykonawce kwestii razgco niskiej ceny w toku postepowania
prowadzonego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wyjasniat, ze wartosc
przedmiotowego zamoéwienia zostata oszacowana przez zamawiajgcego na kwote: 20 825
660,72 zt brutto, zas oferta wykonawcy INSBUD opiewa na kwote 13 024 986,12 zt brutto.
Warto$¢ oferty wybranej jest zatem nizsza o 37,4 % od wartosci zamowienia okreslonego
przez zamawiajgcego, co w Swietle art. 90 ust. 1 Pzp uprawniato zamawiajgcego do
zwroOcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W toku
przedmiotowego postepowania przetargowego zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy
INSBUD o udzielenie wyjasnien w zakresie dotyczacym elementéw oferty majgcych wptyw

na wysokosc¢ ceny.

W ocenie odwotujgcego, w przywotywanych wczesniej wyjasnieniach z dnia 22
kwietnia 2016 r. wykonawca INSBUD nie udowodnit, ze cena jego oferty nie jest razaco
niska. Odwotujgcy podnosit, iz oferta wykonawcy INSBUD zawiera razaco niska cene
zarowno w zakresie globalnego wynagrodzenia jak i poszczeg6lnych cen jednostkowych.
Jednoczesnie odwotujgcy powotywat sie na aktualne orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej, ze pojecie razgco niskiej ceny nalezy odnosi¢ rowniez do cen jednostkowych.
Jak bowiem wskazata KIO w wyroku z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt: KIO 236/15: ,(...) z
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dniem 25 lipca 2014 r. definicji ceny na gruncie ustawy Pzp (zawarcie w tym pojeciu rowniez
cen jednostkowych), nie mogta pozostac bez wptywu na sposob interpretacji przepisu art. 90
ustawy Pzp.”

Zdaniem odwotujgcego Izba jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcego brzmienia
definicji ceny réwniez dopuszczata mozliwos¢ badania w trybie art. 90 ustawy Pzp
poszczegblnych cen jednostkowych. Tak np. orzeczeniu wydanym w potgczonych do
wspolnego rozpoznania sprawach KIO 1181/14 KIO 1182/14 KIO 1183/14 KIO 1194/14 KIO
1195/14, gdzie Izba przesgdzita, ze ,ze wskazanej definicji ceny zawartej w ustawie o
cenach w powigzaniu ze specyfikga przedmiotowego zamowienia publicznego wynika
zasadnos$¢ i celowo$¢ dokonanych przez zamawiajgcego analiz cen jednostkowych za
poszczegdlne zadania (roboty) z uwagi na fakt, ze to wiasnie ceny jednostkowe sg
rzeczywistymi cenami do zaptaty. Specyfika zamdwienia i w istocie nieznany rzeczywisty
zakres prac w powigzaniu z wynagrodzeniem oparte na obmiarze za kazde zadanie

uzasadhnia takie stanowisko."

Jednoczesnie odwotujgcy, majgc na uwadze tres¢ art. 190 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp oraz majgc na wzgledzie ograniczony czas na przediozenie stosownej
dokumentacji zastrzegat mozliwos¢ przediozenia dowodoéw (poza zalegajgcymi w
dokumentacji przetargowej) na okolicznos¢ razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy
INSBUD. Ponadto odwotujgcy podnosit, iz zgodnie z art. 190 ust. 1a Pzp, ,Ciezar dowodu,
Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory ja ztozyt, jezeli
jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.”

Sygn. akt KIO 1030/16

Odwotujgcy konsorcjum: Firma Handlowo - Ustugowa INSTBUD S.B. Spétka jawna
(lider); INSTBUD Sp. z 0. 0. zarzucit zamawiajgcemu - Gminie Tarnowskie Gory naruszenie
przepisbw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskutek czynnosci zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz zaniechania
czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, tj.:

1. Wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, wskutek
bezzasadnego przyjecia, ze ,ztozyt nieprawdziwe informacje, majace wptyw na wynik
postepowania".

2. Odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez uznanie, ze
,Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu", w zwigzku z przyjeciem zarzutu, o ktérym mowa w
pkt. 1.
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3. Zaniechaniu uznania wyjasnien odwotujgcego z dnia 21.04.2016 r., ktére w ocenie
odwotujgcego potwierdzaty zaréwno prawidtowos¢ wyceny, jak tez spetniania wszystkich
warunkoéw okreslonych w SIWZ.

4. Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych
INSBUD Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 jako niezgodnej z trescig specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia.

5. Naruszeniu art. 87 ust. 2 pkt. 1 poprzez uznanie za omyike pisarskg i dokonanie
poprawienia niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wadliwie i wariantowo podanego przez wykonawce INSBUD okresu rekojmi i gwarancji
jakosci szesciu lat (stownie) i 5 lat (cyfrowo).

6. Naruszeniu art. 7 ust. 1 poprzez dokonanie wadliwej wyktadni poprawy wysokosci
okresu rekojmi i gwarancji z tresci zatgcznika nr 1 okresu rekojmi i gwarancji 5 lat z tresci
zatgcznika nr 1 do SIWZ w ofercie INSBUD.

7. Naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt. 3, poprzez nie odrzucenie oferty INSBUD, w sytuacji w
kiérej jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisébw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co stanowi o naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

8. Naruszeniu art. 91 ust. 1 w zwigzku z nie dokonaniem wyboru ofert na podstawie
kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co uchybia
podstawowym zasadom udzielania zamdwien publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1, art. 7
ust. 2 oraz art. 7 ust. 3 poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak rowniez w
spos6b [niejednoznaczny, niedoktadny oraz niezrozumiaty], na skutek czego odwotujacy
zostat wykluczony, jego oferta odrzucona, co w konsekwencji powoduje naruszenie przez
zamawiajgcego art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, poz. 114, ze zmianami).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania w
catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert z dnia 02.06.2016 r. w zwigzku ze ztamaniem
przepiséw Pzp,
3) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku z zaniechaniem i naruszeniem ustawy Pzp
wskazanym w niniejszym odwotaniu,
4) przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania,
5) nakazanie uznania ztozonych juz wyjasnien, ewentualnie nakazanie wezwania

odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien,
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6) nakazanie przeprowadzenia dowoddéw z oferty wykonawcy INSBUD z siedzibg w

Tarnowie oraz dokumentacji postepowania, w tym wszelkich pism i zawiadomien w nim

sktadanych,

7) dokonanie powtérnej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

8) dokonanie ponownego wyboru ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

9) nakazanie wykluczenia wykonawcy INSBUD z Tarnowa z niniejszego postepowania,

10)  nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy INSBUD,

11)  nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w swietle wszystkich
kryteriow i postanowien SIWZ, lub

12) nakazanie uniewaznienia postepowania, z uwagi na fakt, ze postepowanie zawiera
wade, uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia.

13)  obcigzenie zamawiajgcego wszystkimi kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy powotywat sie na legitymacje do wniesienia srodka ochrony prawnej. W
uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan podat, ze posiada interes prawny w uzyskaniu
zamoéwienia. W przypadku nie uwzglednienia odwotania, jako wykonawca mogtby zostac
bezprawnie pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy i realizacji kontraktu dotyczgcego
wykonywania ww. zamoOwienia, a przez to moégtby doznaé znacznego uszczerbku

finansowego.

Zarzut 1. Wykluczenie odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, wskutek
bezzasadnego przyjecia, ze jako wykonawca ,ztozyt nieprawdziwe informacje, majace wptyw
na wynik postepowania”.

Odwotujgcy podnosit, iz jego wykluczenie zostato dokonane z naruszeniem przepiséw
prawa i zasad wspétzycia spotecznego. Zaprzeczyt, twierdzeniom jakoby naruszyt przepisy,
ani tez nie ztozyt informacji nieprawdziwych, fatszywych réwniez nie poswiadczyt nieprawdy,
co zarzucat mu zamawiajgcy - powotujgc sie na zawiadomienia i pisma sktadane przez
innych uczestnikdw postepowania. Stwierdzit, iz z ostroznosci procesowej nie podnosi w
petnym zakresie w niniejszym odwotaniu kwestii towarzyszgcych, ktére zostaty ujawnione w

dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy uznat wyktadnie przyjetg przez zamawiajacego za chybiong, a
przywotane podstawy prawne wykluczenia go z postepowania w informacji o w wyniku
przetargu za bezpodstawne i naruszajgce art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Zdaniem
odwotujgcego jego oferta jest poprawna, co potwierdza jej tgczna cena a takze dokumenty
dotgczone do oferty oraz wszelkie wyjasnienia i uzupetnienia. W przekonaniu odwotujgcego -
zamawiajgcy otrzymat wszelkie wystarczajgce i wymagane przez siebie dane,

potwierdzajgce prawidtowos¢ ztozonej oferty przez konsorcjum odwotujgcego.
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W odniesieniu do wustaleh zamawiajgcego dotyczacych oferty odwotujgcego,
informowat, ze firma FLOVAC nie jest jednostkg gminy Tarnowskie Goéry, w szczeg6lnosci
taka, ktéra moze realizowac bez przetargbw zaméwienia na zlecenie gminy, z pominieciem
procedury przetargowej. W dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci w opisie do
projektu budowlanego czy tez warunkach, wydanych przez PWIK Tarnowskie Géry nie
pojawia sie w zadnym z opisdbw. W warunkach wydanych dla Inwestora wszedzie przedmiot
zamoOwienia zostat opisany za pomocg cech funkcjonalnych, stgd niezrozumiate dla niego
byto powotywanie sie przez zamawiajgcego na firme FLOVAC, jako podstawg do
dokonywania czynnosci prawnych w niniejszym postepowaniu. Skoro zamawiajgcy nie
stawiat okreslonych wymagan w SIWZ, nie powinien na tym etapie wycigga¢ negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy, tj. odwotujgcego.

Za nie uprawniong uznat odwotujgcy sytuacje, kiedy jeden podmiot, skftadajgc
o$wiadczenie, o tresci znajdujacej sie w dokumentacji postepowania, informuje, ze panuje
nad wszystkimi wykonawcami ustalajgc im takie same ceny i takie same warunki realizaciji
zamoéwienia. Takie oswiadczenie ztozyta firma FLOVAC, w odpowiedzi na zapytanie innego
uczestnika postepowania, a takze zamawiajgcego. Odwotujgcy uznat, ze nie jest
dopuszczalna ingerencja zamawiajacego w sfere zamowien sktadanych przez odwotujgcego,
poprzez r6zne kanaty redystrybucji, kanaty handlowe czy tez w ocena jego dostawcéw. Za
niedopuszczalne uznat odwotujgcy ,narzucanie” konkretnych dostawcow, podwykonawcow i
konkretnych producentéw, co miato miejsce w niniejszym postepowaniu, zwtaszcza na
etapie po otwarciu ofert przetargowych, przy jednoczesnym braku opisania sposobu oceny

elementow réwnowaznych lub innych, anizeli wskazane w dokumentaciji.

Odwotujgcy za razace naduzycie poczytat przyjecie takiego stanu rzeczy przez
zamawiajgcego, tym samym stanowigce pogwatcenie podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro zamawiajgcy nie
wymagat na etapie sktadania ofert niektérych informacji, to nie ma on prawa do
rozszerzajgcej interpretacji oceny sposobu oceny ofert ponad to, co zostato okreslone w

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy zaprzeczyt twierdzeniom, ze ztozyt nieprawdziwe informacje, majace
wptyw na wynik postepowania. Wyjasniat, ze swojej ofercie przyjat jako dane wyjsciowe
otrzymang oferte firmy FLOVAC, jako jedng z wielu ofert dostepnych na rynku. Oferta ta
zostata przestana do dostawcy Zelplast, celem jej weryfikacji i optymalizacji, dla ztozenia
oferty w niniejszym postepowaniu. Przyczyng takiego stanu rzeczy byta cheé obnizenia
[ceny] tej oferty i jej optymalizacji, co zostato dokonane i co miato miejsce, na warunkach
rynkowych. Odwotujgcy wyjasniat, ze przyjmujgc do przetargu cene opartg wytgcznie na
catym asortymencie FLOVAC, nie ztozyt by oferty, gdyz w wyniku analizy dokumentaciji, byt
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Swiadomy wysokiej ceny - w odniesieniu do wartosci catej oferty, gdyby postugiwat sie
wytgcznie firmg FLOVAC.

Zdaniem odwotujgcego - w takiej sytuacji, kiedy postepowanie oparte jest na
narzuconym w dokumentacji producencie, wysoce prawdopodobne jest windowanie przez

niego cen, co z kolei narusza zasady okreslone w przepisach o ochronie konkurenciji.

Wedtug odwotujgcego, jego oferta zostata zoptymalizowana, uwzgledniajgc warunki
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co uznat za potwierdzone. Za
pozbawiony znaczenia uznat fakt wspotpracy odwotujgcego i jego hurtowni i dostawcéw w
zakresie korespondujgcym z wymaganiami zakupowymi narzuconymi przez zamawiajgcego,
gdyz stoi to w sprzecznosci z ideg wolnego rynku i nieograniczonego przeptywu dobr,
towarow i ustug, w Unii Europejskie;.

Odwotujgcy zaznaczat, ze moze precyzowaé¢ warunki dostaw, zakupéw wedtug
swoich mozliwosci a takze swoich wytycznych, co jest normalng regutg rynkowg i co nie
powinno by¢ w jakikolwiek sposéb kontrolowane przez zamawiajgcego, w sytuacji w ktorej
oferuje przedmiot zamoéwienia zgodny ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia.
Odwotujgcy stwierdzit, iz nie ma jakichkolwiek podstaw ,udostepnia¢” danych swoich
dostawcow, kooperantéw, wspotpracownikow czy tez danych finansowych, w zakresie
wykraczajgcym poza wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia a
zamawiajgcy nie ma prawa ingerowac¢ i narzuca¢ zadnych rozwigzan, stojacych w

sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego.

Odwotujgcy podnosit, ze bazujgc na warunkach narzuconych w ofercie FLOVAC, w
szczegoblnosci dotyczacych ptatnosci, czy tez gwarancji, bgdz rozliczen, a takze sktadania
zamobwien, stwierdzit, ze oferta w zakresie finansowo-ekonomicznym nie spetniata wymagan
SIWZ. W szczegdblnosci w zakresie finansowania inwestycji i przedptat, niezaleznych od
wbudowania i dokonania odbioru zamdéwionego i wykonanego asortymentu przez
podwykonawce. Zaznaczat, ze jest to sprzeczne z SIWZ, jak tez z zasadami ptatnosci i
podraza inwestycje. Przedptata w wysokosci 50% wartosci dostaw nie ma odzwierciedlenia
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, sporzgdzonej przez zamawiajgcego,
gdyz nie przewidziat on zaliczek czy tez wspomnianych przedptat, niezaleznie od warunkow i

wymagan finansowych, na potwierdzenie spetnienie wymagan i warunkéw udziatu.

Odwotujacy podtrzymat swoje wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu, przedstawiajgc
stosowne wyliczenia, ze jego cena jest realna. Zamawiajgcy weryfikujgc te wyjasnienia -
wystagpit jednak nie do wskazanej nawet bezposrednio hurtowni materiatéw Zelplast a do
FLOVAC, z sobie znanych tylko przyczyn. Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy pominat go

jako wykonawce - strone postepowania, uznajgc rowniez, ze dostarczone dane stanowig
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nieprawdziwe informacje. Tym samym, wedtug odwotujgcego - zaniechat dokonania
czynnosci, do ktérych byt obowigzany, przyjmujgc dokumenty od innego wykonawcy, w
zakresie dotyczacym odwotujgcego, co stanowi 0 naruszeniu zasad tadu i wspotzycia
spotecznego, wypetniajgc przestanki naruszenia przepiséw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujgcy podtrzymat twierdzenia, ze zlozyt w postepowaniu wazng oferte,
sporzgdzong zgodnie z trescig SIWZ. Wyjasnit na etapie postepowania wszystkie
watpliwosci zamawiajgcego, przedstawiajgc w tym celu wyczerpujgce dowody, z czego

wywodzit, ze jego oferta winna zosta¢ uznana za wazng i prawidtows.

W odniesieniu do uzasadnienia zawartego w powiadomieniu o wyniku postepowania,
przediozyt w zatgczeniu pismo Zelplast z dnia 03.06.2016 r., potwierdzajgce prawidtowg
wycene, w zaden sposoOb nie zanizong. Sporzgdzong wycene oferty przyjat jako aktualng i
prawidtowa, nie dajgcg podstaw do kwestionowania przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zaznaczat, ze podwazanie danych w ofertach i wyjasnieniach
konkurentéw, jest czym$ co zdarza sie w trakcie przetargdw, ale wykonawca, ktory
kwestionowat cene oferty odwotujgcego - nie jest strong postepowania, zwtaszcza majgc na
uwadze zaoferowang przez niego cene, zdaniem odwotujgcego - sztucznie podang i
zawyzong. Wzbudzito watpliwosci odwotujgcego - odrzucenie jego oferty, przy ustalonym
wynagrodzeniu ryczattowym. Odwotujacy zaznaczyt, ze sktada oferte nie po to, aby
nienalezycie zrealizowa¢ zaméwienie. Uznawat, ze wyjasnienia elementéw oferty majgce
wptyw na cene winny zostac przyjete. Po raz kolejny zaznaczyt, ze jego oferta sporzgdzona
zostata poprawnie, nie powinno to budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci zamawiajgcego.

W opisie do projektu budowlanego zawarto nizej wymienione sformutowania: ,7.
Dopuszcza sie stosowanie rozwigzan technicznych rownowaznych o tozsamych lub nie
nizszych parametrach.” Odwotujgcy zapytywat, jak ma traktowa¢ takie zapisy, kiedy
zamawiajgcy odrzuca oferte, wykluczajgc najpierw wykonawce za podanie nieprawdziwych
informacji - godzac w dobre Imie firmy INSTBUD, na ktére firma pracowata latami.

Odwotujgcy zaznaczat, ze to zamawiajgcy odpowiada za projekt bedacy opisem
przedmiotu zaméwienia. Zatem w sytuacji, w ktérej dokumentacja stanowita inaczej, nie
moze by¢ podstawg do wyciggania negatywnych konsekwencji wobec odwotujgcego, gdyz
stoi to w sprzecznosci z trescig opisu sposobu oceny ofert, przyjetym w SIWZ i ogtoszeniu o
zamoOwieniu a takze przeczy zasadom traktatowym przyjetym w Unii Europejskiej.

Weditug odwotujgcego skarzone czynnosci zamawiajgcego zawierajg uchybienia,
ktére dowodzg btednie przyjetej wyktadni prawnej. Zdziwienie odwotujgcego wzbudzito, ze
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odrzucajgc jego oferte zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, mimo ze z
uchybieniami prawa, jednak tanszg cenowo niz oferta INSTBUD z Nieznanowic.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy podtrzymat, ze zarzuty opisane w
powiadomieniu o wyniku postepowania sg bezzasadne i chybione, zatem odwotanie winno

zosta¢ uwzglednione w catosci.

Odwotujgcy wnosit, w zakresie wskazanym powyzej o uznanie jego wyjasnien, wraz z

wszelkimi sktadanymi dowodami.

Zarzut 2. Odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
uznanie, ze ,Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu”, w zwigzku z przyjeciem zarzutu, o

ktorym mowa w pkt. 1.

Odrzucenie swojej oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp uznat za chybione.
Powotat sie na dowody uprzednio ztozone zamawiajgcemu, na etapie wyjasnien oferty.
Odwotujgcy wskazat na dodatkowe dokumenty, dotgczone do niniejszego odwotania, ktére

rowniez dowodzg prawidtowosci przyjetej wyceny i jej realnosci.

Odwotujgcego przytoczyt teze z orzecznictwa KIO: ,Poza powyzszym, proby
zdefiniowania razgco niskiej ceny byty podejmowane w orzecznictwie sgdow powszechnych.
Zgodnie z wyrokiem Sgad Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt:
XIX Ga 128/08, ,,0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przez razgco niskg cene nalezy rozumie¢ takg cene, ktora jest
nierealistyczna, niewiarygodna w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamowien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego”.

W przekonaniu odwotujgcego - zaoferowat on wykonanie zamoOwienia w cenie
wiarygodnej, w poréwnaniu do innych ofert w niniejszym postepowaniu. Zarzuty uznat za

bezpodstawne i chybione, sprzeczne ze stanem faktycznym.

Powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie razgco niskiej
ceny, ze:
- badajgc, czy oferta zawiera cene razaco niska, nalezy bra¢ pod uwage cene catej
oferty, a nie ceny jednostkowe, czy tez ceny za poszczegodlne czesci przedmiotu zamowienia
- ptaca minimalna, wyznaczona zgodnie z odpowiednimi przepisami, nie moze byc¢
brana pod uwage przy ocenie, czy oferta zawiera cene razgco niska,
- cene oferty nalezy odnies¢ do wartosci zaméwienia, ale pod warunkiem, ze wartosé

ta zostata wyznaczona nalezycie.
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Ponadto, zgodzit sie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, ze oceniajgc czy
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej nalezy bra¢ pod uwage ceny catkowite oferty, a nie
ceny jednostkowe ofert bgdz ceny sktadowe, badz tez ztozone oferty czgstkowe na
poszczegblne elementy przedmiotu zaméwienia. Wniosek taki wynika z literalnego brzmienia
dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry wskazuje na ,razaco niskg cene oferty” w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a nie do cen poszczegdlnych elementdéw oferty. Zatem
nawet, jesli pewne czesci oferty czy pewna ustuga mogtaby by¢ uznana za razgco niska, to
nie skutkuje to jednak koniecznoscig odrzucenia oferty jako oferujgcej cene razgco niska.
(KIO/UZP 109/09). W doktrynie KIO wielokrotnie sktad orzekajacy lzby podzielit w tym
zakresie ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla oceny ceny ofertowej pod katem ceny
razaco niskiej istotne znaczenie ma cena ostateczna, a nie ceny jednostkowe. (KIO/UZP
131/09). W orzecznictwie przyjeto sie nadto, ze dla oceny, czy rozpatrywana cena jest
razgco niska, nalezy bada¢ ogdlng cene oferty, za jakg wykonawca deklaruje wykonanie
catosci przedmiotu zamoéwienia, a nie jej wyodrebnione elementy, jak choéby ceny
jednostkowe. Sktad orzekajgcy Izby stanowisko to podziela, a wynika ono z faktu, ze
podstawa odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, méwi wtasnie o cenie, nie zas jej
poszczegoblnych czesciach, elementach, czy sktadowych. Innymi stowy, gdyby nawet uznac,
ze jakas czesc oferty jest razgco niska, to zadng miarg nie czyni to catej ceny razgco niska.
Z takiej tez perspektywy nalezy ocenia¢ mozliwos¢ realizacji zamowienia przez wykonawce.
(KIO/UZP 1511/08. Rdznice w poszczegbinych elementach kalkulacyjnych ceny miedzy
ofertami nie mogg dowodzi¢ razgco niskiej ceny, ktéra jak wynika z ugruntowanego
stanowiska doktryny i orzecznictwa w tej kwestii, winna by¢ odnoszona do ceny catkowitej
oferty. (KIO/UZP 860/08). Zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty odnoszac zarzut razaco
niskiej ceny wytagcznie do czesci zaméwienia. Stanowisko takie znajduje wyraz zaréwno w
dotychczasowym orzecznictwie Zespotow Arbitréw, jak i sgdéw okregowych. W
szczegoblnosci nalezy wskazac na postanowienie SO w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r.
sygn. akt Il Ca 2194/05, w ktérym Sad stwierdzit, ze ,Oceniajgc tylko ten jeden element
oferty zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty odwotujgcego, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp stanowi o razgco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, nie zas
razgco niskiej cenie pewnej czesci oferty” oraz wyrok SO w Lublinie z dnia 24 marca 2005 r.
sygn. akt Il Ca 425/04, w ktérym Sad uznat, ze ,ocena, czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia powinna by¢ dokonana w odniesieniu do catosci ceny

zaproponowanej przez wykonawce." (KIO/UZP 195/08).
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W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy uznat stanowisko zamawiajgcego za chybione,
ktére winno zosta¢ zmienione, poprzez uznanie jego oferty jako nie zawierajgcej razgco

niskiej ceny.

Zarzut 3. Zaniechanie uznania wyjasnien odwotujgcego z dnia 21.04.2016 r., ktére w ocenie
odwotujgcego potwierdzaty zaréwno prawidtowos¢ wyceny, jak tez spetniania wszystkich
warunkoéw okreslonych w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, odwotujacy uznat, ze wykazat zaniechania zamawiajgcego,
a stawiane zarzuty zastuguja na uwzglednienie, gdyz znajdujg odzwierciedlenie w catosci w
dokumentacji postepowania i odwotania. Wyjasnienia zostaty ztozone w wystarczajace;j
formie, stgd winny zosta¢ uznane za prawidtowe na etapie oceny ofert. Zaznaczat, ze nie
byto rowniez podstaw, do tego aby wezwaé¢ wykonawce do dodatkowych wyjasnien, do
czego zamawiajgcy byt zobligowany, aby wyczerpa¢ procedure wyjasnien wszelkich
watpliwosci, a nie opiera¢ sie ,zaocznie” na dokumentach nie majgcych znaczenia -

ztozonych przez konkurentow.

Odwotujgcy postawit teze, ze przyjmujgc, ze cena oferty odwotujacego - jest razaco
niska - zamawiajgcy nie analizowat ztozonych mu wyjasnien, co stoi w sprzecznos$ci z
wezwaniem do ich ztozenia, i tym samym stanowi 0 naruszeniu zasad udzielania zamowien

publicznych.

Zarzut 4. Zaniechania odrzucenia oferty firmy Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych
INSBUD Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zarzut 5. Naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 1 poprzez uznanie za omytke pisarskg i dokonanie
poprawienia niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wadliwie i wariantowo podanego przez wykonawce okresu rekojmi i gwarancji jakosci

szesciu lat (stownie) i 5 lat (cyfrowo).

Zarzut 6. Naruszenia art. 7 ust. 1 poprzez dokonanie wadliwej wyktadni przyjecia do poprawy
wysokosci okresu rekojmi i gwarancji z tresci zatgcznika nr 1 okresu rekojmi i gwarancji 5 lat

z tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Zdaniem odwotujacego wykonawca wybrany Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych
INSBUD Sp. z 0.0. ztozyt oferte sprzeczng z SIWZ. Zaoferowat wariantowg oferte.

Wedtug odwotujgcego nie mozna uzna¢ prawidtowo podanego okresu gwarancji i
rekojmi stownie, w sytuacji, w ktérej zostata podana inna warto$¢ cyfrowo, bo znieksztatcona
jest tre$¢ catej oferty, a poprawa wymaga negocjacji z wykonawca, co jest nie dopuszczalne
i co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Nie da sie stwierdzi¢ jednoznacznie - bez
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,negocjowania" co miat na mysli wykonawca wybrany, sporzgdzajgc w taki sposob swojg
oferte. W przekonaniu odwotujgcego - przyjecie prawidtowosci wyrazenia stownego nad
zapisem cyfrowym ma zastosowanie do cen, bo dotyczy omytek rachunkowych a nie okresu
gwarancji i rekojmi, ktoéra jest jednym z kryteriow oceny ofert w postepowaniu. W
konsekwencji zastosowanie znajduje art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, skoro omawiana oferta
jest sprzeczna z SIWZ, gdyz doszto do zmiany oswiadczenie woli, ktére zostato wyrazone
wariantowo. Wade te odwotujgcy uznat za istotng i nieusuwalng bez negocjowania, ktére jest
nie dopuszczalne na etapie postepowania - po ztozeniu ofert. Odwotujgcy podtrzymat, ze
zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonania poprawy oferty w tym zakresie, tym bardziej
powotujgc sie na wskazany art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp. Dokonanie takiej czynnosci
prawnej skutkuje wedtug odwotujgcego - jej niewaznoscia.

Z kolei oméwit, ze oczywistg omytkg rachunkows - jest omytka wynikajaca z btednej
operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w
ktorej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut
rzgdzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem omyika rachunkowa ma charakter oczywisty, nie tylko wtedy, gdy
jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytgcznie omytkom
dotyczacym prostych dziatan na matych liczbach. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej dla
uznania, ze omyika rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia
podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem
obliczenia ceny oferty oraz mozliwosc jej jednoznacznego stwierdzenia. Nie stanowi przy tym
ograniczenia dla poprawy oczywistej omyitki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp ilos¢ omytek rachunkowych wystepujgcych w ofercie, ani tez ich istotnosc.

Odwotujgcy po raz kolejny podnosit, ze w przedmiotowym postepowaniu
znieksztatcono tresc¢ oferty, wprowadzajac wariantowos$¢ okresu gwarancji i rekojmi za wady,
jednego z kryterium postepowania. Zgodnie z orzecznictwem punktem odniesienia przy
ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest mozliwos¢ dokonania poprawy do catosci
oferowanego przez wykonawce $wiadczenia (zob. wyrok KIO z 23 marca 2011 r., sygn. akt
KIO 522/11, wyrok SO w Katowicach z 1 marca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 18/10, wyrok KIO z
30 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1127/10, wyrok KIO z 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO
1610/10). Okolicznos¢, ze zmiana miataby dotyczy¢ elementéw przedmiotowo istotnych
umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a
nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢é zmiana ceny oferty, nie stanowi
okolicznosci uniemozliwiajacych dokonanie poprawy na postawie art. 87 ustawy Pzp.

Znaczenie ma bowiem fakt, czy poprawienie omytki w sposéb istotny zmienia tres¢ oferty w
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znaczeniu tresci oswiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych
postanowieniach.

Odwotujgcy zgodzit sie z tezami, ze zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omyike
w szczegolnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych
elementédw sktadajgcych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych
okolicznosciach poprawienie omyiki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przywotany art. 87 ustawy Pzp okresla rowniez
granice w zakresie mozliwosci poprawienia omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, wskazujgc, iz niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. A
zatem nie jest mozliwe poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w
sytuacji, w ktérej prowadzitoby to do negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca, co w
przekonaniu odwotujgcego miato miejsce w niniejszym postepowaniu. Dokonanie poprawy,
jak przedstawit zamawiajgcy w informacji o wyniku przetargu, jest zdaniem odwotujgcego
btedne i nieuzasadnione.

Zarzut 7. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 3, poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0., w sytuacji w ktérej jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

W przeciwienstwie do zarzutow wzgledem oferty odwotujgcego, w odniesieniu do
wybranej jako najkorzystniejsza oferty INSBUD Sp. z 0.0., wykonawca stwierdzit, ze podlega
ona odrzuceniu z postepowania, gdyz jak wynika z dokumentaciji, przez wybér
kwestionowanej oferty zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust.
2 pkt. 3 ustawy Pzp. Wybrany wykonawca ztozyt wykaz oséb, zawierajgcy nie majgcego
pokrycia w faktach i dokumentach - wskazanie osoby Kierownika Budowy, ktéry nie posiadat
wymaganego doswiadczenia, co udowodniono, przedktadajgc w tym celu miedzy innymi
kopie wpisbw do dziennika budowy. Odwotujgcy utrzymywat, ze wykonawca
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z o0.0. winien by¢ wykluczony z
postepowania, gdyz podane przez niego nieprawdziwe dane miaty wptyw na wynik
postepowania i zostaty potwierdzone ztozonymi zamawiajgcemu dowodami. W nastepstwie
oferta rzeczonego wykonawcy - winna by¢ odrzucona. Odwotujagcy powotat sie na
orzecznictwo KIO, ze zostaly spetnione przestanki, ztozenia nieprawdziwych informacji oraz
zwigzek przyczynowo-skutkowy. Zaznaczat, ze od wykonawcy uczestniczagcego w przetargu
wymaga sie profesjonalnego dziatania przedsiebiorcy, w tym dochowania nalezytej
starannosci w stopniu wyzszym niz od przecietnych uczestnikédw obrotu gospodarczego.
Wykonawca musi wykazaé, ze dokonat starannej weryfikacji dokumentoéw przedktadanych w
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przetargu. Ciezar dowodu w takich sytuacjach - w catosci spoczywa na wykonawcy. W
zwigzku z powyzszym, odwotujgcy podirzymat, ze nalezy wykluczy¢ wykonawce
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0. i odrzucic¢ jego oferte.

Zarzut 8. Ztamanie i naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z nie dokonaniem
wyboru ofert na podstawie kryteribw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, co spowodowato naruszenie podstawowych zasad udzielania zamdwien
publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, jak rowniez w sposob niejednoznaczny,
niedoktadny oraz niezrozumiaty na skutek czego oferta odwotujgcego zostata odrzucona, co
w konsekwencji powoduje naruszenie przez zamawiajgcego art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
nr 14, poz. 114, ze zmianami). Zdaniem odwotujgcego takim dziataniem zamawiajgcy
zaprzecza podstawowym przepisom ustawy nie tylko Prawa zamoéwien publicznych, ale
rowniez wypetnia przestanki, o ktérych mowa w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, czy tez korekty finansowej, jaka moga natozy¢ instytucje do
tego przewidziane, jak tez instytucje obrachunkowo - nadzorcze, wraz z uniewaznieniem
umowy, o ktérym mowa w art. 146 ustawy Pzp. W przedmiotowym przypadku, udzielenie
zamOwienia wykonawcy z naruszeniem prawa, jest naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych, ktéra wprost wynika z ustawy o finansach publicznych. Tym samym osoby,
ktére podejmujg decyzje, zatwierdzajgc wybdr ofert, dokonany przez komisje przetargowg
podlegajg odpowiedzialnosci faktycznej i prawnej przed rzecznikiem dyscypliny finanséw
publicznych. Osoby te ponoszg odpowiedzialnos¢, chocby te, o ktérej mowa w art. 31 kary
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” takie jak: kara pieniezna, zakaz petnienia
funkcji zwigzanych z dysponowaniem $srodkami publicznymi, kare zakazu petnienia funkcji

zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi na okres do 5 lat.

W przekonaniu odwotujacego, przytoczone przez niego fakty dowodzg naruszenia
przepisobw ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktére miato miejsce, i ktére potwierdzajg
zarzuty opisane w odwotaniu - naruszenia i ztamania art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jak tez art. 7

ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3 tej ustawy.

W przypadku gdyby czynnosci podjete przez zamawiajgcego zostaly uznane za
wewnetrznie sprzeczne, odwotujgcy wnosit o nakazanie uniewaznienia postepowania, gdyz
postepowanie moze by¢ obarczone wada, uniemozliwiajgcg zawarcie skutecznej i waznej

umowy w sprawie zamowienia publicznego.
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W _odpowiedzi na odwotanie w sprawie Sygn. akt KIO 1024/16 zamawiajgcy wnosit o

oddalenie zarzutéw w catosci, podat jak nizej.
Ad. 1. Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego Instalbud podtrzymat wnioski zawarte w
pisemnej odpowiedzi na odwotanie i argumentacje oraz podat najwazniejsze okolicznosci,

ktére zdecydowaty o jego stanowisku.

Jezeli chodzi o zarzut niezgodnosci tresci oferty przez uzycie zuzla do podbudowy - poprzez
zadeklarowanie zuzla do podbudowy drég zamawiajgcy podnosit, ze obowigzkiem
wykonawcy byto wypetnienie przedmiaru wg opisu pozycji dokonanych przez zamawiajgcego
i wykonawca to uczynit, nie wskazujgc w tych pozycjach, ze zamierza wytgcznie uzy¢ zuzla
wielkopiecowego. Z tresci tych pozycji wynika, ze dotyczg one zastosowania zuzla
wielkopiecowego lub kruszywa tamanego. Odwotujacy odwotat sie wytgcznie do samych
pozycji przedmiaru. Z treSci pozycji 58-60 przedmiaru nie wynikato czy wykonawca do
wykonania danej pracy uzyje zuzla wielkopiecowego czy kruszywa tamanego. W odwotaniu
postawiono zarzut rzekomego wpisania w owych pozycjach wytacznie zuzla
wielkopiecowego, co jest na gruncie pozycji przytoczonych w odwofaniu twierdzeniem
nieuprawnionym. Wykonawca uzyje i wbuduje materiat przewidziany projektem i stosownag
STWIORB.

Ad. 2 Zarzut dopuszczenia studzienek ROMOLD uznat za chybiony gdyz wykonawca ztozyt
stosowne wymagane przez zamawiajgcego wyjasnienia dot. spetnienia przez studnie
danego producenta wymagan SIWZ. Firma ROMOLD wystepuje jako producent studzienek
kanalizacyjnych, oferte dostawy studzienek ztozyta firma HTI - dystrybutor.

W ocenie zamawiajgcego nie ma znaczenia, ze firma ROMOLD do tej pory nie
produkuje studzienek podcisnieniowych - bo moze uruchomi¢ takg produkcije, jest to typ

studzienki do ktérego produkciji wykorzystuje sie komponenty juz produkowanych studni i ten

typ produktu wystepuje na rynku. Nie ma racji odwotujgcy twierdzac, ze z przepiséw Pzp

wynika, ze elementy, ktére bedg w mysl wymagan projektowych uzyte w ramach realizacji -

aby byty juz wyprodukowane. Zamawiajgcy zatozyt, ze zrédto pochodzenia studni jest na tyle

wiarygodne, ze mozna uznac, ze ten wykonawca jest w stanie owe studnie dostarczy¢.

Ad. 3. Zamawiajgcy utrzymywat, ze byt zobowigzany dokonaé poprawienia oczywistej omyiki
pisarskiej polegajgcej na uzyciu w formularzu ofertowym ,cyfry 6” dla oznaczenia okresu
gwarancji i ,stownie 5 lat” dla oznaczenia tego samego okresu. Zamawiajgcy dokonat analizy
oferty tego wykonawcy, w szczegdélnosci zat. nr 1 do oferty, w ktérym to zataczniku
wykonawca nie wypetnit okresu gwarancji, a z uzytego sformutowania wynikato, iz okres ten
nie moze byé¢ krétszy niz 5 lat, tak samo jak byto to w SIWZ. Zasady doswiadczenia
zyciowego wskazuja, iz nieprawdopodobnym bytoby swiadome wpisanie liczby 6 cyfrg a 5
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stownie, gdyz za swiadomym dziataniem wykonawcy przemawia uzycie sekwencji znakow
literowych 5, a btedem byto uzycie cyfry 6 co wywodzit z zat. nr 1. Podtrzymat argumentacje
zawartg w pisemnej odpowiedzi na odwotanie odnosnie tego zarzutu, popartg stanowiskiem

doktryny i orzecznictwa.

Ad. 4. Zarzut dot. zaniechania wykluczenia INSBUD w zakresie specjalisty 2 — kierownika
robét. Zamawiajgcy nie zaprzeczat prawidtowosci wyjasnien Wojta Gminy Wierzchostawice,
ze kierownikiem budowy tej inwestycji wskazanej w poz. 4 byt pan J.T. a nie pan W.G., jak
podano to w wykazie oséb wykonawcy INSBUD. Z wyciggu z dziennika budowy wynika, ze
pan G petnit funkcje kierownika rob6t sanitarnych. Zamawiajgcy podtrzymat swojg
interpretacje przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie, ze ww. spetnial wymagania
doswiadczenia dla kierownika rob6t - bo takie byly oczekiwania zamawiajgcego.
Dokumentem potwierdzajacym te okolicznos¢ jest wycigg z dziennika budowy skoro pan G
byt kierownikiem robot sanitarnych. Zamawiajacy nie przeczyt, ze cato$¢ robdt obejmuje

réwniez inne branze drogowa, elektryczng oprécz robét sanitarnych.

Ad. 5. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty INSBUD z powodu razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania, ze INSBUD przedstawit oferte z razgco niskg ceng -
za lakoniczne i odnosit sie do zarzutow takiej formie, w jakiej zostaly przedstawione.
Zamawiajgcy powotat sie na tres¢ wyjasnien INSBUD z 22.04.2016 r. wraz z zatgcznikami,
ktére uznat, ze sg wystarczajgce do uwzglednienia wyjasnien i uznania, ze oferta tego
wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny. W ocenie zamawiajgcego zarzuty odwotania
zostaty przez Instalbud rozszerzone w pismie procesowym ztozonym na posiedzeniu lzby.
Zatem zarzuty dot. kosztéw posrednich czy poziomu zysku nie powinny by¢ zdaniem

zamawiajgcego oceniane, jako nie podniesione w odwotaniu.

Zamawiajgcy w_odpowiedzi na odwotanie Sygn. akt KIO 1030/16 wnosit o oddalenie
zarzutéw konsorcjum: Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD S.B. Sp. j. (lider), INSTBUD Sp.
Z 0.0. w catosci. W odniesieniu do zarzutéw dot. zaniechania odrzucenia oferty INSBUD

zaznaczat, ze konsorcjum podnosi te same zarzuty jak odwotujgcy Instalbud.

a) Odnosnie zarzutu dot. gwarancji jakosci w ofercie INSBUD zamawiajgcy podtrzymat
swoje stanowisko przedstawione w odniesieniu do odwotania Instalbud. Nie zgadzat
sie ze stanowiskiem konsorcjum, ze zat. nr 1 do oferty mimo, ze jest podpisany przez
INSBUD nie jest oswiadczeniem woli. Uznat za wazne, ze wykonawca podpisat sie
pod zat. nr 1, ztozyt oswiadczenie woli na okolicznosci w tym tekscie wskazane.
Zamawiajgcy dokonat tgcznej analizy wszystkich dokumentow, ktére traktujg o

gwarancji jakosci tj. w powigzaniu z formularzem oferty.
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b) Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko odnosnie interpretacji warunku w
kontekscie doswiadczenia kierownika budowy, do kierowania robotami budowlanymi
tj. wymagan stawianych specjaliscie nr 2.

Odnoszac sie do wystgpienia 2 negatywnych przestanek, ktére przywotat
zamawiajgcy w powiadomieniu o wykluczeniu konsorcjum Instbud na podstawie art. 24 ust 2
pkt 3 Pzp i odrzuceniu jego oferty w oparciu o art. 90 ust 3 Pzp, to w ocenie zamawiajgcego
treS¢ wyjasnien nie dosy¢, ze oparta o informacje nieprawdziwe, to zarazem jest
niewyjasniajgca w sposéb satysfakcjonujgcy - kalkulacji ceny oferty odwotujgcego.
Informacja w ocenie zamawiajgcego nieprawdziwa wyjasniajgca element ceny majgca wptyw
na catg oferte nie moze by¢ uznana przez zamawiajgcego za wiarygodne, pozwalajgce mu
na przyjecie wyjasnien, zakwalifikowanie konsorcjum jako wykonawcy niepodlegajgcego
wykluczeniu a jego oferte jako niepodlegajgcg uznaniu za odrzucong.

Na koniec zamawiajacy zwracat uwage, ze to nie on narzucat konsorcjum wybor
FLOVAC Polska - to konsorcjum samo zdecydowato sie w ramach procedury z art. 90 ust 1
Pzp przedstawi¢ te oferte dla wykazania braku przestanki razaco niskiej ceny. Oferta
Zelplastu, na ktérg powotato sie konsorcjum, a tym samym oferta konsorcjum byta wedtug
zamawiajgcego - niewiarygodna, nieprawdziwa, co zamawiajgcy uznat, ze wykazat w drodze
korespondencji z firmg FLOVAC oraz przez firme Instalbud, ktéra to korespondencja zostata
przedstawiona zamawiajgcemu oraz powotat sie na zestawienie oferty Zelplast z ofertg
FLOVAC i ofertg konsorcjum i Instalbud oraz na zatgczone aprobaty techniczne dot.
producenta FLOVAC. Zamawiajgcy uznat za nieprawdziwe informacje zawarte w ofercie
Zelplastu i postuzenie sie tg ofertg przez konsorcjum Instbud przy wykazywaniu, ze cena
oferty nie jest razgco niska. Zelplast nie otrzymat oferty od FLOVAC co konsorcjum
potwierdzito w swoim odwotaniu. Zamawiajgcy przyznat, ze wykonawca INSBUD powotat sie
na elementy kanalizacji podcisnieniowej pochodzace od FLOVAC i ROMOLD, za$ zdaniem
zamawiajgcego konsorcjum Instbud powotato sie tylko na elementy firmy FLOVAC w
zakresie studzienek, zaworéw, przepompowni prozniowo - ttocznej, monitoringu. FLOVAC
nie sprzedaje swoich komponentéw w takich cenach jak zaproponowat je Zelplast. Cato$¢
oferty Zelplast tgcznie z rurami i osprzetem_opiewa na kwote 4.422.167,24 zt.

Zamawiajgcy nie podat jakie by byly ceny z oferty Instalbud, czy wykonawcy INSBUD
za analogiczny przedmiot dostawy jak wyceniony przez Zelplast w ofercie dla konsorcjum.
Odnosit swoje poréwnania wytgcznie do ceny elementéw produktéw FLOVAC wynikajacych
z oferty Zelplastu i zanizonych w stosunku do cen oferowanych przez producenta FLOVAC.
Zamawiajgcy w oparciu o o$wiadczenia odwotujgcego konsorcjum, ze starato sie ono
zoptymalizowac¢ cene oferty - przez uzycie nie w catosci materiatbw FLOVAC, co powierzyto

firmie Zelplast - wywodzit z tego, ze konsorcjum starato sie dopasowac¢ w wyjasnieniu ceny
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elementow kanalizacji podcisnieniowej - aby miescity sie one w jego wycenie, a nie

koresponduje to z cenami oferowanymi przez FLOVAC.

Przystepujacy wykonawca INSBUD w sprawach Sygn. akt KIO 1024/16; Sygn. akt KIO
1030/16 popierat stanowisko zamawiajgcego.

Sygn. akt KIO 1024/16
Sygn. akt KIO 1030/16

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z zatgcznikami,
ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z zatgcznikami,
wyjasnien do SIWZ i zmian, ofert: konsorcjum Firma Handlowo-Ustugowa Instbud S.B. Sp. j.
(lider), INSTBUD Sp. z o0.0.; Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z o. o.,
korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego z ww. wykonawcami dotyczacej

wyjasnienia cen ofert i przedtozonych w tym zakresie dowodow.

Izba dopuscita dowdd wnioskowany przez odwotujacego wykonawce: Instalbud Sp. z
0.0., Pismo Gminy Wierzchostawice z dnia 5 maja 2016 r. - na okoliczno$¢ podania
nieprawdziwych informacji przez Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z o. o.
z wyjasnien wéjta Gminy Wierzchostawice i odpisu z dziennika budowy na realizacje
kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Gostawice, tetowice, Wierzchostawice na

okolicznosé, ze p. W.G. nie petnit funkcji kierownika budowy w ramach tej inwestyciji.

Inne dowody wnioskowane przez wykonawce: Instalbud Sp. z 0.0., tj.:

1) Specyfikacja techniczna czesci drogowej,

2) Decyzja Zarzadu Drog Powiatowych w Tarnowskich Gérach z dnia 28 listopada
2012r. znak UU1T- 142/12,

3) Decyzja Zarzadu Drég Powiatowych w Tarnowskich Gérach z dnia 215 pazdziernika
2012 r. znakuurr-125/12,

4 specyfikacja techniczna - roboty montazowe - kanalizacja sanitarna,

a1

)

) Odpowiedzi na pytania oferentéw z dnia 14 stycznia 2016 r.,

) Projekt wykonawczy opis str. 53 do 54, rys. D2-553-S-000-302-A,
)
)

~N O

Wyijasnienia wykonawcy INSBUD z dnia 22 kwietnia 2016 r. wraz z zatgcznikami,
8
- stanowig dokumentacje akt postepowania przetargowego - kazdorazowo stanowigce

Pismo wykonawcy INSBUD z dnia 23 maja 2016 r.,

dowody w sprawie odwotawczej,

9) Zatgcznik nr 5.3.3. lit. a do rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie - jako akt normatywny - nie stanowi dowodu.

10)  wydruk ze strony http://www.hti-bp.pl/o-nas.html.
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11)  katalog studni DN 800 ROMOLD,

- nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. lzbie jest wiadoma rdéznica pomiedzy
zuzlem a kruszywem - dowdd zbedny na podstawie art. 190 ust. 5 ustawy Pzp oraz w
odniesieniu do studni DN 800 ROMOLD - zastosowane materiaty budowlane podlegajg
weryfikacji na etapie budowy.

Izba nie dopuscita dowodu wnioskowanego przez odwotujgcego wykonawce:
Instalbud Sp. z 0.0. z zeznan $wiadka A.H.- projektanta dokumentacji wykorzystanej w
ramach przedmiotowej inwestycji - na okoliczno$¢ ustalenia czy parametry i wtasciwosci
oferowanego przez wykonawce INSBUD w zakresie odtworzenia jezdni materiatu w postaci
zuzla - spetniajg wymogi specyfikacji technicznej czesci drogowej, oraz na okolicznosc
ustalenia czy zuzel jest materiatem o parametrach jakosciowych zblizonych do materiatu
wskazanego przez zamawiajgcego w specyfikacji tj. ttucznia kamiennego, oraz studni DN
800 ROMOLD. W ocenie Izby wystarczajgcy dowdd stanowita dokumentacja, tj. projekt
techniczny, szczego6towe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych,
przedmiar, a zwtaszcza warunki kontraktu.

Izba dopuscita dowod wnioskowany przez odwotujgcego wykonawce konsorcjum
Firma Handlowo-Ustugowa Instbud S.B. Sp. j. (lider), INSTBUD Sp. z o.0. - oferty firmy
Zelplast i pismo firmy Zelplast z dnia 03.06.2016 r., potwierdzajgce prawidtowg wycene
oferty, jako dodatkowy dowdd potwierdzajgcy dokumenty dotgczone do wyjasnien ceny -
Instbud.

Izba dopuscita dowod z oferty rynkowej firmy FLOVAC, firmy ROMOLD i HTI oraz
dokumentdéw dotyczgcych wyrobdéw firmy ROTO-TECH — na okolicznos¢ wystepowania
roznych systemow i wyrobdw do stosowania w kanalizacjach podcisnieniowych.

Izba dopuscita dowod z powiadomienia wykonawcy INSBUD o sprostowaniu w formularzu

oferty pomyiki pisarskiej w oznaczeniu okresu gwarancji.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7 ustawy Pzp
Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego przekazanych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Izby, kt6re stanowig dowdd w sprawie dopuszczany przez lzbe w oparciu o art. 190
ust. 2 Pzp, i innych dopuszczonych dowodow, wynika nastepujacy stan faktyczny.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)

Rozdziat Ill.  Opis przedmiotu zamowienia.

1. Przedmiotem niniejszego zamowienia jest budowa kanalizacji sanitarnej w Tarnowskich
Goérach - dzielnica Pniowiec. Dla realizacji przedmiotu zaméwienia zostata sporzgdzona
dokumentacja projektowa przez Biuro Projektéw Gospodarki Wodno-Sciekowej ,Hydrosan”

Sp. z 0.0. w Gliwicach pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz oczyszczalni
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sciekow komunalnych w Tarnowskich Gérach | Faza. Zadanie 1 - Pniowiec” i zostato wydane
przez Starostwo Powiatowe w Tarnowskich Gérach pozwolenie na budowe nr 872/13 z dnia
27.06.2013 r.(...)

Zakres niniejszego zamowienia obejmuje wykonanie ok. 20,8 km sieci kanalizacji sanitarnej,
w tym:

a) 15,45 km kolektoréw podcisnieniowych o srednicy 110+160 mm,

b) 3,41 km kanatéw bocznych do posesji 0 90 mm,

c) 1,91 km rurociggu ttocznego 125 mm,

d) 1,52 km rurociggu sprezonego powietrza wraz z uktadem napowietrzania,

e) 385 kpl studni z zaworem oprdzniajgcym,

f) 3 kpl studni kontrolnych na rurociggu ttocznym

g) 1 kpl studni rozpreznej

h) 1 kpl pompowni sciekéw prézniowo - ttocznej,

i) zjazd i plac manewrowy z elementami zagospodarowania terenu dla obiektu pompowni,

j) przytacze wodociggowe i energetyczne dla pompowni,

K) przektadka kolidujgcego uzbrojenia z projektowanymi kanatami,

[) odtworzenie nawierzchni istniejgcych drog w pasie planowanych robdét budowlano-
montazowych.

2. Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w zatgcznikach do niniejszej siwz
tj. dokumentacji projektowej, Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt
Budowlanych (STWIORB) oraz we wzorze umowy.

Rozdziat V. Informacja o zamdwieniach uzupetniajgcych.

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ udzielania zamowien uzupetniajgcych zgodnie z art. 67
ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp do wysokosci 50% wartosci zamoéwienia podstawowego oraz
zgodnych z zakresem zamowienia podstawowego.

2.2. Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce
nastepujacych kluczowych czesci zamdwienia: a) robo6t budowlano - montazowych w
zakresie kanalizacji sanitarne;.

Rozdziat X.  Termin wykonania zaméwienia 20 miesigecy od dnia zawarcia umowy.

Rozdziat XI. Warunki udzialtu w postepowaniu. Opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu. Informacja o
o$wiadczeniach i dokumentach, jakie wykonawcy muszg dotgczy¢ do oferty.

2. O udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki z art. 22
ust. 1 ustawy dotyczace:

2.1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy praw naktadajg obowigzek ich posiadania. Zamawiajgcy nie wyznacza

szczeg6towego warunku w tym zakresie.
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2.2. posiadania wiedzy i doswiadczenia. (...)

2.3. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia.

2.3.1. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku:

Wykonawca musi wykaza¢ dysponowanie (dysponuje lub bedzie dysponowat) osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia tj.:

1) Specjalista nr 1 (1 osoba) - Kierownik Zespotu/Przedstawiciel Wykonawcy - posiadajgcy
co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w kierowaniu realizacjg projektu
inwestycyjnego z sektora srodowiska w zakresie gospodarki wodno - Sciekowej, w tym
doswiadczenie w kierowaniu przynajmniej 1 kontraktem na roboty w sektorze ochrony
Srodowiska w zakresie gospodarki wodno-sciekowej o dtugosci sieci nie mniejszej niz 5 km;

2) Specjalista nr 2 (1 osoba) - Kierownik Budowy - posiadajgcy:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen ciepinych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych zgodnie z art. 12, art. 12a oraz art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z p6zn.
zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostalty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow,

b)_co najmniej 5 lat do$wiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami budowlanymi z

sektora Srodowiska w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej przy co najmniej jednym

zadaniu inwestycyjinym obejmujacym budowe kanalizacji sanitarnej podci$nieniowej, w tym

jednym o diugosci co najmniej 3 km (po zmianach).

Przez doswiadczenie zawodowe nalezy rozumie¢ doswiadczenie zdobyte w okresie od daty
uzyskania uprawnien do terminu sktadania ofert.

3) Specjalista nr 3 (1 osoba) - Kierownik Robét Sanitarnych - posiadajgcy:

a) uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci kanalizacyjnych zgodnie z art. 12, art. 12a oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r.,, Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.) lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane w zakresie sieci kanalizacyjnych, ktore
zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw,

b) co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w_kierowaniu robotami budowlanymi z

sektora ochrony s$rodowiska w _zakresie gospodarki wodno-$ciekowej przy co najmniej

jednym zadaniu inwestycyjnym obejmujgacym budowe kanalizacji sanitarnej podci$nieniowej,

w tym jednym o dtugosci co najmniej 3 km. (po zmianach)

Przez do$wiadczenie zawodowe nalezy rozumie¢ doswiadczenie zdobyte w okresie od daty

uzyskania uprawnien do terminu sktadania ofert.
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4) Specjalista nr 4 (1 osoba) - Kierownik Robo6t Drogowych (...)

5) Specjalista nr 5 (1 osoba) - Kierownik Rob6t Elektrycznych (...)

UWAGA nr 12 Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawienia jednej osoby do petnienia wiecej
niz jednej z funkcji wymienionych powyze;.

W celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunku, o ktérym mowa powyzej,
Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ wraz oferta:

a) wykaz oséb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na

temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla

wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacija

0 podstawie do dysponowania tymi osobami - zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do Formularza

Oferty;
b) oswiadczenie, ze osoby, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia posiadajg

wymagane uprawnienia - zawarte w zataczniku nr 5 do Formularza Oferty.

UWAGA nr 13 Wystarczajgce bedzie wykazanie w wykazie wytgcznie osob, o ktérych mowa
powyzej w pkt 2.3.1. wraz z podaniem informacji niezbednych do wykazania spetnienia wyzej
opisanego warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia.

3. W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
pkt. 2.1 do 2.4 rozdziatu X| siwz oprécz dokumentédw wyszczegolnionych wyzej, nalezy
ztozy¢ oswiadczenie, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do Formularza Oferty.

7. Inne oswiadczenia i dokumenty, ktére nalezy przedtozy¢:

7.1. Wypetniony ,Formularz Oferty” (zatacznik Nr 1 do siwz);

7.2. Oswiadczenie, ze wykonawca zapoznat sie z warunkami zaméwienia i zatgczonym
wzorem umowy oraz, ze przyjmuje tres¢ bez zadnych zastrzezen (zawarte w tresci
,=Formularza Oferty”). (...)

7.4. Wypetniony przedmiar robét.

UWAGA nr 18 Ocena spetnienia warunkéw udziatu wykonawcoéw w przedmiotowym
postepowaniu dokonywana bedzie w systemie 0 - 1 (zero - jedynkowym tj. ,spetnia nie
spetnia”); niespetnienie chociazby jednego z postawionych warunkéw z pkt 1 i pkt 2
niniejszego rozdziatu (XI) siwz, spowoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania.

4. Zamawiajgcy niezwtocznie po otwarciu ztozonych ofert zamie$ci na swojej stronie
internetowej http://bip.tarnowskiegory.pl informacje z otwarcia ofert (nazwy firm, adresy

wykonawcow, ceny, termin wykonania, okres gwarancji i warunki ptatnosci zawartych w

ofertach - jesli dotyczy) wraz z informacjg o kwocie, jaka zostata podana bezposrednio przed
otwarciem ofert (kwota brutto, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdéwienia).

Rozdziat XVII. Informacje o sposobie przygotowania oferty.

1. Oferte nalezy pod rygorem niewaznosci ztozy¢ w formie pisemnej. (...)
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2. Oferte stanowi wypetniony druk ,Formularz Oferty”, ktéry stanowi zatacznik nr 1 do
siwz z zatgczonymi wymaganymi dokumentami i oswiadczeniami.

3. Oferte nalezy sporzadzi¢ zgodnie z trescig siwz oraz trescig zawartg w formularzach
stanowigcych zatgczniki do siwz.

Rozdziat XVIII. Opis sposobu obliczania ceny oferty.

1. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej siwz oraz obejmowac¢ wszelkie
koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia. Cena podana w ofercie powinna zawierac
wszystkie koszty bezposrednie, koszty posrednie oraz zysk i powinna uwzglednia¢ wszystkie
uwarunkowania zawarte w siwz. W cenie powinny by¢ uwzglednione wszystkie podatki,
ubezpieczenia, optaty, optaty transportowe itp., wigcznie z podatkiem od towaréw i ustug -
VAT.

2. Wyceniony przedmiar robét powinien zosta¢ sporzagdzony w oparciu o wszystkie pozycje

zawarte w przedmiarze robét i dotgczony do oferty.

3. Cena oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty, wyliczona na podstawie opisu

przedmiotu zaméwienia, dokumentaciji projektowej i przedmiaru robdt oraz wzoru umowy.

4. Sposéb zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego zamoéwienia, okreslone zostaty we
wzorze umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktory jest integralng czescig niniejszej
siwz.

5. Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich

pozycjach wystepujacych w Formularzu Oferty.

7. Brak wypetnienia i okreslenia wartosci w pozycji w Formularzu Oferty spowoduje
odrzucenie oferty. (...)

11. Wykonawca sporzadzajagc oferte nie moze samodzielnie dokonywac¢ zmian w stosunku

do zamieszczonego w siwz przedmiaru robot. Wszelkie niezgodnosci czy tez sprzecznosci

pomiedzy przedmiarem robd6t, a pozostatymi dokumentami skiadajacymi sie na opis

przedmiotu zamoéwienia tj. projekt budowlano - wykonawczy, specyfikacia techniczna

wykonania i odbioru robét, przedmiot zamodwienia, powinny by¢ korygowane przez

Zamawiajacego w trybie udzielania wyjasnien na zapytania Wykonawcow do tresci SIWZ.

12. Zamawiajgcy moze zwr6ci¢ sie do Wykonawcy o udzielnie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny jezeli cena
oferty wyda sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i bedzie budzita
watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert.
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Zamawiajgcy wyjasniat, ze wyliczat $rednig cene wszystkich ziozonych ofert i dlatego

powotat sie tylko, ze ceny ofert wykonawcy INSBUD i konsorcjum Instbud sg nizsze wiecej

niz 30% od wartosci zaméwienia, gdyz nie byty one nizsze o wiecej hiz 30% od sredniej cen

wszystkich ztozonych ofert.

12.1. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.

Rozdziat XIX.

2. Termin sktadania oferty uptywat dnia 07.03.2016 r.

Rozdziat XX. Informacje o trybie otwarcia i ocenie ofert.

2. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy poda kwote, jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia (kwota brutto, wraz z podatkiem VAT);

5. W toku badania ofert Zamawiajacy sprawdzi, czy poszczegdlni Wykonawcy nie podlegaja

wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 i ust. 2 ustawy Pzp. Oferte

wykluczonego Wykonawcy uznaje sie za odrzucona.

6. W toku badania ofert - Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust 1 Pzp, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. jw., zawierajgce btedy lub
ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba, ze
mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania ofert.

7. Z zastrzezeniem wyjgtkéw okreslonych w ustawie, oferta niezgodna z ustawg Pzp lub
sprzeczna (nie odpowiadajgca) z trescig siwz, podlega odrzuceniu (wszystkie przestanki
odrzucenia oferty okresla art. 89 Pzp).

8. Zamawiajacy moze zgda¢ od Wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
9. Zamawiajgcy poprawi w tekscie oferty omyiki, wskazane w art. 87 ust. 2 ustawy,
zawiadamiajgc o tym niezwtocznie Wykonawce, ktérego to dotyczy.

11. Zamawiajgcy przyzna zamoéwienie Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte nie podlegajaca
odrzuceniu i ktéra zostanie uznana za najkorzystniejszg tzn. uzyskata najwieksza liczbe
punktéw przyznanych wedtug kryteriéw wyboru oferty okreslonych w niniejszej siwz.

Rozdziat XXI. Kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie.

1. Ocenie zostanag poddane oferty niepodlegajace odrzuceniu.
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2. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy kierowat sie bedzie nastepujgcymi

kryteriami i ich wagami:

- cena 90 %

- deklarowany okres gwaranciji jakosci 10 %

przy czym zadeklarowany okres udzielanej przez Wykonawcéw gwarancji jakosci bedzie
punktowany przez Zamawiajgcego w nastepujacy sposob;

- 10 lat i wiecej - 10 pkt,

- 9 lat - 9 pkt.

- 8 lat - 8 pkt.

- 7 lat - 7 pkt.

- 6 lat - 6 pkt.

- okres minimalny 5 lat - 5 pkt.

Za oferte najkorzystniejszg (ON) zostanie uznana oferta, ktdéra uzyska najwyzszg liczbe
punkéw obliczong wg wzoru: (...)

Rozdziat XXIIl. Informacje dotyczace umowy i jej zawarcia.

1. Wzér umowy zawieranej z Wykonawcg, ktérego oferta zostanie uznana =za

najkorzystniejsza, stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej siwz.

Rozdziat XXVI. Postanowienia koncowe

1. Do spraw nieuregulowanych w niniejszej specyfikacji majg zastosowanie przepisy ustawy
z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z
pdzniejszymi zmianami).

2. Wszystkie zatgczniki do niniejszej siwz stanowig jej integralng czeseé.

Zatgcznikami do niniejszej specyfikacji sa:

1. Wz6r ,Formularza Oferty” (zatgcznik nr 1),
2. Wz6r umowy,
3. Dokumentacja projektowa, opis przedmiotu zamoéwienia (specyfikacje techniczne

wykonania i odbioru rob6t budowlanych, przedmiar robét), oraz Zatgczniki do Formularza
Oferty:

Zatgcznik nr 1 Zatgcznik do oferty na roboty finansowane ze srodkoéw publicznych (w tym ze
srodkéw funduszu spéjnosci),

Zatgcznik nr 3 Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu z art. 22 ust. 1
ustawy Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 907 z pdzn. zm.),
Zatgcznik nr 5 Wzér wykazu oséb zdolnych do wykonania zamdéwienia,

Zatgcznik Nr 1 do siwz

(nazwa - pieczec firmowa Wykonawcy)

FORMULARZ OFERTY

1. NAZWA ZAMOWIENIA:

38



,Budowa kanalizacji sanitarnej w Tarnowskich Goérach - dzielnica Pniowiec”

2. ZAMAWIAJACY: GMINA TARNOWSKIE GORY

3. WYKONAWCA:

l.p. Nazwa(y) Wykonawcy(6w) Adres(y) Wykonawcy(6w)

Nawigzujac do ogtoszonego przetargu nieograniczonego na wytonienie wykonawcy w
przedmiocie jw.:

1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia w petnym rzeczowym zakresie objetym
~opecyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia” za:

a) cena netto ....PLN

stownie:....PLN

plus nalezny podatek VAT...... % co daje:

cene brutto...PLN

stownie......PLN

b) deklarowany okres gwarancji jakosci ... lat, stownie... |at

2. Oswiadczam(y) zgodnie z art. 44 ustawy Pzp, ze spetniamy warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w siwz oraz, ze zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w niej warunkami i
zasadami postepowania.

3. Oswiadczamy, ze uwazamy sie za zwigzanych niniejszg ofertg na czas wskazany w
siwz tj. 60 dni od daty jej otwarcia.

4. Oswiadczamy, ze w catosci i bez zastrzezen akceptujemy warunki zawarte we
wzorze umowy bedacej czescig sktadowg do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i
zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na warunkach
okreslonych we wzorze umowy, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

5. Oswiadczam(y), ze cena ofertowa zawiera wszelkie koszty wykonania zamdwienia.

0. Oswiadczamy, iz oferujemy przedmiot zamodwienia zgodny z wymaganiami i

warunkami opisanymi w ustawie Pzp oraz okreslonymi przez Zamawiajgcego w siwz.

7. Nizej podany zakres wykonywac bedg w moim imieniu podwykonawcy:

1. Czesé/zakres zamdwienia 2. Nazwa (firma) podwykonawcy

Zatgcznikami do niniejszego formularza oferty sa:

Zatgcznik nr 1 Zatacznik do oferty na roboty finansowane ze $rodkéw publicznych;

Zatgcznik nr 3 Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu z art. 22 ust. 1
ustawy Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 907 z p6zn. zm.);
Zatgcznik nr 5 Wzo6r wykazu oséb zdolnych do wykonania zaméwienia;

Zatgcznik nr 1 do Formularza Oferty

Zamawiajacy: GMINA TARNOWSKIE GORY

,Budowa kanalizacji sanitarnej w Tarnowskich Gérach — dzielnica Pniowiec”
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(Uwaga: Wykonawcy sg proszeni o wypetnienie pustych rubryk w niniejszym Zataczniku do

Oferty)

Klauzule Warunkéw Ogolnych Kontraktu lub Warunkéw Szczegélnych Nazwa i adres

Zamawiajgcego 1.1.2.2 & 1.3 Gmina Tarnowskie Gory

Nazwa i adres Wykonawcy 1.1.23 & 1.3 ...

Nazwa i adres Inzyniera 1.1.2.4 & 1.3 Dom Inzynierski PROMIS S.A. ul. Stoistawa 2 70-233
Szczecin

Czas na Ukonczenie Rob6t 1.1.3.3 Czas na ukonczenie robdt: 20 miesiecy od daty
zawarcia umowy

Okres Zgtaszania Wad 1.1.3.7 Okres Zgtaszania Wad: 12 miesiecy od daty wystawienia
Swiadectwa Przejecia.

Prawo rzgdzace Kontraktem 1.4 Prawo Rzeczpospolitej Polskiej

Okres Rekojmi i Gwarancji Jakosci 11.10 Okres Gwarancji Jakosci .... miesiecy od daty

wystawienia Swiadectwa Przejecia (zgodnie z oferta Wykonawcy - nie mniej jednak niz 5 lat)

Zatacznik Nr 3 do Formularza Oferty

Wz6r OSWIADCZENIE o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy PZP. Skiadajagc oferte w
przetargu nieograniczonym na wytonienie wykonawcy w postepowaniu pn. ,Budowa
kanalizacji sanitarnej w Tarnowskich Goérach - dzielnica Pniowiec” na podstawie art. 44
ustawy Pzp oswiadczamy, ze:

1. posiadamy uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezel
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien;

2. posiadamy wiedze i doswiadczenie do wykonania zamoéwienia;

3. dysponujemy odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia

4. znajdujemy sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia;

Zatgcznik Nr 5 do Formularza Oferty Wz6r Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w
wykonaniu zaméwienia.

Sktadajgc oferte w przetargu nieograniczonym na wytonienie wykonawcy w postepowaniu
pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Tarnowskich Gérach - dzielnica Pniowiec”
OSWIADCZAM(Y), ZE: Zaméwienie niniejsze wykonywaé bedg nastepujgce osoby:

l.p.Imie i nazwisko; Zakres wykonywanych czynnosci; Doswiadczenie; Kwalifikacje
zawodowe (nalezy podac rodzaj i szczeg6towy zakres uprawnien budowlanych); Podstawa
do dysponowania osobg przez Wykonawce

1 Kierownik Zespotu/Przedstawiciel Wykonawcy (Specjalista nr 1) Uprawnienia

niewymagane
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2 Kierownik Budowy (Specjalista nr 2)

3 Kierownik Robét Sanitarnych (Specjalista nr 3)

4 Kierownik Rob6t Drogowych (Specjalista nr 4)

5 Kierownik Robét Elektrycznych (Specjalista nr 5)

Oswiadczam(y), ze osoby wymienione w powyzszej tabeli w poz. 2-3 kitére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane prawem uprawnienia.
Projekt umowy. Rozdziat 12 Obmiary i wycena

12.1 Obowigzkowe obmiary Robét

Pierwsze zdanie skresla sie i zastepuje nastepujaco:

Zatwierdzona Kwota Kontraktowa jest cena kosztorysowa za wykonanie catosci zobowigzan

Wykonawcy i na zasadach okreslonych w Kontrakcie.

Roboty winny byé mierzone w celu potwierdzenia zaawansowania Robét i okreslenia
wysokosci  Przejsciowego Swiadectwa Ptatnosci na podstawie cen jednostkowych
okreslonych w ofercie Wykonawcy i obmiarow wedtug zasad okreslonych w Kontrakcie.
Uznaje sie, ze Ceny jednostkowe okreslone w Ofercie Wykonawcy sg cenami ryczattowymi
w zrozumieniu ceny ryczattowej wedtug polskiego Kodeksu cywilnego.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze catkowite wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy ustalane
jest na podstawie stawek jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy - w
wypetnionym przedmiarze.

Kosztorys jest sporzgdzony metodg uproszczong w zwigzku z tym stawki jednostkowe w
mysl odrebnych przepiséw majg charakter zryczattowanych.

W opisie do projektu budowlanego zawarto nizej wymienione sformutowania: ,7. Dopuszcza

Sie stosowanie rozwigzan technicznych rownowaznych o tozsamych lub nie nizszych

parametrach.”
ROZDZIAL 5 KARTA GWARANCYJNA

Deklarowany okres gwarancji podlegat wpisaniu do karty gwarancyjne;.

Zamawiajgcy potwierdzit, iz karty gwarancyjnej wykonawca nie mogt inaczej wypetni¢ niz
przedstawit to w swojej ofercie.

Gwarantem jest Wykonawca :

Uprawnionym z tytutu gwaranciji jest:

Gmina Tarnowskie Gory

§ 1 Przedmiot i termin gwarancji

1. Niniejsza gwarancja obejmuje Roboty wykonane na podstawie umowy nr.... z dnia ...

2. Gwarantem jest Wykonawca (lub kazdy z czionkéw konsorcjum na zasadzie solidarne;j
odpowiedzialnosci)

3. Gwarant odpowiada wobec Zamawiajgcego z tytutu niniejszej karty Gwarancyjnej za caty

przedmiot Umowy, w tym takze za czesci realizowane przez podwykonawcéw. Gwarant
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jest odpowiedzialny wobec zamawiajacego za realizacje wszystkich zobowigzan, o ktérych
mowa w § 2 ust. 2.

4. Termin gwarancji rozpoczyna sie od daty wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia i trwa

5. llekro¢ w niniejszej Karcie Gwarancyjnej jest mowa o wadzie nalezy przez to rozumie¢
wade fizyczna, o ktérej mowa w art. 556 §1 k.c.

§ 2 Obowigzki i uprawnienia stron

1. W przypadku wystgpienia jakiejkolwiek wady w przedmiocie Umowy Zamawiajacy jest
uprawniony do: a) zgdania usuniecia wady przedmiotu Umowy, (...)

Przedmiar Robét Informacje ogdélne

Pozycje przedmiaru robét opisujg w sposéb skrocony zakres robét objetych kontraktem. Ten

sposdb przedstawienia zakresu robét nie powtarza dokiadnosci opisu i wymagan

technicznych podanych w specyfikaciach technicznych. Przyjmuje sie, ze dana pozycja

opisana w__przedmiarze rob6t w sposéb skrécony odpowiada swoim zakresem petnemu

opisowi prac podanemu we wszystkich dokumentach kontrakitu.

Przedmiar w_poszczegélnych pozycjach przywotuje numery specyfikacji technicznych

opisujgcych wymagania technologiczne i materialowe danych robot.

Odpowiedzi na zapytania do SIWZ

Wymagania dla_studni zaworowych DN 800 zostaly opisane w SIWZ (STWIORB) ST-
01.09.00 pkt 2.1.2.1 oraz w dokumentaciji projektowej - stadium PB i PW.
W odpowiedziach na zapytania z 14 stycznia 2016 r. pytanie nr 4 zamawiajacy odpowiedziat,

ze W poz. 5859.60 nalezy uwzgledni¢ utozenie warstwy podbudowy =z Zzuzla

wielkopiecowego lub kruszywa tamanego. Miejsca wbudowania warstw nalezy przyjac

zgodnie z zapisami dokumentacji.
Nr 1. Odpowiedz:
Gwarancja jakosci jest dodatkowym zobowigzaniem nie podlegajgcym zabezpieczeniu

finansowemu. Oparta jest ona o Karte Gwarancyjng (gwarancje jakosci) ktorej wzér zawarty
jest w Rozdziale 5 projektu umowy, dnia 19.01.2016 r.

Odpowiedz nr 10

Zamawiajgcy udziela nastepujgcych odpowiedzi na pytania zadane w pisSmie z dnia
05.01.2016 r. Pytanie 1:

Prosimy o wyjasnienie czy na terenie Gminy Tarnowskie Gory istnieje juz system kanalizaciji
podcisnieniowej? Na rynku istnieje kilku wiodacych przedstawicieli systeméw
podcisnieniowych, natomiast w projekcie nie podano konkretnego systemu.

Odpowiedz: Na terenie Gminy Tarnowskie Goéry nie istnieje system kanalizacji

podcisnieniowe;.
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Zamawiajacy potwierdzit, ze opisat system, i nie wymagat aby byt to system konkretnego

producenta. Przez okreslenie rozwigzania systemowe — rozumiatl, aby wszystkie uzyte

komponenty byly do siebie dopasowane. Nie musiaty one pochodzi¢ od jednego i tego

samego producenta.

Pytanie 4: Prosze o jednoznaczne okreslenie co nalezy wyceni¢ w pozycjach kosztorysu nr
58, 59, 60, zuzel wielkopiecowy czy ttuczen?

Odpowiedz: W pozycjach 58, 59, 60 nalezy uwzgledni¢ utozenie warstwy podbudowy z zuzla
wielkopiecowego lub kruszywa famanego. Miejsca wbudowania warstw nalezy przyjgc
zgodnie z zapisami dokumentacji projektowej zawartymi w czesci: ,Odbudowa nawierzchni
drég” (branza drogowa), dnia 26.01.2016 r.

Odpowiedz nr 13

Zamawiajgcy udziela nastepujgcych odpowiedzi na pytania zadane w pismie z dnia
13.01.2016 r.

Pytanie 3: Jakie studnie z PEHD o $rednicy 800 mm Wykonawca ma zastosowaé —
monolityczne czy sktadajgce sie z poszczegdlnych elementdw.

Odpowiedz: Szczegdétowe wymagania dla studzienek DN800 mm podano w STWIORB ST-
01.09.00 ,Kanalizacja sanitarna” pkt. 2.1.2.1 ,Studzienki przytaczeniowe”.

Na powyzsze pytania zamawiajgcy odsytat do dokumentacji techniczne.

Kontrola prawidtowosci uzytych materiatéw nastepowaé ma w trakcie realizacji umowy.
Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia wraz z zamoOwieniami uzupetniajgcymi (50%)
25 397 147,22 zt. Kwota podana na otwarciu ofert brutto 20 825 660,72 zt.

STWIORB Roboty Montazowe - Kanalizacja Sanitarna

2. Materiaty

Materiaty stosowane do budowy sieci kanalizacyjnych powinny miec:

> oznakowanie znakiem CE, co oznacza, ze dokonano oceny ich zgodnosci ze
zharmonizowang normg europejskg wprowadzong do zbioru Polskich Norm, z
europejska aprobatg techniczng Ilub krajowg specyfikacja techniczng panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, uznang przez
Komisje Europejska za zgodng z wymaganiami podstawowymi, lub > deklaracje zgodnosci
z uznanymi regutami sztuki budowlanej wydang przez producenta, jezeli dotyczy ona wyrobu
umieszczonego w wykazie wyrobdw majgcych niewielkie znaczenie dla zdrowia i
bezpieczehstwa okreslonym przez Komisje Europejska, lub > oznakowanie znakiem
budowlanym, co oznacza ze sg to wyroby nie podlegajgce obowigzkowemu oznakowaniu
CE, dla ktérych dokonano oceny zgodnosci z Polska Norma lub aprobatg techniczng bgdz
uznano za ,regionalny wyréb budowlany".

Wszystkie materialy i urzadzenia przewidywane do wbudowania winny byé zgodne z

postanowieniami Kontrakiu i poleceniami Inzyniera. W oznaczonym czasie przed
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wbudowaniem Wykonawca przedstawi szczegdtowe informacje dotyczace Zrodia

wytwarzania i wydobywania materiatdbw oraz odpowiednie $wiadectwa badan, dokumenty

dopuszczenia do  obrotu i stosowania w budownictwie i prébki do zatwierdzenia

Inzynierowi.
Zamawiajacy potwierdzit, ze to jaki konkretnie wyréb budowlany czy material budowlany

zostanie wbudowany podlegato bedzie weryfikacji i akceptacji ze strony inzyniera kontraktu

na etapie realizacji budowy.

Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za spetnienie wymagan ilosciowych i jakosciowych
materiatdbw dostarczanych na teren budowy oraz za ich wtasciwe sktadowanie i wbudowanie
zgodnie z zatozeniami PZJ (plan zachowania jakosci). Do budowy sieci kanalizacji sanitarnej
nalezy zastosowa¢ materiat zgodne z niniejszg ST i dokumentacjg projektowa. (...)

Kwota przeznaczona na realizacje zamdwienia (szacunkowa warto$¢ zamowienia podana
przez zamawiajgcego, powiekszona o podatek VAT, wynosi 20.825.660,72 zt.)

Oferty ztozyli:

1. Konsorcjum: Firma Handlowo Ustugowa Instbud S.B. Sp. Jawna, Instbud Sp. z 0.0.,
Nieznanowice 50, 32-420 Gddw, cena - 13 618 277,35 zt, gwarancja 5 lat

2. Konsorcjum: ,Aqua-System" Sp. z o0.0. ul. Witosa 118, 43-300 Bielsko-Biata,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TOM-KAMW K.T., Wola Luborzycka 64, 32-010
Luborzyca, ZRIB Sp. z 0.0, ul. Szkolna 6, 34-312 Miedzybrodzie Bialskie, cena-

16 182 429,93 zt, gwarancja 6 lat

3. Ata-Technik Sp. z 0.0. Sp. KA, Osiedle Cechowe 31, 64-840 Budzyn, cena -
18 007 388,05 zt, gwarancja 5 lat

4, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Eltar" Sp. z o.0., ul. Starodgbrowska 20, 33-100

Tarnéw, cena - 16 824 170,86 zt, gwarancja 10 lat

5. Konsorcjum: Baugrupp Sp. z 0.0,, ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa, JSA
Stroitelnyj trest nr 2, ul. Perwomajskaya 66, 225710 Pinsk, cena - 18 299 470,11 zi,
gwarancja 10 lat

6. Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych
.Pekum" Sp. z 0.0., ul. Lubelska 37, 10-408 Olsztyn, Actes Sp. z 0.0. ul. Mogilenska 10a/54,
61-052 Poznan, cena - 19 445 946,52, gwarancja 6 lat

7. Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z o0.0., ul Przemystowa 27, 33-

100 Tarnéw, cena - 13 024 986,12 zt, gwarancja 6 lat cyfrg 5 lat stownie
8. Konsorcjum: WUPRINZ SA, ul. Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznan, Terlan Sp. z 0.0.,
ul. Przemyska 5, 61-324 Poznan, cena - 18 754 662,11 zt, gwarancja 5 lat

9. Instalbud Sp. z 0.0., ul. Boya-Zeleriskiego 6A, 35-105 Rzeszéw, cena - 15 309 253,
13 zt, gwarancja 6 lat
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10. Konsorcjum; Przedsigbiorstwo Miejskie MZUM PI. S.A., al. Zagtebia Dgbrowskiego
15, 41-303 Dgbrowa Gornicza cena - 17 675 001,30 zt, gwarancja 10 lat.
Wykonawcy: miedzy innymi konsorcjum: Firma Handlowo Ustugowa Instbud S.B. Sp. Jawna,

Instbud Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0. ztozyli w
dokumentach ofert wypetniony w catosci przedmiary robét - kosztorysy ofertowe wraz z
wyszczegOlnieniem elementéw rozliczeniowych.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze kosztorysy ofertowe zostaty wypetnione zgodnie z przedmiarem.
Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych
INSBUD Sp. z o0.0. w formularzu oferty wskazat okres gwarancji jakosci 6 cyfrg i 5 lat
stownie. Wykonawca nie podat okresu gwarancji w dokumencie zat. nr 1 do oferty - okres
rekojmi i gwarancji klauzula 11.10 warunkdéw kontraktu.

Zamawiajgcy potraktowat tg niezgodnosc¢ jako pomyike pisarskg i jg poprawit na ,,5 lat”.
Wykonawca Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0. w zat. nr 5 wykazu
oséb, ktore beda realizowa¢ zamowienie podat - specjalista nr 2 Kierownik Budowy - W.G. z
nastepujgcym doswiadczeniem:

1. Budowa kanalizacji sanitarnej w czesci osiedla Pieczyska oraz kanalizacji sanitarnej

w_osiedlu Ciezkowice" Termin realizacji: 22.09,2011-21.06.2014 Stanowisko: Kierownik

Budowy ¥ 3czna diugos¢ wykonanej kanalizacji sanitarnej 47.817,.31 m

2. ,Rozbudowa i modernizacja systemu kanalizacji sanitarnej w Gminie Busko-Zdréj -
etap i, U, llI" Termin realizacji: 21.01.2010-22.02.2012 Stanowisko: Kierownik Budowy
t aczna diugos¢ wykonanej kanalizacji sanitarnej 40.644,30 m

3.,.Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Debno i Porgbka Uszewska" Termin
realizacji: 10.08.2006-12.12.2007 Stanowisko: Kierownik Budowy taczna dlugosc¢
wykonane) kanalizaciji sanitarnej 50.791.00

4. Rozwdj gospodarczy Tarnowa" termin realizacji 05.05.2004-28.10.2005. Stanowisko:

Kierownik Budowy. taczna dtugos¢ wykonanej kanalizacji podcisnieniowej 97.880,93 m.

- dot. tylko rob6t z poz. 4.

Zamawiajgcy i przystepujacy INSBUD przyznat, ze roboty z poz. 4 dotyczyty miejscowosci,
co do ktorych informacje sktadat Wéjt Gminy Wierzchostawice - jako éwczesny zamawiajacy.
Przyznali, ze p. W.G. nie petnit funkcji kierownika budowy, a jedynie kierownika grupy roboét
sanitarnych, kierownikiem budowy byt p. J.T..

Zamawiajacy wezwat 15.04.2016 r. konsorcjum: Firma Handlowo Ustugowa Instbud S.B. Sp.
Jawna, Instbud Sp. z 0.0. do wyjasnien jak nizej.

,WEZWANIE DO ZtOZENIA WYJASNIEN dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokosc¢ zaoferowanej ceny.

Gmina Tarnowskie Géry na podstawie art. 90 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej ustawa, wzywa
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Panstwa do zlozenia_ szczegotowej kalkulacji  (kosztorysu) poszczegdlnych cen

jednostkowych, wraz z niezbednymi wyjasnieniami, opisem kalkulacji oraz dowodami

dokumentujgcymi przyjete koszty, w szczegélnosci koszty robocizny, materiatéw i sprzetu,

kalkulacje wiasne.

UZASADNIENIE Art. 90 ust. 1 Pzp stanowi, ze ,Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego (...) w szczegoblnosci jest nizsza 0 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert. Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos$c¢ ceny (...)".

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy podania w ofercie
cen skalkulowanych dla opisanych rodzajow robdét w jednostkach miary okreslonych w
Przedmiarze Robo6t, Ceny jednostkowe na poszczegélne rodzaje robét powinny zostaé
skalkulowane zgodnie ze wszystkimi informacjami zawartymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, w szczegdlnosci zgodnie z zakresem poszczegoinych robdt,
opisanym w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych oraz
Dokumentacji Projektowej (Projekt Budowlany i Projekt Wykonawczy). Ceny jednostkowe i
wartosci pozycji wprowadzone do Przedmiaru Robo6t dla danych rob6t muszag pokrywac koszt
danych Robdét wykonanych jak pokazano na rysunkach w dokumentacji projektowej i opisano
w SIWZ oraz wszelkie koszty wynikte i zwigzane.

W trakcie badania Panstwa oferty, ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, komisja
przetargowa stwierdzita, ze tgczna cena ofertowa brutto jest nizsza o ponad 30% od wartosci
oszacowanej przez Zamawiajgcego.

W tej sytuacji zachodzi uzasadniona koniecznos¢ ustalenia, czy Panstwa oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej.

Zgodnie z doktryng za cene razgco niskg uznaje sie cene Wykonawcy niepokrywajgcg
wydatkéw wykonawcy zwigzana z realizacjg zamdéwienia, nierealng, niewiarygodna, za ktéra
nalezyte wykonanie zamdwienia jest niemozliwe, a ciezar dowodu, ze nie jest ceng razgco
niskg spoczywa na Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym wzywamy Panstwa do udzielenia szczeg6towych wyliczen i
wyjasnien oraz ztozenie dowodoéw dotyczacych elementéw oferty, ktére pozwolity na
skalkulowanie cen jednostkowych, a tym samym tgcznej ceny ofertowej brutto na
zaoferowanym przez Panstwa poziomie. W szczeg6lnosci Zamawiajgcy oczekuje
przedstawienia oferty dostawcy technologii i urzagdzen wchodzacych w sktad kompletnego
systemu kanalizacji podcisnieniowej (w tym ceny systemowych studni podci$nieniowych o
konstrukcji wymaganej w SIWZ i podcisnieniowych zawordéw ttokowych o wymaganej w
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SIWZ konstrukcji i $rednicy minimalnej) wraz z dowodami w postaci szczegétowych
specyfikacji technicznych potwierdzajgcymi spetnianie szczegoétowych wymagan dla tych
elementdédw systemu podcisnieniowego opisanych w dokumentacji projektowej, STWIORB i
pozostatej czesci SIWZ.

taczna cena ofertowa brutto Panstwa oferty zostata skalkulowana na poziomie
13.618.277,35 i stanowi 65% wartosci szacunkowej zamoOwienia oszacowanej przez
Zamawiajgcego, powiekszonej o podatek VAT, wynoszacej 20.825.660,72 zt.

Wobec powyzszego Zamawiajacy oczekuje szczegdtowych kalkulacji i wyjasnien popartych
dowodami, jednoznacznie dowodzgcymi, ze tak znaczne obnizenie cen w Panstwa
przypadku byto mozliwe i nie spowoduje wykonywania zamowienia w sposob nienalezyty lub
niezgodnie z wymaganiami i wiedzg techniczng oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.
Zatozone kalkulacje i wyjasnienia z dowodami w szczeg6lnosci musza dotyczyc¢:

- przyjetych kosztéw materiatow,

- przyjetych kosztéw pracy sprzetu,

- przyjetych kosztow robocizny (Zamawiajgcy zwraca uwage, ze koszty robocizny
przyjete do kalkulacji cen nie mogg by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, wynoszacym aktualnie 1.850,00 z&. Ponadto
jest to koszt bezposredni i powinien w catosci zawiera¢ sie w kosztorysowej pozycji ,R" i
tylko takie umiejscowienie tego kosztu pozwala na jego rzetelne skalkulowanie i
sprawdzenie),

- oszczednosci metody wykonywania zamdwienia,

- wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy,

- przyjetych kosztow posrednich,

- zaktadanego zysku.

W Swietle szczegbtowych wymagan zwigzanych z konieczno$cig zachowania szczeg6lnego
rezimu wykonawczego i materialtowego przy budowie kanalizacji w technologii
podcisnieniowej watpliwosci Zamawiajgcego co do prawidtowego wyliczenia ceny w

szczegolnosci budzg kalkulacje pozycji przedmiaru nr 15, 16, 17, 20, 30, 31, 32. W zakresie

odtwarzania nawierzchni drog szczegélne watpliwosci Zamawiajgcego budzi kalkulacja
pozycji przedmiaru nr 57.

Ztozone wyjasnienia, wyliczenia i dowody powinny przekona¢ Zamawiajgcego i
niepodwazalnie wykazac, ze proponowana cena nie jest razgco niska i pozwala na nalezyte i
zgodne z prawem wykonanie poszczegoélnych rodzajow roboét i catego zamdwienia.
Jednoczesnie zwracamy uwage, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ,nie jest

wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, kitére beda odpowiednio
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umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej"
(wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 5.01,2007 r.) bowiem ,wyjasnienia
zawierajgce niekonkretne i ogolnikowe stwierdzenia nalezy uznac¢ za nieztozone (wyrok KIO
z dnia 26.11.2010 r.).

Identycznej tresci wezwanie zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy Przedsiebiorstwo
Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0., z tym, ze watpliwosci zamawiajgcego budzity poz.:
przedmiaru (kosztorysu ofertowego) nr 15, 16, 17, 30, 31, 32, 43,57.

Wykonawca konsorcjum: Firma Handlowo Ustugowa Instbud S.B. Sp. Jawna, Instbud Sp. z
0.0. W wyjasnieniach powotat sie, ze:
1) Oferta zostata przygotowana zgodnie z SIWZ, obejmuje wszystkie koszty i sktadniki
zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia,
2) dysponuje wtasnym sprzetem niezbednym do realizacji zamowienia,
3) dysponuje osobami z kadry kierowniczej i wykonawczej z duzym doswiadczeniem i
kwalifikacjami,
4) realizowat wczesniej prace w tym rejonie - posiada informacje na temat warunkow
geologicznych,
5) z uwagi na duzg skale dziatalnosci uzyskuje upusty cenowe od dostawcéw, ktore
znaczaco odbiegajg od cen podawanych przez wydawnictwo SECOCENBUD
6) Wykonawca podat ceny niektérych materiatéw, po ktérych jest zdolny je zakupi¢ na
rynku,
7) zapewnit, ze uwzglednit technologie budowy kanalizacji podcisnieniowej — przy ktérej
bedzie korzystat réwniez z doswiadczenia firmy Wodrol
- okolicznosci powyzsze przyjat, jako uzasadniajgce poziom ceny swojej oferty.
Konsorcjum podato sposéb obliczenia stawki wynagrodzenia pracownikoéw, nie nizsze niz
minimalne wynagrodzenia. Zaznaczyt, ze wywigzuje sie z ptatnosci wobec pracownikéw.
Wczesniej wykonywat podobne roboty w poréwnywalnych cenach. Przedstawit poréwnania
cen sktadanych ofert na podobne przedmioty zaméwienia z poréwnaniem z wielkoscig
szacunkowg, znacznie odbiegajgca od cen ztozonych ofert.
Wykonawca przedstawit dokumenty wymagane przez zamawiajgcego:

1. Oferte FHU ZELPLAST BIS s.c. na dostawe i montaz kompletnego systemu
kanalizacji podcisnieniowej FLOVAC poz. 1 do 4. (zbiornik, pompy, sprezarka, system
monitoringu, wyposazenie studni zaworowych. Inne elementy to dostawa rur, armatury i
kabla poz. 5, z okresleniem warunkéw cenowych. Cato$é oferty Zelplast tgcznie z rurami i
osprzetem_opiewa na kwote 4.422.167,24 zi.

2. Oferte POL-DIGGER Sp z 0.0. na dostawe kruszywa tamanego
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3. Kosztorys opracowany metodg szczeg6towg w odniesieniu do pozycji, ktére budzity
watpliwosci zamawiajacego, wraz ze szczegbtowg kalkulacjg czynnikéw cenotworczych cen
jednostkowych.

4. Przedstawit deklaracje zgodnosci firm FLOVAC | BUSCH na elementy dostawy, aprobate
ITB na zawor oprézniajgcy FLOVAC DN/OD 90 do kanalizacji podcisnieniowe;.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0. zlozyt wyjasnienia,
ze:
1. oferta zostat przygotowana zgodnie z SIWZ,
2. cena obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamdwienia, z uwzglednieniem poziomu przewidywanych cen rynkowych,
3. dokonat wizji lokalnej, zmniejszyt marze zysku,
4. realizuje roboty na terenie catej Polski i korzysta z upustéw cenowych dostawcow, w tym
na materiaty przewidziane dokumentacjg zamowienia,
5. posiada wtasny w wiekszosci zamortyzowany sprzet,
6. koszty robocizny przyjat na poziomie wyzszym niz ptaca minimalna,
7. wskazat na ustabilizowany poziom dziatalnosci - kosztéw ogoinych, przedstawit zeznanie
CIT 8 za 2015 r. na wykazanie zyskow,
8. wskazat na stosowanie do rob6t ziemnych obudéw systemowych, podat oszczednosci z
tego tytutu.
Wykonawca przedstawit dokumenty wymagane przez zamawiajgcego (zastrzezone jako
tajemnica przedsigbiorstwa):

1. kalkulacje szczeg6towg w zakresie zgdanych pozycji; petny kosztorys ofertowy,

2. zbiorcze zestawienie ofert handlowych na materiaty, w tym firmy FLOVAC, HTI Sp. z
0.0., ROMOLD, a takze na dostawe kruszywa hutniczego
referencje dot. podobnych zamowien,
wykaz sprzetu wtasnego,
zestawienie ceny sprzetu wedtug cen SECOCENBUDU,
analize robdét ziemnych,

zestawienie réznic cen katalogowych wzgledem cen ofert,

© N o o b~ ®

wyjasnienia pozycji kosztorysowych,

©

. przedstawit kosztorys na roboty oparty na KNNR a nie na STWIORB i w oparciu o
analizy wtasne, opracowany metodg szczego6tows.

Zamawiajgcy zwrocit sie do firmy FLOVAC z siedzibg we Wroctawiu o wyjasnienie, czy FHU
Zelplast Bis s.c. jest jej kontrahentem - nabywcg produktéw z mozliwoscig dalsze;

redystrybucji oraz czy ceny oferowane poszczegdlnym podmiotom sg zréznicowane?
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Firma FLOVAC udzielita odpowiedzi z dnia 11 maja 2016 r., ze stosuje te same warunki i
ceny wobec odbiorcow rynkowych i nie prowadzi zadnych negocjacji cenowych z firmami,
ktore ztozyty oferty w tym przetargu. FLOVAC podata, ze nie otrzymata zapytania ofertowego
od Zelplast Bis S.c. z Krakowa. Na terenie RP jest wytgcznym przedstawicielem technologii
kanalizacji podcisnieniowej (...) nie przekazuje praw do dystrybucji technologii zadnym
podmiotom gospodarczym. Ustugi $wiadczy dla generalnych wykonawcéw nowo
realizowanych zadan dla administracji panstwowej i zaktadéw komunalnych.

Jednolita oferta firmy FLOVAC dotyczy sprzedazy elementéw systemu kanalizacji, z
wyszczegOlnieniem cen sktadowych, a nie dotyczy ustugi zamontowania systemu wraz z
dostawa.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze firma FLOVAC stosuje te same warunki dla réznych odbiorcéw i
nie jest podwykonawcg tylko dostawcyg. Nie wystepuje jako podwykonawca w tych ofertach
ktére powotaty sie na uzycie systemu FLOVAC.

Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp.
Z 0.0., ul. Przemystowa 27, 33-100 Tarnéw.

Wykluczyt konsorcjum: Firma Handlowo Ustugowa Instbud S.B. Sp. Jawna, Instbud Sp. z
0.0., Nieznanowice 50, 32-420 Gdow.

Podat uzasadnienie prawne i faktyczne wykluczenia wykonawcy.

+Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

albowiem zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 15.04.2016 r., na mocy art. 90 ust, 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce
do Zzfozenia wyjasnienn dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosc
zaoferowanej ceny. Wykonawca w dniu 22.04.2016 r. przedtozyt wyjasnienia wraz z ofertg
firmy Zelplast Bis s.c. na ,dostawe i montaz kompletnego systemu kanalizacji
podcisnieniowej firmy Flovac Polska poz. od 1 do 4" Jednakze Zamawiajgcy zostat
poinformowany przez jednego z Wykonawcéw, ze firma Zelplast Bis s.c. nie posiadata w
swojej ofercie handlowej systemu kanalizacji podcisnieniowej firmy Flovac Polska Sp. z o.o.
W celu wyjasnienia swoich [watpliwosci] Zamawiajgcy zwrdcit sie Flovac Polska Sp. z 0.0. o
potwierdzenie czy kanaty dystrybucji w/w firmy ,obejmujg rowniez inne firmy (np. hurtownie,
biura handlowe) w szczegdélnosci FHU Zelplast Bis s.c. W dniu 11.05.2016 r. Zamawiajgcy
otrzymat pismo, w ktorym firma Flovac Polska Sp. z o.0. o$wiadcza, ze ,Flovac Polska Sp. z
0.0. nie otrzymata zadnego zapytania (prosby o przestanie oferty) od Zelplast Bis s.c. z
Krakowa i nigdy dotychczas nie wspotpracowata z przedmiotowsg firmg". Wobec powyzszego,
iz Wykonawca oswiadczyt nieprawde to zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp bezwzglednym obowigzkiem Zamawiajgcego jest wykluczenie takiego
Wykonawcy. Powyzszy przepis, poza faktem ztozenia nieprawdziwych informacji, dla swej
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skutecznosci nie odnosi sie do zadnych dodatkowych-okolicznosci, ktore muszg zaistnie¢ po
stronie wykonawcy np. jego zamiaru, stopnia winy, stanu $wiadomo$ci. Norma ta nie
uzaleznia skutecznosci wykluczenia od poprzedzajgcego ten fakt zastosowania art. 26 ust. 3
i 4 ustawy Pzp. Ze wzgledu na jednoznaczne brzmienie przedmiotowego przepisu, podanie
nieprawdziwej informacji nie podlega uzupetnieniu czy wyjasnieniu. Zgodnie ze stanowiskiem
nauki i judykatury interpretacjia w/w przepisu powinna by¢ dokonywana w Sposob
jednoznaczny i Scisty. Potwierdzeniem w/w stanowiska jest Wpyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 06 czerwca 2010 r., wyrok KIO z dnia 06.08.2010 r. Sygn. akt KIO
1578/10 zgodnie, z ktérym: ,art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Norma prawna wyrazona w powofanym wyzej przepisie jest normg iuris
cogentia (bezwzglednie obowigzujgcg). Oznacza to, ze zamawiajgcy jest zobowigzany
wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w stosunku do ktdrego potwierdzi sie
zarzut podania nieprawadziwych informacji. Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy
uznac taka, ktora przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci. Zdaniem
Izby, przyczyny przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg bez znaczenia dla
wywotania skutku wykluczenia wykonawcy z postepowania, okreslonego w ww. przepisie.
Stanowisko takie Krajowa Izba Odwotawcza zajeta m. in. w wyroku z dnia 10 czerwca 2009r.
0 sygn. akt KIO/U2P 666/09, 667/09, 668/09, 569/09, w ktorym wskazata, ze dla oceny
podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okolicznos¢, ze informacja majgca
rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywisto$cig w
sposéb nie budzgcy zadnych watpliwosci. Gdyby w tej mierze istnialy jakiekolwiek
watpliwosci, informacje bytyby niepetne badz zawieraly niescisto$ci zamawiajgcy mogtby je
wyjasnic w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp". Zwazy¢ nalezy, ze art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nie okre$la powoddw ztozenia nieprawdziwej informacji. Nie wskazuje, Ze
podanie nieprawdziwych informacji musi by¢ zawinione przez wykonawce, ani nawet, ze
musi wynika¢ ,z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy". Podanie nieprawdziwych
informacji (niezgodnych z rzeczywistoscig) jest dziataniem zawinionym i to niezaleznie od
tego, czy dotyczy to o$wiadczenia woli samego wykonawcy, czy tez przedfozenia przez
niego w ofercie dokumentow, czy informacji uzyskanych od 0sob trzecich. Sktadajgc oferte w
postepowaniu bierze bowiem za nig petng odpowiedzialno$c¢”. Ztozenie dokumentu
zawierajgcego nieprawdziwe informacje, nie podlega uzupetnieniu przez umozliwienie
wykonawcy przedstawienia w jego migjsce innego dokumentu, ktory potwierdzitby spetnienie
wymagan udziatu w postepowaniu, okre$lonych specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzupetnieniu podlega dokument nieztozony
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lub dokument wadliwy. Takiego charakteru nie ma dokument zawierajgcy nieprawdziwe
dane".
Ponadto w Swietle art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Wykonawca skifadajgc wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny postuzyt sie oferta

handlowa firmy Zelplast Bis s.c. zawierajaca nieprawdziwe informacje, co daje podstawe do

uznania jeqgo wyjasnien za niewiarygodne i stwierdzi¢, ze Wykonawca nie udowodnit, iz cena

jeqo oferty nie jest cena razaco niska.

Wobec powyzszego Wykonawca zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta

zostata odrzucona.”

Poréwnanie ztozonych ofert zawierajgce przyznane przez zamawiajgcego punkty:

Nr; Wykonawca; Punkty; Kryterium cena; Punkty okres gwarancji, Razem

4 Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Eltar" Sp. z 0.0., ul. Starodgbrowska 20, 33-100
Tarnéw, cena - 69,30 10,00 79,30

6 Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych
.Pekum" Sp. z 0.0., ul. Lubelska 37, 10-408 Olsztyn, Actes Sp. z 0.0. ul. Mogilenska 10a/54T
61-052 Poznan 60,306,00 66,30

7 Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 27, 33-
100 Tarn6bw 90,00 5,00 95,00

9 Instalbud Sp. z 0.0., ul. Boya - Zelenskiego 6A, 35-105 Rzeszéw 76,50 6,00 82,50
Pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty zamawiajgcy wykluczyt/ odrzucit ich oferty.

Sygn. akt KIO 1024/16
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i w przypadku potwierdzenia sie
zarzutéw wobec wykonawcy Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0. oraz
zasadnosci odrzucenia oferty konsorcjum: Firma Handlowo Ustugowa Instbud S.B. Sp.
Jawna, Instbud Sp. z 0.0. odwotujgcy mogitby ponies¢ szkode skutkiem naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp w tym postepowaniu.

1. Zarzut przedstawienia oferty przez Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z

0.0. z wariantowym okresem gwarancji.

Okolicznoscia bezsporng pozostawato, ze wykonawca INSBUD Sp. z o0.0. w
formularzu oferty okreslajgcym jej istotng tres¢ podat okres gwarancji 6 lat cyfrg i 5 lat
stownie. Gwarancja jest przedmiotowo istotnym elementem zobowigzania sktadajgcego sie
na tres¢ oferty. W oparciu o art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, okres gwarancji (obok ceny i terminu

wykonania zamoéwienia), zawarty w ofertach poszczegdélnych wykonawcéw jest podawany
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podczas jawnej sesji otwarcia ofert. Przepis ten ma zapobiega¢ jakimkolwiek
nieuprawnionym interwencjom w tres¢ ofert, po uptywie terminu ich ztozenia. Wada tego
rodzaju jak wariantowo$¢ okreslenia okresu gwarancji - ma charakter nieusuwalny i nie
mogta zosta¢ poprawiona przez jej wyeliminowanie jako pomytki pisarskiej, jak uczynit to
zamawiajacy, gdyz nie mozna jej byto jednoznacznie przypisa¢ takiego charakteru. Brak tez
byto podstaw, aby przyja¢ prymat wyrazenia okresu gwarancji przez okreslenie ,5 lat
stownie.” Niezgodnos$¢ nie byta tez wynikiem btednych obliczen arytmetycznych na liczbach,
podlegajgcej sprostowaniu, jako omytka rachunkowa.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0. nawet nie
uprawdopodobnit okolicznosci, w jakich miatoby dojs¢ do popetnienia omyiki pisarskiej, czy
innej. Nie mozna byto usung¢ wymienionej niezgodnosci z trescig i wymaganiami SINZ w
drodze sprostowania omytki pisarskiej, gdyz zadne inne dokumenty nie potwierdzaty, jaki
prawidio okres gwarancji zaoferowat wykonawca INSBUD, aby mozna byto ustali¢ tres¢
oswiadczenia woli tego wykonawcy w zakresie gwarancji w oparciu o pozostate dokumenty
oferty. Bezspornie, wykonawca INSBUD wbrew zawartym dyspozycjom - nie wypetnit zat. nr
1 do oferty, w ktérym réwniez nalezato uzupetni¢ pozycje gwarancja - poprzez wskazanie

deklarowanego okresu.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze wystarczajgcym byto ztozenie
podpisu pod zat. nr 1 do oferty, skoro w warunkach zamdéwienia okres gwarancji nie mogt
by¢ krétszy niz lat 5. To samo zastrzezenie dotyczyto tez gtébwnego formularza ofertowego.
Jest to jeszcze dodatkowa okolicznos¢é potwierdzajgc wady tej oferty, negatywnie
obcigzajgca podjete przez zamawiajgcego czynnosci. Wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu deklarowali okres gwarancji od lat 5 do lat 10, co przektadato sie na zakres
obowigzkow wykonawcy i kalkulacje ceny oferty.

Nie mozna byto rowniez poming¢, ze okres gwarancji stanowit kryterium oceny ofert,
z przypisang wagg 10%, co wprost swiadczy o jego istotnosci dla wyniku oceny punktowej
ofert, przy ktérej zdarza sie, ze rdznica jest minimalna np. stanowi utamek procentowy i

moze zdecydowac o tym, ktdry z wykonawcow otrzyma zaméwienie.

Z powyzszych wzgledéw nie byto rowniez mozliwe skorzystanie z dyspozycji art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, traktujgcej o prostowaniu omytek w ofertach polegajacych na
niezgodnosci z SIWZ, ale tylko takich, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty.

Tego rodzaju niezgodnos¢ - jak stwierdzona w ofercie wykonawcy INSBUD ma
charakter zasadniczy i nie podlega wyjasnieniom ani uzupetnieniom w trybie art. 24 ust. 3 i 4
ustawy Pzp, lub w oparciu o art. 87 ust. 1 tej ustawy, gdyz bytaby réwnoznaczna z

prowadzeniem z wykonawcg niedozwolonych negocjacji. Stwierdzona niezgodnos¢ nie
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poddaje sie, wiec konwalidacji w zadnym z trybdéw przewidzianych w ustawie Pzp. Tresc
oferty wykonawcy zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp musi w petni odpowiada¢ jednoznacznemu

zobowigzaniu wykonawcy podjetemu w ofercie.

W zaistniatych okolicznosciach obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie oferty
wykonawcy INSBUD na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z trescig
SIWZ i ustawg. Zarzut naruszenia art. 82 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INSBUD znalazt potwierdzenie.

2. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy INSBUD, pomimo, iz oferta zawierata informacje nieprawdziwg tj.
oswiadczenie w zatagczniku nr 5 do oferty (wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia), iz p. W.G. peit funkcje kierownika budowy w ramach inwestycji ,Gospodarczy
rozwoj Tarnowa - budowa kanalizacji sanitarnej w m. Gostawice, tetowice, Wierzchostawice”
w okresie od 05.05.2004 r. do 28.10.2005 r., w sytuacji gdy z pisma Wojta Gminy
Wierzchostawice, wynika ze funkcje kierownika budowy w ramach wymienionej inwestycji
petnit p. J.T. - zostat przez odwotujgcego trafnie podniesiony.

Pan W.G. nie pemit funkcji kierownika Budowy, przy realizacji przedmiotowej
inwestycji, ale kierownika grupy robét sanitarnych, co potwierdza zaswiadczenie woéjta gminy
Wierzchostawice i odpisy z dziennika budowy, ztozone jako dowody do akt postepowania
przetargowego przez odwotujgcego.

Okolicznosci te zostaty jednoznaczne przyznane przez zamawiajgcego jak i
przystepujgcego INSBUD, ktérzy jednak wywodzili, ze pozostawato to bez wptywu na wynik
postepowania, a wiec nie spetniato wszystkich tgcznych przestanek wykluczenia wykonawcy
z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktoéry stanowi, ze z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego

postepowania.

Izba nie zgodzita sie z interpretacjg tego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamOwienia — prezentowang przez

zamawiajgcego i przystepujgcego INSBUD.

Z SIWZ wynika, ze:

2) Specjalista nr 2 (1 osoba) - Kierownik Budowy - powinien mie¢ doswiadczenie b) co
najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami budowlanymi z sektora
Srodowiska w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej przy co najmniej jednym zadaniu
inwestycyjnym obejmujgcym budowe kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej, w tym jednym o
dtugosci co najmniej 3 km (po zmianach).
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3) Specjalista nr 3 (1 osoba) - Kierownik Rob6t Sanitarnych - powinien mie¢ doswiadczenie
b) co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami budowlanymi z
sektora ochrony sSrodowiska w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej przy co najmniej
jednym zadaniu inwestycyjnym obejmujgcym budowe kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej,

w tym jednym o dtugosci co najmniej 3 km (po zmianach).

W ocenie lzby, przywotane wyzej warunki odnosity sie do oznaczenia charakteru
rob6t (z sektora ochrony $Srodowiska w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, przy co
najmniej jednym zadaniu inwestycyjnym obejmujagcym budowe kanalizacji sanitarnej
podcisnieniowej) - nalezato je jednak jednoczesnie odnies¢ do funkcji, jakg petnit dany
specjalista.

Kierownik robdt/ kierownik grupy robot sanitarnych - mieli takie same funkcje
sprawowaé przy realizacji wskazanych na udokumentowanie ich doswiadczenia
zawodowego inwestycji. Bez watpliwosci znacznie szerszy jest zakres obowigzkow i
odpowiedzialnosci kierownika budowy, gdyz odpowiada on za catos¢ budowy - wszystkie
branze np. sanitarng, drogowa, elektryczna, a inny kierownika grupy rob6t np. sanitarnych.

INSBUD zdawat sobie sprawe z rzeczywistego charakteru wymagan SIWZ, skoro
podat, ze p. W.G. peit funkcje kierownika budowy wymienionej inwestycji.

Za zamierzonym charakterem ztozenia informacji nieprawdziwych przez wykonawce
INSBUD zdaniem Izby przemawia fakt, ze nie okreslit on w zat. nr 5 poz. 4 wykazu oséb
przeznaczonych do realizacji zamowienia konkretnej nazwy inwestycji przez podanie

miejscowosci, w ktérych byta realizowana, a jedynie postuzyt sie ogdlng nazwg projektu,

ktory mogt obejmowac szerszy zakres, tj. poz. 4. ,Rozwdj gospodarczy Tarnowa" termin
realizacji 05.05.2004-28.10.2005. Stanowisko: Kierownik Budowy. taczna dtugosc
wykonanej kanalizacji podcisnieniowej 97.880,93 m - dot. tylko robét z poz. 4. Mogto to
utrudni¢ identyfikacje rob6t dotyczacych budowy kanalizacji sanitarnej w m. Gostawice,
tetowice, Wierzchostawice. W przeciwiehstwie do poz. 4, w poz. 1-3 zat. nr 5 wykonawca
INSBUD doktadnie oznaczyt miejscowosci gdzie p. G petnit funkcje kierownika budowy.

Jedynie pozycja 4 zatgcznika 5 Wykaz os6b - obejmowata realizacje kanalizacji
sanitarnej w technologii podcisnieniowej, z tego wzgledu byta decydujgca dla wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby zarzut podania w dokumentach oferty przez wykonawce INSBUD
nieprawdziwych informacji, ktére miaty wptyw na wynik postepowania (oferta wybrana) -
znalazt potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy. Dodatkowo, z powyzszego powodu
oswiadczenie wykonawcy INSBUD w zat. nr 3, ze dysponuje odpowiednim potencjatem
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technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia réwniez nie odpowiadato
stanowi faktycznemu.

Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nakazujacy wykluczenie z
postepowania wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania. Bez zaliczenia poz. 4 wykazu osob, INSBUD nie wykazatby spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 i art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Instalacji
Sanitarnych INSBUD Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnowie - sprzecznej zdaniem odwotujgcego
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) oraz pomimo braku potwierdzenia

przez wykonawce w ramach wyjasnien, ze spetnia wymogi okreslone przez zamawiajgcego:

- w zakresie zawarcia w ofercie w czesci obejmujgcej odtworzenie drog materiatu - zuzla
(poz. 58, 59 i 60 tabeli ,wyszczegdlnienie elementéw rozliczeniowych”), podczas gdy
zgodnie ze specyfikacjg techniczng - czes¢ drogowa w zakresie rob6t odtworzeniowych
wykonawca byt zobowigzany wykorzysta¢ materiat w postaci podbudowy z ttucznia
kamiennego (pkt. 2.3. str. 280 specyfikacji technicznej czesci drogowej) tj. materiatu
posiadajgcego zdecydowanie wyzsze parametry anizeli zuzel;

- w zakresie oferowania studni DN 800 ROMOLD (poz. 20 tabeli ,wyszczegolnienie
elementow rozliczeniowych”), w sytuacji gdy studnie te nie spetniajg wymogow
przewidzianych przez SIWZ oraz specyfikacje techniczng - roboty montazowe - kanalizacja
sanitarna (pkt. 2.1.2.1.1. str. 151 specyfikacji);

- nie znalazt potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

W omawianym zakresie Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego. Jezeli chodzi o
zarzut niezgodnosci tresci oferty INSBUD poprzez zadeklarowanie zuzla do podbudowy drég
zamawiajgcy podnosit, ze obowigzkiem wykonawcy byto wypetnienie przedmiaru wg opisu
pozycji dokonanych przez zamawiajgcego i wykonawca to uczynit, nie wskazujgc w tych
pozycjach, ze zamierza wytacznie uzy¢ zuzla wielkopiecowego. Z opisu przywotanych
pozycji przedmiaru wynika, ze dotyczg one zastosowania zuzla wielkopiecowego lub
kruszywa tamanego. Odwotujgcy odwotat sie wytacznie do samych pozycji przedmiaru. Z
tresci pozycji 58-60 przedmiaru nie wynikato czy wykonawca do wykonania danej pracy
uzyje zuzla wielkopiecowego czy kruszywa famanego. W odwotaniu postawiono zarzut
rzekomego wpisania w owych pozycjach wytgcznie zuzla wielkopiecowego co jest na gruncie
pozycji przytoczonych w odwotaniu twierdzeniem nieuprawnionym, gdyz rodzaj konkretnego
materiatu jaki miat by¢ na danym odcinku drogi zastosowany wynikat - z opisu STWIORB
projektu budowlanego i wykonawczego.
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W z zakresie zaoferowania studni DN 800 ROMOLD (poz. 20 tabeli ,wyszczegdlnienie
elementédw rozliczeniowych”) w sytuacji, gdy studnie te nie spetniajg wymogow
przewidzianych przez SIWZ oraz specyfikacje techniczng - roboty montazowe - kanalizacja
sanitarna (pkt. 2.1.2.1.1. str. 151 specyfikacji)

Zarzut nalezato uzna¢ za chybiony. Firma ROMOLD jest producentem studzienek
kanalizacyjnych danego typu. Oferte dostawy studzienek ztozyta firma HTI - dystrybutor. Nie
ma znaczenia, ze firma ROMOLD do tej pory nie produkuje studzienek podcisnieniowych,
poniewaz moze uruchomi¢ takg produkcje. Wskazany zostat typ studzienek, do ktérego
produkcji wykorzystuje sie komponenty juz produkowanych studni. Taki typ produktu
wystepuje na rynku (firm FLOVAC, ROMOLD, ROTO-TECH). Nie miat racji odwotujgcy
twierdzac, ze z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze elementy, ktére beda w mysl wymagan

projektowych uzyte w ramach realizacji zamdwienia, majg by¢ juz wyprodukowane.

Tres¢ oferty - wykonania zaméwienia w oznaczony sposéb, z odpowiednich
materiatow budowlanych okreslonych w dokumentacji projektowej - polega na zobowigzaniu
wykonawcy. Zobowigzanie wykonawcy okresla formularz oferty oraz kosztorys ofertowy
(wypetniony przedmiar), ktéry odwotuje sie do numeréw Specyfikacji Technicznych
Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, tak w zakresie materiatow, jak technologii robét
okreslonej w dokumentacji technicznej. Zastosowanie prawidiowych materiatow bedzie
weryfikowane na etapie realizacji zamoOwienia przez Inzyniera Kontraktu zgodnie z
ustalonymi warunkami szczegotowymi kontraktu, z obowigzkiem przedtozenia - na etapie
budowy (wbudowania materiatu) wszystkich wymaganych i niezbednych dokumentoéw, takich
jak deklaracje zgodnosci, certyfikaty, aprobaty techniczne itp.

W poz. 20 kosztorysu ofertowego INSBUD zaoferowat i wycenit dostawe montaz i
rozruch podcisnieniowych studni zaworowych prefabrykowanych z petnym osprzetem o
Srednicy 800 mm, opisanej przez zamawiajgcego w danej pozyciji.

Przy tym Izba zauwaza, Zze dziatania zamawiajacego nie byty konsekwentne, skoro
do wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na ceng zgdat dokumentdéw
przedmiotowych, potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego, ktére w warunkach SIWZ - kontraktu - przewidziane byty

do przedtozenia na etapie realizacji umowy.

4. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy INSBUD, pomimo, iz wskazana oferta zawierata razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz pomimo braku wyjasnienia przez
wykonawce kwestii razgco niskiej ceny w toku postepowania wyjasniajacego - nie znalazt

potwierdzenia.
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Razaco niskg cene ustala sie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, jak stanowi art.
89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Ceny jednostkowe zostaty podane jako ryczattowe,
co wynika wprost z rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzagdzania kosztorysu inwestorskiego (...) (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389), gdzie § 1 ust. 2 pkt 1 ustanowiono, ze ilekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o
cenie jednostkowej - nalezy przez to rozumie¢ sume kosztow bezposredniej robocizny,
materiatdbw i pracy sprzetu oraz kosztéw posrednich i zysku, wyliczonych na jednostke
przedmiarowg rob6t podstawowych. Wynagrodzenie wykonawcy w tym postepowaniu ma
natomiast charakter kosztorysowy, oparty o obmiar powykonawczy. Ceny jednostkowe
obejmujg zréznicowany zakres materiatowy, sprzetowy i naktadéw robocizny, zatem nie majg
charakteru jednorodnego, przemnazanego przez ilos¢ jednostek przedmiarowych jednych i
tych samych robét/ustug - okreslajgcych cene oferty, ktére mogtyby by¢ przedmiotem
samoistnego badania, jak np. za 1 m2 koszenia trawnikéw - przy umowie o 1000 m2
koszenia trawnikow. Ceny jednostkowe, co zasady - nie dajg podstaw, aby z ich poziomu
wnioskowac o razgco niskiej cenie catej oferty, a pojedyncze ceny jednostkowe - nie muszg
by¢ kalkulowane przez wykonawce na poziomie rentownosci. Wystarczajgcym jest, ze cena
za caly przedmiot zaméwienia pokrywa ponoszone koszty oraz zapewnia wykonawcy
osiggniecie zysku. Wykonawca INSBUD ztozyt wyjasnienia w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego i popart je dowodami, co stwarzato dostateczne podstawy do ich przyjecia.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie, o czym orzekfa na podstawie art.
192 ust. 1, ust. 2i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Na podstawie § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba zaliczyta uiszczong
przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow postepowania odwotawczego i
zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty wpisu oraz koszty zastepstwa

przez petnomocnika.

Sygn. akt KIO 1030/16
Izba zwazylta, co nastepuje.

Odwotujgcy konsorcjum Instbud wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i w
przypadku potwierdzenia sie zarzutow wobec wykonawcy Przedsiebiorstwo Instalacji
Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0. oraz zarzutéw dotyczacych bezpodstawnosci wykluczenia
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odwotujgcego z postepowania i bezpodstawnosci odrzucenia jego oferty - mogtby poniesc
szkode skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w tym

postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutéw konsorcjum Firmy Handlowo-Ustugowej Instbud S.B. Sp.
j- (lider), INSTBUD Sp. z 0.0. wobec oferty wykonawcy INSBUD, Izba zajeta takie samo
stanowisko, jak przedstawione w uzasadnieniu wyroku w sprawie Sygn. akt KIO 1024/16.

W zwigzku z powyzszym zarzuty odwotujgcego kierowane do zamawiajgcego:

4, Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych
INSBUD Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

5. Naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 1 poprzez uznanie za omytke pisarskg i dokonanie
poprawienia niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
- wadliwie i wariantowo podanego przez wykonawce INSBUD okresu rekojmi i gwarancji
jakosci (...)

6. Naruszenia art. 7 ust. 1 poprzez dokonanie wadliwej wyktadni poprawy okresu
rekojmi i gwaranc;ji 5 lat, z tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ w ofercie INSBUD.

7. Naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3, poprzez nie odrzucenie oferty INSBUD, w sytuacji w
kidrej jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co stanowito o naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy
Pzp, poprzez podanie nieprawdziwych informacji w ofercie wykonawcy INSBUD, dotyczace;j
funkcji sprawowanej przez p. W.G.

- Izba uznata za potwierdzone i orzekta jak w sentencji.

Zarzut nr 1. Naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne przypisanie odwotujgcemu ztozenia nieprawdziwych informacji w ztozonych

wyjasnieniach na temat ceny oferty nalezato uzna¢ za zasadny.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze nie jest dopuszczalna ingerencja
zamawiajgcego w sfere zamowien sktadanych przez wykonawce na materiaty, ktére beda
potrzebne do realizacji zamowienia, poprzez rézne kanaly redystrybucji, kanaty handlowe
czy tez ocena dostawcow, z ktérymi wykonawca wspétpracuje. Zamawiajacy nie jest
uprawniony do narzucania konkretnych dostawcéw, podwykonawcow i konkretnych
producentéw, co mialo miejsce w niniejszym postepowaniu, przy jednoczesnym braku
doktadnego opisania sposobu oceny elementdéw réwnowaznych lub innych, anizeli wskazane

w dokumentaciji.
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Bez znaczenia pozostawato, ze firma FLOVAC nie ztozyta oferty ani odwotujgcemu,
ani jego poddostawcy - firmie Zelplast Bis s.c. z siedzibg w Krakowie, gdyz liczyt sie sam
fakt, ze produkty, jak opisat odwotujgcy w wyjasnieniach sa przez FLOVAC sprzedawane
rynkowo roéznym kontrahentom na podstawie ogélnie dostepnej, ujednoliconej oferty
handlowe;.

Zdaniem lzby, odwotujgcy byt uprawniony, aby niektére elementy kanalizacji
podcisnieniowej, nie pogarszajgce wiasciwosci wykonania - przyja¢é z innych tanszych
materiatéw niz w ofercie FLOVAC. Zamawiajgcy nie okreslit jakie elementy majg by¢ objete
rozwigzaniami systemowymi jednego i tego samego producenta, a nawet w takiej sytuaciji,
bytby zobowigzany z mocy art. 29 ust. 3 ustawy Pzp umozliwi¢ rozwigzania rownowazne
opisywanym, co faktycznie zostato w SIWZ przewidziane. Zamawiajacy potwierdzit w trakcie
rozprawy, ze dopuscit aby system kanalizacji podcisnieniowej byt zestawiony z elementéw
ré6znych producentéw, pod warunkiem, ze majg one do siebie pasowac i spetnia¢ wymagania

dokumentacji techniczne;.

Jezeli nawet konsorcjum Instbud powotato sie na elementy firmy FLOVAC w zakresie
studzienek, zaworéw, przepompowni prézniowo - tlocznej, w cenach z oferty Zelplast,
nieodpowiadajgcych cenom tych komponentéw z cennika FLOVAC, to cato$é oferty Zelplast
tacznie z rurami i osprzetem opiewa na istotng kwote 4 422 167,24 zt w stosunku do ceny

catkowitej tej oferty. Zelplast w pismie z dnia 03.06.2016 r., potwierdzit prawidtowg wycene

swojej oferty.

Nie zachodzity podstawy do stwierdzenia, ze z powoddédw opisanych powyzej
odwotujgcy ztozyt jakiekolwiek nieprawdziwe informacje, ktére miatyby istotny wptyw na
wynik postepowania w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ogdlnosci Izba nie uznaje za dopuszczalne, aby z powodu danych cenowych
zawartych w ofertach rynkowych podwykonawcéw, poddostawcéw, czy producentéw -
mozna stawia¢ wykonawcy zarzut z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - podania
nieprawdziwych informacji w ofercie i wykluczenia wykonawcy w takich okolicznosciach z
postepowania.

Jezeli zamawiajgcy stwierdza, ze dokumenty ztozone na potwierdzenie realnosci
ceny pozostajg niewiarygodne, ma wystarczajgce instrumenty prawne, aby wyeliminowac
oferte wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy, a nawet moze sie odwotac, do art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jezeli stwierdzi, ze
zachodzg podstawy do przywotania tej normy.

Zarzut 2. Naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez uznanie, ze
,Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu", w zwigzku z zarzutem, o ktérym mowa w pkt. 1

podania nieprawdziwych informacji przez konsorcjum - znalazt potwierdzenie. Skoro brak
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byto podstaw do przyjecia, ze przez skorzystanie z oferty dostawcy firmy Zelpast odwotujgcy
ztozyt nieprawdziwe informacje, tym samym odrzucenie oferty odwotujgcego z tej przyczyny,
ze wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny zostalty oparte na

oswiadczeniach nieprawdziwych - nie znajdowato usprawiedliwionych racji.

Zarzut 3. Naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie uznania wyjasnien odwotujgcego z dnia 21.04.2016 r., dotyczacych elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny lzba uznata za zasadny. Zdaniem lzby wyjasnienia
odwotujgcego byty konkretne, weryfikowalne, i uzasadniaty wysoko$¢ ceny przyjetej w
kosztorysie ofertowym - wypetnionym S$cisle wedtug przedmiaru zamawiajgcego.
Zamawiajgcy badajgc ceny ofert odnosit je jedynie do wartosci szacunkowej, ktdrej sposdb
obliczenia nie zostat podany. Najczesciej zamawiajgcy bazujg na cenach ustalanych przez
wydawnictwo SECOCENBUD. W tym postepowaniu dato sie zauwazy¢, ze oferty
prezentowaty dosy¢ wyréwnany poziom cen, a oferta odwotujgcego byta nizsza od sredniej
cen ztozonych ofert o okoto 19%. Co do zasady oferta moze by¢ oceniana w kontekscie
zarzutu ceny razgco niskiej w odniesieniu do ceny za wykonanie catego przedmiotu
zamoéwienia, a nie za poszczegoélne jego czesci czy za pojedyncze pozycje kosztorysu.

Zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty konsorcjum z powodu razgco niskiej ceny
oferty, gdyz konsorcjum ztozyto wyjasnienia o charakterze poréwnywalnym z wybranym
wykonawcg INSBUD oraz zadane dowody i kosztorysy. Zamawiajgcy wybrat oferte
wykonawcy INSBUD, z ceng 13 024 986.12 zi, ktéra jest o okoto 600 000,00 zt tansza od
oferty odwotujgcego konsorcjum Instbud - 13 618 277,35 zi, zatem nie sposéb byto

utrzymywac, ze nie da sie prawidtowo wykona¢ zamowienia za cene zaoferowang przez
odwotujgcego. Sprzeciw Izby wzbudzity zabiegi interpretacyjne zamawiajgcego, ze
odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenia, ktore rzutowaty na tres¢ wyjasnien, i dlatego
ich nie przyjat.

Izba podzielita poglady konsorcjum Instbud, ze produkty firmy FLOVAC mogty zostaé
nabyte lub tez zostang nabyte przez Zelplast s.c. przez rézne kanaty dystrybucji. Firma
FLOVAC jak wynika z jej wyjasnien nie oferuje swoich towaréw i technologii wytacznie z
ustugg ich zamontowania, ale sprzedaje pojedyncze elementy systemu kanalizaciji
podcisnieniowej na warunkach jednolitej oferty rynkowej, ktéra jest powszechnie dostepna i
znana wykonawcom z danej branzy. Istnieje wiec mozliwos¢ dalszej odsprzedazy tych
towaréw. Jak wyzej byta mowa zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne opisanym w
SIWZ. Tym bardziej bytoby to obowigzkowe, gdyby istniat jedyny dostawca technologii
podcisnieniowej, co nie ma miejsca. Nalezato zwazy¢, Zze zamawiajacy przyjat oferte

INSBUD opartg o wyroby firmy ROMOLD, studnie DN 800 podci$nieniowe, ktére nawet

61



jeszcze nie sg produkowane, zatem nie majg ustalonej ceny rynkowej, na ktérej INSBUD

opierat swojg wycene i wyjasnienia.

Tre$¢ oferty - wykonania zamdwienia w oznaczony sposob, z odpowiednich
materiatdw budowlanych okreslonych w dokumentacji projektowej - polega na zobowigzaniu
wykonawcy. Zobowigzanie wykonawcy okresla formularz oferty oraz kosztorys ofertowy
(wypetniony przedmiar), ktéry odwotuje sie do numerdédw Specyfikacji Technicznych
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, tak w zakresie materiatéw, jak technologii rob6t
okreslonej w dokumentacji technicznej. Zastosowanie prawidtowych materiatbw bedzie
weryfikowane na etapie realizacji zamoéwienia przez Inzyniera Kontraktu zgodnie z
ustalonymi warunkami szczegotowymi kontraktu, z obowigzkiem przedtozenia - na etapie
budowy (wbudowania materiatu) wszystkich wymaganych i niezbednych dokumentéw, takich
jak deklaracje zgodnosci, certyfikaty, aprobaty techniczne itp.

Przedstawione wyjasnienia przez konsorcjum Instbud zostaty ztozone wedtug
wskazan art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, jednoczesnie w dostosowaniu do wezwania
zamawiajgcego i nie zachodzity zadne podstawy, aby zamawiajagcy mogt oceni¢ te
wyjasnienia jako niespetniajgce dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i odrzuci¢ oferte
konsorcjum.

Dato sie przy tym zauwazyé, bardziej liberalne podejscie zamawiajacego do
wybranego wykonawcy INSBUD niz do odwotujgcego konsorcjum Instbud, co naruszato art.
7 ust. 1 ustawy Pzp - zasade réwnego traktowania wykonawcéw. Skoro zamawiajgcy wybrat
oferte wykonawcy INSBUD podlegajacg odrzuceniu - naruszyt tym samym art. 91 ust. 1
ustawy Pzp.

Zarzut odwotujgcego odnoszony do art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14,
poz. 114, ze zmianami) nie podlegat kognicji Krajowej Izby Odwotawcze;.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie, o czym orzekfa na podstawie art.
192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. O kosztach postepowania odwotawczego
orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Na
podstawie § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
lzba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty

wpisu.
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