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WYROK

z dnia 28 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie 27 czerwca 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego
13 czerwca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: PORR Polska Infrastructure S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Mieszanki mineralno-asfaltowe
(DPZP/271/267/2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stotleczne Warszawa — Zakitad Remontow
i Konserwacji Drog w Warszawie

przy udziale wykonawcy: ,Masfalt” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza PORR Polska Infrastructure S.A. z siedziba
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoevririeiiinirararennnnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Remontow i Konserwacji Drog w Warszawie {dalej rowniez:
.ZRiKD”}, bedacy zakitadem budzetowym Miasta Stotecznego Warszawy - prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} postepowanie o udzielenie
zamOwienia  dostawy pn.  Mieszanki  mineralno-asfaltowe (nr  postgpowania
DPZP/271/267/2016). Przedmiot powyzszego zaméwienia objety jest umowg ramowg
zawartg zwykonawcami po przeprowadzeniu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego (nr postepowania DPZP/271/2/PNR/2016).

Zarbwno wartos¢ umowy ramowej, jak i warto§¢ zamowienia objetego aktualnie
prowadzonym postepowaniem przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

2 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu — PORR
Polska Infrastructure S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,Porr’} — zawiadomienie
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ,Masfalt” sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie {dalej réwniez: ,Masfalt”} oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez Porr.

13 czerwca 2016 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit nastepujgce naruszenia ustawy
pzp:

1. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 — przez wybédr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Masfalt.

2. Art. 7 ust. 1 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez zaniechanie wezwania Masfalt
do wyjasnien razgco niskiej ceny i nastepnie odrzucenia oferty ziozonej przez Masfalt
zuwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

3. Art. 7 ust. 1 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 101 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3
i 87 ust. 1 — przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze nie jest ona
niezgodna z trescig ustawy oraz zaniechania poprawienia innej omyiki w ofercie, bez
wykonania poprzedzajgcego obowigzku w postaci wezwania do wyjasnienia tresci oferty,

{ewentualnie}

4. Art. 7 ust. 1 wzw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 — przez bezpodstawne z zaniechanie poprawienia
innej omyitki w ofercie i w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. Uniewaznienia wyboru oferty Masfalt jako najkorzystniejszej.
Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujagcego.
Dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym: odrzucenia oferty Masfalt, wyboru
oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych jego zdaniem wniesienie odwotania.

{ad pkt 3 i 4 listy zarzutéw — pkt 1 uzasadnienia odwotania}

Zdaniem Odwotujgcego decyzja Zamawiajgcego o niezgodnosci tresci jego oferty
z ustawg wynika z btednej interpretacji przepiséw.

Zgodnie z art. 101 ust. 3 pzp oferta sktadana w wyniku zaproszenia, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 2, nie moze by¢ mniej korzystna od oferty ztozonej w postepowaniu
prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej. Stosownie do art. 2 pkt 5 pzp
najkorzystniejsza oferta to oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego, albo oferta z najnizsza
ceng, a w przypadku zamoéwien publicznych w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowe;j,
ktorych przedmiotu nie mozna z géry opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy — oferta,
ktdéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do
przedmiotu zamowienia publicznego. Z kolei zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp zamawiajacy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy wywiodt, ze ustalenie, czy dana oferta jest mniej korzystna od oferty
ztlozonej w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej powinno byc¢
dokonywane w oparciu o kryteria oceny ofert obowigzujgce przy zawarciu umowy ramowe;j
oraz w postepowaniu na zawarcie umowy, przy czym porownanie ofert jest mozliwe
wytgcznie przy zastosowaniu tych samych kryteriow ich oceny.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w obu postepowaniach zastosowano te same kryteria
oceny ofert, jak rowniez taki sam opis przedmiotu zamdwienia. Przy czym zgodnie z trescig
obu SIWZ kryterium oceny byta cena za dostawy, ktérg nalezy rozumiec jako cene catej
oferty, a nie ceny jednostkowe 2z poszczegblne mieszanki. Odwotujgcy dodat,
ze w zaproszeniu do skfadania ofert Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie ceny, wskazujac, ze
jest to cena oferty badane;j.

Odwotujgcy podat, ze w postepowaniu na zawarcie umowy wykonawczej ztozyt oferte
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z ceng 4.662.406,00 zt, natomiast stosujgc ceny wazane w ofercie na zawarcie umowy
ramowej cena jego oferty wyniostaby 5.079.146,00 zt (zatacznik nr 1 — Pordwnanie oferty
Sktadanej w wyniku zaproszenia z dnia 24.05.2016 z ofertg sktadang w postepowaniu
prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej). Wedtug Odwotujgcego poréwnanie
powyzszych kwot, przy kryterium oceny ofert — cenie o wadze 99%, musi prowadzi¢
do wniosku, ze oferta na zawarcie umowy wykonawczej jest znacznie korzystniejsza
od oferty na zawarcie umowy ramowe;.

Dla Odwotujgcego bez znaczenia jest fakt, ze w przypadku pojedynczej ceny
jednostkowej (za mieszanke mineralno-asfaltowg do warstwy podbudowy AC 22P dla drog
kat. KR3-KR4) jego oferta na zawarcie umowy wykonawczej zawiera wyzszg cene
jednostkowg niz oferta na zawarcie umowy ramowej, gdyz pozostate ceny jednostkowe
zostaly tak obnizone, ze doprowadzito do obnizenia ceny oferty, jak tego wymaga ustawa
pzp.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty miat
obowigzek skorzystania z petnego wachlarza procedur sanacyjnych jakie przewiduje Ustawa,
a konkretnie w tym przypadku — wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci, gdyz tylko
w tym przypadku mozna by powiedzie¢, ze postepowanie byto prowadzone w sposéb
staranny i nalezyty.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy z ostroznosci procesowej sformutowat zarzut
ewentualny naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 przez bezpodstawne
zaniechanie poprawienia innej omytki w jego ofercie i w konsekwencji jej odrzucenie.

W ocenie Odwotujacego w razie nieuwzglednienia przez lIzbe, iz nie zachodzi
sprzecznos¢ oferty Odwotujgcego z ustawg pzp stanowigca podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego, oferta winna zosta¢ poprawiona w trybie innej omyiki, gdyz pkt 3 ppkt 7 SIWZ
stanowi odbicie przepisow pzp.

Odwotujgcy wywiodt, ze jezeli dokonat btednej interpretacji przepiséw ustawy pzp,
to zaistniaty wszelkie podstawy, aby ewentualne niezgodnosci Zamawiajacy poprawit w trybie
innej omytki, jako niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty, przez wpisanie do ztozonej
oferty ceny jednostkowej za mieszanke mineralno-asfaltowg do warstwy podbudowy AC 22P
dla drog kat. KR3-KR4 w wysokosci podanej w ofercie na zawarcie umowy ramowej,
co przywracatoby zgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ. Odwotujgcy dodat, ze taka zmiana
nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty, gdyz cena oferty zostanie jedynie nieznacznie
obnizona 0 2.990 zt, czyli 0 0,06%.

Weditug Odwotujgcego skoro pozostawat w btedzie co do interpretacji przepisow
ustawy pzp i pkt 3 ppkt 7 SIWZ, Zamawiajgcy — zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp powinien
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poprawi¢ w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia (w tym przypadku pkt 3 ppkt 7), niepowodujgce istotnych zmian
w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona.

Na marginesie Odwotujgcy zauwazyt, ze jak sie wydaje Zamawiajgcy uznat oferte
Odwotujgcego sie za zgodng z SIWZ, zatem takze z postanowieniem pkt 3 ppkt 7 SIWZ.

{ad pkt 2 listy zarzutow — pkt 2 uzasadnienia odwotania}

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 pzp jezeli cena oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza
0 30% od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c ceny.

Odwotujgcy podat, ze cena oferty Masfalt jest o 17% nizsza niz cena jego oferty
Odwotujgcego i 0 27% nizsza niz kwota, kidérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia (Zatgcznik Nr 2 — Poréwnanie oferty sktadanej w wyniku
zaproszenia z dnia 24.05.2016 przez Masfalt i PORR).

Odwotujgcy podniést, ze majgc na uwadze cene globalng oferty Masfalt ztozonej
w postepowaniu na zamowienie wykonawcze nalezy stwierdzié¢, ze jest ona razgco niska,
gdyz nie pozwala na wykonanie przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy powotat sie na to, ze jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach z 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 176/10) cena zatem ,razgco niska”
to taka, ktora jest nierealistyczna odbiega od cen rynkowych stosowanych w okreslonej
branzy. (...) Cena ,razgco niska” to taka, ktora zostata zaoferowana ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, czy tez dzieta przez tego wykonawce, ktory ja zaoferowat.

Odwotujgcy zarzucit, ze rdéwniez ceny jednostkowe zaoferowane przez Masfalt
sg cenami ponizej kosztow wytworzenia danej mieszanki przez tego wykonawce. Odwotujacy
o$wiadczyt, ze sporzgdzone przez niego wyliczenia i poréwnania, ktére stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, udowadniajg, ze cena zaoferowana przez Masfalt jest niemozliwa
do osiggniecia przy zatozeniu, ze mieszanki bitumiczne sg produkowane zgodnie z normami
i przepisami wymaganymi w SIWZ tj. WT-2 2010 ,Mieszanki mineralno-asfaltowe
Wymagania techniczne i PN-EN 13108” (zatacznik nr 7 — Wyliczenie kosztéw wytworzenia
mieszanek, zatgcznik nr 8 — Kalkulacja Cen jednostkowych, zatagcznik nr 9 — Umowy ramowe
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z dostawcami oraz faktury potwierdzajgce zakupy materiatow w ostatnim czasie kilku
miesiecy, zatgcznik nr 10 — recepty dot. Sktadu mieszanek bitumicznych wraz
Z potwierdzeniem ich przydatno$ci na ulicach Warszawy).

Odwotujacy podkreslit, ze minimalna cena zakupu materiatdw potrzebnych
do wyprodukowania mieszanek o wiasciwosciach wskazanych przez Zamawiajgcego jest

wigksza niz tgczna cena oferty Masfalt.

Pismem z 15 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 14 czerwca 2016 .
przestat kopie odwotania drugiemu wykonawcy uczestniczgcemu w postepowaniu.

17 czerwca 2016 r. wptyneto do Prezesa Izby pismo z 16 czerwca 2016 .
obejmujgce zgtoszenie przez ,Masfalt” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Poniewaz powyzsze przystgpienie zostatlo zgtoszone w formie pisemnej,
z zachowaniem 3-dniowego terminu (od przekazania kopii odwotania przez Zamawiajgcego)
i wymogu przekazania jego kopii Stronom, a takze nie zgtoszono co do niego opozycji, Izba

nie miata podstaw do stwierdzenia jego nieskutecznosci.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy zwrocit uwage — w kontekscie faktu wskazania przez Porr w obecnej
ofercie wyzszej ceny jednostkowej za jedng z mieszanek niz w ofercie stanowigcej podstawe
zawarcia umowy ramowej — ze zgodnie z § 4 ust. 7 umowy ramowej maksymalne ceny
jednostkowe okreslone sg w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik do umowy
ramowej, a oferta wykonawcy sktadana w odpowiedzi na zaproszenie zamawiajgcego nie
moze by¢ mniej korzystna od oferty ztozonej przez niego w postepowaniu prowadzonym
w celu zawarcia umowy ramowej. Natomiast wedtug § 4 ust. 8 umowy ramowej pod pojeciem
Loferty mniej korzystnej” nalezy rozumieé¢ sytuacje, gdy oferta jednostkowa zawiera cene
jednostkowg (jedng lub wiecej) wyzszg niz w ofercie (formularzu cenowym), na podstawie
ktérej zawarto umowe ramowa.

Ponadto Przystepujacy podnidst, ze cena okreslona w jego ofercie nie jest razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia jednostkowego, a w szczegblnosci nie jest
nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.

Zdaniem Przystepujgcego z powyzszych wzgledéw zarzuty oraz zgdania odwotania
nalezy uznac za catkowicie pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.
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24 czerwca 2016 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy
wnidst 0 jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego, w nastepujgcy sposéb uzasadniajgc

swoje stanowisko.

{ad pkt 3 i 4 listy zarzutow odwotania}

Zamawiajgcy przywotat tres¢ art. 101 ust. 3 pzp oraz postanowien § 4 ust. 7 i 8
zawartych w umowie ramowej nr DZPZ/271/PNR/2016, a dodatkowo zwrocit uwage na fakt,
ze w pkt 5 zaproszenia do sktadania ofert wprost wskazat, ze: Wykonawca sktadajgc oferte
dodatkowg nie moze zaoferowac cen wyzszych niz zaoferowane w umowie ramowey.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem o braku znaczenia
faktu podwyzszenia pojedynczej ceny jednostkowej w stosunku do umowy ramowej, gdyz
oznacza to zaoferowanie mniej korzystnych warunkéw niz ustalonych w tej umowie, a tym
samym stanowi naruszenie art. 101 ust. 3 pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego cena jednostkowa wskazana w formularzu cenowym oferty
nie moze zosta¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Po pierwsze — nie
zachodzi domniemanie, ze oferta zawiera inng omytke. Po drugie — okreslenie cen
jednostkowych powinno nastgpi¢ ze znajomoscig tresci zawartej 15 lutego 2016 r. umowy
ramowej, ktoérej zatgcznikiem byta oferta ztozona w postepowaniu na zawarcie umowy
ramowej.

Zamawiajgcy podniést rowniez, ze powyzszy tryb nie znajduje zastosowania
w odniesieniu do niezgodnosci z ustawg pzp.

W rezultacie wg. Zamawiajgcego nie ma mozliwosci poprawienia na tym etapie oferty
naruszajgcej zakaz wynikajacy z art. 101 ust. 3 pzp, tak aby nie byta mniej korzystna niz

oferta ztozona w postepowaniu na zawarcie umowy ramowe;j.

{ad pkt 1 listy zarzutow odwotania}

Zamawiajgcy podnidst, ze oferta Masfalt zostata wybrana zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy pzp oraz postanowieniami SIWZ, w szczegdlnosci nie byto podstaw
do odrzucenia tej oferty.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze sam Odwotujgcy potwierdza fakt nieodbiegania przez
cene oferty Masfalt od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wybrana oferta nie budzita réwniez jego watpliwosci w

zestawieniu ze zblizonymi cenami z przetargdéw zorganizowanych w 2016 r. przez Zarzad
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Drég Miejskich w Warszawie (ZDM). Zamawiajgcy powotat sie na zatgczone kosztorysy z
przetargu na Remont ulic m.st. Warszawy (DPZ/54/PN/46/16) oraz zestawienie cen
jednostkowych netto z ofert ztozonych ZDM na wymiane nawierzchni bitumicznych w
Warszawie w 2016 r.

Przyktadowo Zamawiajacy wskazat na poréwnanie cen zakupu mieszanki AC WMS
16 W:
— Masfalt w tym postepowaniu — 128 zt/t za samg dostawe;
— Porr w innym postepowaniu prowadzonym przez ZDM — 133,12 zi/t za dostawe wraz z
utozeniem;
— przyjmujac, ze koszt dowozu masy z wytworni na miejsce wbudowania to ok. 17,50 zi/t —
Porr wskazat duzo nizszg cene.

Zamawiajgcy dodat, ze podobnie sytuacja ksztattuje sie w innych pozycjach — ceny
Odwotujgcego w réznych postepowaniach w 2016 r. sg wyzsze lub poréwnywalne z cenami

innych wykonawcow.

{ad pkt 2 listy zarzutéw odwotania}

Zamawiajgcy podat, ze na realizacje zaméwienia przeznaczyt 5.079.146 zt, a oferta
Porr z ceng 4.662.406 zt byta drozsza o 662.446 zt od oferty Masfalt z ceng 3.999.960 zt,
ktéra byta nizsza o 27% od kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia.

Zamawiajgcy podnidst, ze powyzsze okolicznosci wedtug tresci art. 90 ust. 1 pzp nie
rodzity po jego stronie obowigzku badania oferty Masfalt pod katem razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z § 1 ust. 4 zawartej z Masfalt umowy jednostkowe;j
DPZP/271/267/2016 Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia badan na zgodnosé
mieszanek z wymaganiami technicznymi. Natomiast § 5 ust. 1 tej umowy zobowigzuje
wykonawce do wykonywania takich badan, ktérych wyniki wedtug § 6 ust. 7 ma zatgczaé do
kazdej faktury. Nie zachodzi wiec prawdopodobienstwo zakupu mieszanek o zmienionych

czy zanizonych parametrach.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Zamawiajgcy nie uznat zarzutow odwotania.
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Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej
Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowisko. W imieniu Przystepujacego nikt sie nie stawit

na posiedzenie i rozprawe.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwolujacego i Zamawiajacego,
uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia istanowiska zawarte w odwotaniu, pisSmie z 27 czerwca 2016 r.,
odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu przystapienia. atakze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujacemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, w ktorym ziozyt oferte. Odwotujacy tym samym moze ponies¢ szkode
W zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisOw ustawy pzp, ktére
dotyczg zar6éwno odrzucenia jego oferty, jak i =zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego, co tacznie uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 3 i 4 listy zarzutéw sprecyzowanych w pkt 1 uzasadnienia}

W umowie ramowej nr DPZ/271/2PNR/2016 zawartej 15 lutego 2016 r. pomiedzy
Zamawiajgcym z Porr w § 4 okreslono w szczegolnosci, ze:
—{w ust. 7} Maksymalne ceny jednostkowe okreslone w formularzu cenowym stanowigcym
zatgcznik do niniejszej umowy. Oferta Wykonawcy skiadana w odpowiedzi na zaproszenie
Zamawiajgcego nie moze by¢ mniej korzystna od oferty ztozonej przez tego Wykonawce w
postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy.
— {w ust. 8} Pod pojeciem oferty ,mniej korzystnej” nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy oferta
jednostkowa zawiera cene jednostkowg (jedng lub wiecej) wyzszg niz w ofercie (formularzu
cenowym), na podstawie ktorej zawarto umowe.

Identyczne postanowienia znajdujag sie w umowie ramowej nr DPZP/271/2/PNR/2016

9



Sygn. akt KIO 1037/16

zawartej rowniez 15 lutego 2016 r. pomiedzy Zamawiajgcym a Masfalt.

W zaproszeniu do sktadania ofert z 24 maja 2016 r. (nazywanym réwniez
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia) wskazano w szczegdlnosci, ze:

— {w pkt 1} przedmiotem zamowienia jest dostawa mieszanek mineralno-asfaltowych w
asortymencie i ilosciach okreslonych w zatgczonym do zaproszenia formularzu cenowym };

— {w pkt 2} oferta wykonawcy sktadana w odpowiedzi na niniejsze zaproszenie nie moze byc¢
mniej korzystna od oferty ztozonej przez niego w postepowaniu prowadzonym w celu
zawarcia umowy ramowej;

— {w pkt 5} wykonawca sktadajgc oferte dodatkowa, nie moze zaoferowac cen wyzszych niz
zaoferowane w umowie ramowe;j.

W zatgczniku nr 3 do umowy ramowej zawartej z Porr w poz. 8 Mieszkanka
mineralno-asfaltowa dla warstwy podbudowy AC 22P dla drég kat. KR3-KR4 dla ilosci 4000
ton wskazano cene jednostkowg 152,03 zt. Dla tej samej mieszanki w poz. 6 formularza
cenowego oferty ztozonej w na zawarcie umowy wykonawczej dla ilosci 200 ton Porr okreslit

cene jednostkowg na 166, 98 zi.

Izba zwazyta, ze w powyzej ustalonych okolicznosciach {ktére byty niesporne}
dokonane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp w zw. z art. 101 ust. 3
pzp odrzucenie oferty Porr — z uwagi na jej sprzeczno$¢ z ustawg pzp, polegajgcg na tym,
ze oferta zlozona w tym postepowaniu jest mniej korzystna od oferty ztozonej
w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej w zakresie podwyzszenia
ceny jednostkowej za jedng z mieszanek objetych zamdwieniem — byto uzasadnione.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp zamawiajgc odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z ustawg {pzp}. Art. 101 ust. 3 ustawy pzp stanowi, ze oferta sktadana w wyniku
zaproszenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 {czyli zaproszenia kierowanego w celu udzielenia
zamdwienia do wykonawcow, z ktérymi zamawiajacy zawart umowe ramowa.}, nie moze byc¢
mniej korzystna od oferty ztozonej w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy
ramowej.

Z ofertg niezgodng z ustawg pzp — jak stusznie wskazuje sie w doktrynie
i orzecznictwie — mamy do czynienia przede wszystkim wéwczas, gdy narusza ona przepisy
ustawy pzp adresowane do wykonawcow, nie za$ do zamawiajgcych. Niewatpliwie
adresatem normy art. 101 ust. 3 pzp jest wykonawca, gdyz to on sktada oferte w odpowiedzi
na zaproszenie zamawiajacego.

Zdaniem lzby punktem wyijscia dla interpretacji art. 101 ust. 3 pzp jest zawarta w
art. 2 pkt 9a pzp definicja umowy ramowej. Zgodnie z nig przez umowe ramowg nalezy

rozumie¢ umowe zawartg miedzy zamawiajgcym a jednym lub wigkszg liczbg wykonawcéw,
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ktorej celem jest ustalenie warunkéw dotyczgcych zaméwien publicznych, jakie mogg zostaé
udzielone w danym okresie, w szczegélnosci cen i, jezeli zachodzi taka potrzeba,
przewidywanych ilosci. Wynika z tego, ze ustalone w umowie ramowej warunki realizacji
zamOwien, ktére majg by¢ udzielone w przysziosci, takie jak np. ceny, nalezg
do przedmiotowo istotnych elementow tresci tej umowy. Dalsze przepisy ustawy pzp
dotyczace umowy ramowej wprowadzajg regute, ze raz ustalone w niej warunki realizacji
przysztych zamowieh nie mogg ulec pogorszeniu na etapie udzielania konkretnych
zamoOwien czgstkowych az do zakonczenia obowigzywania umowy ramowej. | tak
w odniesieniu do umowy ramowej zawartej z jednym wykonawcg w art. 101 ust. 1 pkt 1 pzp
wprost wskazano, ze zamoéwienie nie moze by¢ udzielone na warunkach mniej korzystnych
niz okreslone w umowie ramowej. Z kolei przy umowie ramowej zawartej z wieloma
wykonawcami art. 101 ust. 3 pzp zastrzega, ze oferta sktadana przez wykonawce nie moze
by¢ mniej korzystna od oferty ztozonej przez niego uprzednio w postepowaniu prowadzonym
w celu zawarcia umowy ramowej. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby réwniez w tym drugim
przypadku celem zakazu jest uniemozliwienie udzielenia zamowienia na mniej korzystnych
warunkach niz ustalone uprzednio w umowie ramowej. Jezeli umowa ramowa okresla
przewidywany zakres ilosciowy, ktdry tgcznie moze by¢ przedmiotem zamoéwien udzielanych
w okresie jej obowigzywania, takim warunkiem moze by¢ rowniez okreslenie maksymalnej
ceny jednostkowej, niezalezenie od ilosci objetej danym postepowaniem czgstkowym.

Przenoszgc powyzsze na grunt tej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze na mocy zawartej
pomiedzy Zamawiajagcym a Odwotujgcym umowy ramowej okreslone w niej ceny
jednostkowe za dostawe poszczegdlnych rodzajow mieszanek mineralno-asfaltowych, czyli
stawki podane w formularzu cenowym oferty majg charakter cen maksymalnych. Ponadto
w umowie ramowej wprost i jednoznacznie okreslono, ze podwyzszenie na etapie udzielania
zamoéwien chocby jednej ceny jednostkowej jest rbwnoznaczne ze ztozeniem oferty na mniej
korzystnych warunkach niz oferta, ktéra byta podstawg zawarcia umowy ramowej.

Skoro Odwotujgcy w ofercie ostatecznej podwyzszyt cene jednostkowg za dostawe
jednego z rodzajéw mieszanek objetych aktualnie udzielanym zamoéwieniem w stosunku
do uprzednio ztozonej oferty, zaoferowat w tym zakresie mniej korzystne warunki niz
ustalone w umowie ramowej, ktérg zawart z Zamawiajgcym, a tym samym Odwotujacy
naruszyt art. 101 ust. 3 pzp.

Poniewaz Odwotujgcy nie dotrzymat warunkdéw obowigzujgcej go umowy ramowej,
za spéznione i bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ préby kwestionowania (w szczegdlnosci
w pidmie procesowym) postanowien specyfikacji dotyczgcej postepowania na jej zawarcie
jako  niewaznych. Odwotujgcy nie przedstawit réwniez Zzadnych argumentéw
przemawiajgcych za tym, ze wedtug przepiséw ustawy pzp niedopuszczalne jest ustalenie
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w umowie ramowej cen jednostkowych jako maksymalnych, ktére nie moga ulec
podwyzszeniu na etapie udzielania zamdwien czgstkowych.

Zdaniem sktadu orzekajgcego w okolicznosciach sprawy nie znajduje uzasadnienia
stanowisko Odwotujacego, jakoby podwyzszenie jednej ceny jednostkowej nie miato
znaczenia, gdyz dla catego zadania oferta finalna jest korzystniejsza od oferty pierwotnej
w Swietle obowigzujgcego na obu etapach procedury kryterium cenowego. W rzeczywistosci
umowa ramowa i udzielane zamdéwienie nie dotyczg tozsamego zakresu rzeczowego,
a wywodzona przez Odwotujgcego korzystnos¢ opiera sie na symulacjach i przeliczeniach,
ktorych przepisy ustawy pzp nie przewidujg. Odwotujgcy wykazat w istocie, ze znaczenie
majg witasnie ceny jednostkowe, gdyz wytacznie wedtug nich mozna przeprowadzi¢
poréwnanie. Natomiast podwyzszenie choéby jednej ceny jednostkowej oznaczato
zaoferowanie realizacji dostaw na mniej korzystnych warunkach niz ustalone wigzgco

W umowie ramowe;j.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu alternatywnego zarzutu, sktad
orzekajacy lzby podziela wyrazone uprzednio w uzasadnieniu wyroku Izby z 24 marca
2014 r. (sygn. akt KIO 453/14) stanowisko, ze tryb przewidziany w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie
znajduje zastosowania w odniesieniu do niezgodnosci oferty z ustawg pzp. Obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp nie doznaje wyjatku, jak w przypadku
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji, gdyz jedynie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost
odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Rowniez z tego ostatniego przepisu wprost wynika,
ze dotyczy wytgcznie poprawiania w ofercie omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg, a nie z ustawg. Nie ma zatem mozliwosci poprawienia na tym trybie oferty
naruszajgcej zakaz wynikajgcy z art. 101 ust. 3 pzp, tak aby nie byta mniej korzystna niz
oferta ztozona w postepowaniu na zawarcie umowy ramowe;j.

Watpliwa jest réwniez mozliwos¢ uznania za omytkowe podwyzszenia ceny
jednostkowej wbrew regule, ktérg Odwotujgcy uznat za bez znaczenia z powodow, ktére
opisat w uzasadnieniu zasadniczego zarzutu. Odwotujgcy do zamknigcia rozprawy
podtrzymywat, ze miat prawo do takiego podwyzszenia ceny jednostkowej, ktérego dokonat
z uwagi na zbyt maty wolumen mieszanki objety udzielanym zamoéwieniem. W ocenie sktadu
orzekajgcego lzby nie sposdb domagac sie skutecznie poprawienia omytki w ramach zarzutu
alternatywnego w stosunku do zarzutu, ktérego istotg jest, ze to, co miatoby alternatywnie
uznane za omytke, jest prawidtowe. Innymi stowy w ramach tego samego postepowania
odwotawczego nie mozna twierdzi¢ jednoczesnie, ze tres¢ oferty jest i nie jest prawidtowa.

Odwotujgcy zdaje sie réwniez nie dostrzegaé, ze sugerowana przez niego
niezgodnos¢ z ftrescig s.iw.z. dotyczytaby nie tyle s.iw.z. aktualnie prowadzonego
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postepowania, w ktérym ztozyt odwotanie, ale s.i.w.z. na zawarcie umowy ramowej, a wiec
innego postepowania. Przede wszystkim jednak podwyzszenie ceny jednostkowej naruszato
warunki umowy ramowej zawartej przez Odwotujgcego z Zamawiajgcym, co przekresla
mozliwo$¢ rozpatrywania go w ptaszczyznie niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z.

Z Kkolei sugerowany przez Odwotujgcego sposéb poprawienia nie jest wcale
oczywisty, gdyz z poréwnania cen jednostkowych w obu jego ofertach wynika, ze zmieniat
ceny jednostkowe w stosunku do tych z umowy ramowej. Dla ustalenia wysokosci tej ceny
konieczne bytoby zatem przeprowadzenie pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym
dodatkowych negocjaciji, co jest niedopuszczalne na mocy art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp.

Oczywiscie niezasadne jest wskazywanie przez Odwotujgcego na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 pzp. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co tresci oferty
Odwotujgcego. Przede wszystkim decydujgce znaczenie ma, ze podjeta przez
Zamawiajgcego decyzja o odrzuceniu oferty byta prawidtowa, bez wzgledu na to, czy byta

poprzedzona wezwaniem do wyjasnien.

{rozstrzygniecie zarzutdéw z pkt 2 listy zarzutéw sprecyzowanych w pkt 2 uzasadnienia}

W pierwszej kolejnosci I1zba zwazyta, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp jest przedwczesny w niespornych okoliczno$ciach sprawy, czyli
w sytuacji, gdy Przystepujgcy nie byt wzywany do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp. Za
utrwalone w doktrynie i orzecznictwie nalezy uznaé stanowisko, ze odrzucenie oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia musi by¢

poprzedzone umozliwieniem wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnien.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczacych elementdéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody
wykonania zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U, Nr 200, poz.
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1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); 2) pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Na tle poprzedniego brzmienia art. 90 ust. 1 pzp {Zamawiajmy w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okre$lonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny} w orzecznictwie i doktrynie wskazywano na zasadnos¢
wszczecia procedury wyjasniajgcej cene oferty jezeli odbiega ona o 10% od sredniej ceny
grupy ofert o zblizonych cenach, wzglednie o 20% od wartosci szacunkowej zaméwienia.

Dostrzegano jednoczes$nie ze sg to generalne i niewigzace wskazania, wprost
niewynikajace z art. 90 ust. 1 pzp ani innych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych,
ktére nie muszg by¢ adekwatne w okolicznosciach kazdego konkretnego przypadku.
W szczegolnosci w wyroku z 28 kwietnia 2011 r. (sygn. akt 814/11) lzba zauwazyta, ze:
Ustalenie jakichkolwiek sztywnych wskaznikow nie jest {na gruncie art. 90 ust. 1 pzp}
mozliwe i dopuszczalne (...) Brak wskazania przez ustawodawce tychze wskaznikow ma
chroni¢ przed wszelkim automatyzmem | bezrefleksyjnym (,na wszelki wypadek”, czy
»Z 0strozno$ci) wdrazaniem postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie razgco niskiej
ceny.

Analogiczne stanowisko pojawito sie réwniez w orzecznictwie sgdéw okregowych,
w szczegoblnosci w uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 230/10) Sad
Okregowy w Katowicach stwierdzit, co nastepuje: Przepis art. 90 ust. 1 Pzp upowaznia
zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej, jezeli powezmie uzasadnione
watpliwosci dotyczgce ceny oferty. Przyjecie zatem wytgcznie arytmetycznego kryterium
i automatyczne uznawanie cen za razgco niskie jest niedopuszczalne. Zainicjowanie
procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 Pzp pozostawione zostato zamawiajgcemu.
Podkreslic nalezy, iz wymieniony przepis nie nakfada zadnych warunkow, kiedy to
postepowanie nalezy wdrozy¢. Zamawiajgcy zatem nie ma obowigzku wdrozenia
postepowania sprawdzajgcego w kazdym przypadku. Nie mozna podzielic zarzutow skargi,
ze obowigzek wykazania, iz cena oferty jest razgco zanizona nafozony jest
na zamawiajgcego co wynika z art. 90 ustawy Pzp. (...) Jezeli zamawiajgcy nie powezmie
watpliwosci co do tego czy cena oferty jest razgco zanizona to w sporze z innym wykonawcg
obowigzujg o0gdlne zasady dowodowe w tym art. 6 k.., zgodnie z ktorym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przy
czym wspomniany wyrok zapadt na tle stanu faktycznego, w ktérym wszystkie ztozone oferty
zawieraty ceny nizsze od oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego, jednoczesnie
cena najtanszej oferty odbiegata od pozostatych dwoch ofert nie wiecej niz o 16%. Byto to
podstawg do uznania, ze ceny ustug na rynku przewozowym ulegty obnizeniu w stosunku
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do oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego, a roznice pomiedzy cenami ztozonych
ofert nie uzasadniajg powstania watpliwosci co do razgcego zanizenia ceny w wybranej
ofercie.

W aktualnym stanie prawnym zmienito sie jedynie tyle, ze wprowadzono sztywne
kryteria 30% roznicy w stosunku do oszacowania wartosci zaméwienia przez zamawiajgcego
{co nalezy rozumie¢ w tym przypadku jako wartos¢ uwzgledniajgcg kwote podatku
od towardw i ustug} lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert — wystgpienie
jednego z nich zostato podane jako przyktad sytuacji, w ktorej cena oferty wydaje sie razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i ma wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez niego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, co obliguje do wezwania wykonawcy
do wyjasnien.

Poza wszelkim sporem jest, ze w rozstrzyganej sprawie nie zachodzi zadne
z kryteridw, ktére obligowatoby Zamawiajgcego do powziecia watpliwosci, w szczegdlnosci
cena oferty Masfalt jest nizsza o0 17% od ceny oferty Porr. Wedtug aktualnego brzmienia art.
90 ust. 1 pzp cena oferty ztozonej przez Masfalt nie wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamoOwienia i nie musiata budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci dostarczenia mieszanek zgodnych z wymaganiami okreslonymi w s.i.w.z.

Zgodnie z orzecznictwem sgdéw powszechnych cena razaco niska, to taka, ktéra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien
i ewentualnie innych ofert ziozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publiczne {wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga
128/08}. Poglad taki prezentuje réwniez Krajowa lzba Odwotawcza w szeregu orzeczen
dotyczacych razgco niskiej ceny. W okolicznosciach rozstrzyganej sprawy nie zostato
udowodnione, ze zachodzi watpliwos¢é co do mozliwosci zrealizowania przedmiotowego
zamdwienia za cene wskazang w ofercie Masfalt.

Jak trafnie podniést Zamawiajgcy w zakresie naruszenia art. 90 ust. 1 pzp obowigzuje
klasyczny rozktad ciezaru dowodu, ktéry wynika z art. 190 ust. 1 pzp, co oznacza,
ze Odwotujgcy winien udowodni¢ koniecznos¢ wezwania Masfalt do wyjasnien. Pomimo
obszernosci zatgczonego do odwotania materialtu dowodowego, w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby nie potwierdza on tezy Odwotujgcego, ze cena zaoferowana przez Mafalt
jest niemozliwa do osiggniecia przy zatozeniu, ze mieszanki bitumiczne sg produkowane
zgodnie z normami i przepisami wskazanymi w s.i.w.z. Odwotujgcy przedstawiajgc sposob
kalkulacji ceny poszczeg6lnych mieszanek, co najwyzej wykazat, ze zaoferowana przez
niego cena (w tym ceny poszczeg6lnych mieszanek) nie jest razaco niska, gdyz znajduje
oparcie w poniesionych kosztach zakupu materiatdw i przyjetej wysokosci kosztow
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posrednich. Na podstawie odwotania i zatgczonych jako dowody dokumentow nie sposéb
oceni¢ na ile uzyskane przez Odwotujgcego ceny poétproduktow wykorzystanych do produkgji
mieszanek (asfalt, kruszywo, maczka wapienna, srodki adhezyjne, pyt weglowy itd.) sg
reprezentatywne dla rynku dostawcédw danego rodzaju sktadnika. Nawet w odniesieniu
do dostawcdw objetych rozpoznaniem Odwotujacego ztozone dowody nie obejmujg kosztow
wytworzenia tych potproduktéw, co uniemozliwia ocene, czy nie podlegajg dalszym
negocjacjom.

O mozliwosci obnizenia cen zdajg sie Swiadczyé zatgczone do odpowiedzi
na odwotanie wyciggi z kosztorysow ofertowych dotyczgcych przetargu na remont ulic
na terenie Warszawy, w ktérych Porr lub inni wykonawcy okreslili ceny jednostkowe
mieszanek na poziomie zblizonym (zwlaszcza po uwzglednieniu faktu, ze obejmowaty

réwniez koszt wbudowania) do cen wskazanych przez Masfalt w tym postepowaniu.

{rozstrzygniecie zarzutu z pkt 1 listy zarzutéw}

Poniewaz zarzut ten nie ma charakteru samoistnego {w uzasadnieniu odwotania nie
zostat sprecyzowany za pomocag odrebnych okolicznosci faktycznych}, réwniez podlega
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,

na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiireieimirirarareneenns

16



