Sygn. akt: KIO 1071/16

POSTANOWIENIE
z dnia 30 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2016 r.
przez wykonawce: Zaktady Ustugowe Potudnie Sp. z 0.0., ul. Lubicz 14, 31-504 Krakéw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego: Uniwersytet Slaski w Katowicach,
ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice,

przy udziale wykonawcy: ERA Sp. z o.0., ul. Katowicka 16B, 41-500 Chorzéw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt
KIO 1071/16 po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy: Impel Cleaninig Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 1071/16 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz wykonawcy: Zaktady Ustugowe
Potudnie Sp. z 0.0., ul. Lubicz 14, 31-504 Krakow uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cccoeveienenns



Sygn. akt: KIO 1071/16
Uzasadnienie

Uniwersytet Slgski w Katowicach, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego p.n.: ,Ustuga sprzgtania i utrzymania
czystosci w obiektach Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, zlokalizowanych na terenie
miast: Katowice, Sosnowiec, Chorzéw, Boguchwatowice i Cieszyn”. Ogtoszenie o
zamOwieniu nr 2016/S 108-192575 zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 czerwca 2016 r.

Wykonawca, Zaktady Ustugowe Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Lubicz
14, 31-504 Krakoéw wniost odwotanie wobec czynnosci opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku udzialu w postepowaniu — w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia, zawartego w punkcie lll.1.1)b) Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SIWZ”).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz art. 22 ust. 4 Pzp, poprzez
wprowadzenie do SIWZ wymogu wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb
nieproporcjonalny do zakresu zadania objetego postepowaniem o udzielenie zamowienia,
a przy tym niemozliwy do spetnienia przez znakomitg wiekszo$¢ przedsiebiorcéw
funkcjonujacych na rynku, co w efekcie drastycznie ogranicza liczbe potencjalnych
wykonawcow, ktérzy moga ztozy¢ oferte, a przez to razgco ogranicza konkurencje.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany okreslonego w punkcie Il1.1
1)b) SIWZ opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia, poprzez wykreslenie wymogu wykazania, ze wykonawca wykonat lub
wykonuje minimum trzy ustugi spetniajgce podane w SIWZ kryteria i zastgpienie go
wymogiem wykazania, ze wykonawca wykonat lub wykonuje jedng ustuge spetniajgca
podane w SIWZ kryteria.

Odwotujgcy wyjasnit, ze prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ustug sprzgtania obiektéw
uzytecznosci publicznej i posiada potencjat wystarczajgcy dla nalezytego wykonywania ustug
bedacych przedmiotem zamowienia. Utrzymanie w SIWZ kwestionowanego wymagania
uniemozliwi jednak Odwotujgcemu ztozenie oferty, a w konsekwencji - uniemozliwi uzyskanie
zamoéwienia. Powyzsze uzasadnia ocene, ze Odwotujgcemu przystuguje interes w ztozeniu
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ wymogi dotyczace doswiadczenia wykonawcy,
w postaci wykazania, ze ,w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub
wykonuje w sposob nalezyty minimum 3 (trzy) ustugi, z ktorych kazda spetnia ponizsze
przestanki:



byta lub jest $wiadczona dla jednego zleceniodawcy, oraz

dotyczyta lub dotyczy sprzatania powierzchni podfoza wewngtrz budynkow nie
mniejszej niz 35 000 n? dziennie, oraz

byta lub jest wykonywana w budynkach uzyteczno$ci publicznej (budynki
uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu §3 pkt 6) Rozporzgadzenia Ministra Infrastruktury z dn.
12.04.2002 r., w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (tekst jednolity: Dz.U. 2015 r., poz. 1422), z wylgczeniem: supermarketow, hal
targowych, produkcyjnych i magazynowych, dworcow, obiektow widowiskowo-sportowych,
budynkow mieszkalnych, centréow handlowych, oraz

minimum 12 miesieczny okres jej realizacji zostat zakoriczony i jednocze$nie zawiera
sie w catosci w 3 letnim okresie wymaganym przez Zamawiajgcego (1. w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert).
(Uwaga! termin” zgodnie z ort. 112 KC - termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub
latach konczy sie z uptywem dnia, ktory nazwg lub datg odpowiada poczgtkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca).
Przez 3 ustugi Zamawiajgcy rozumie ustugi Swiadczone na podstawie 3 odrebnie zawartych
umow (3 ustugi — 3 umowy — 3 zamdwienia).” (111.1.1)b) SIWZ).

Zamawiajagcy wymaga od wykonawcéw, aby wykazali sie doswiadczeniem
W sprzgtaniu, na podstawie trzech odrebnych umoéw, z ktérych kazda dotyczy powierzchni co
najmniej 35 tysiecy metrow kwadratowych, a kazda z nich byta wykonywana przez co
najmniej 12 miesiecy w ciggu ostatnich 3 lat, przy czym umowy te nie mogty dotyczyé
wskazanych przez Zamawiajgcego rodzajéw budynkéw uzytecznosci publicznej, jak
supermarkety, dworce czy hale sportowe.

Zdaniem Odwotujgcego, juz tylko z uwagi na ograniczong liczbe obiektow
o powierzchni 35 tysiecy metrow kwadratowych, ktére nie nalezg do kategorii budynkéw
wykluczonych przez Zamawiajgcego - postawienie takiego wymagania musi by¢é ocenione
jako ograniczenie konkurencji i drastyczne zawezenie kregu podmiotow uprawnionych do
ubiegania sie o zamowienie publiczne, a nawet wyeliminowanie niemal wszystkich
zainteresowanych wykonawcow. Dodatkowo, efektem wprowadzenia takiego wymogu jest
posrednie preferowanie podmiotow z kapitatem zagranicznym, ktére z uwagi na swoje
rozmiary majg wieksze szanse na pozyskanie tak duzych zlecen. Tym samym Zamawiajgcy
uniemozliwia wziecie udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktérzy posiadajg potencjat
i doswiadczenie wiecej niz wystarczajgce dla nalezytego wykonywania ustug objetych
zamoéwieniem. W ten spos6b Zamawiajgcy ogranicza liczbe ofert, jakie bedg mogty zostac
ztozone, co wprost przetozy sie na uzyskanie niekonkurencyjnej, bo zawyzonej, ceny ustug.

Prég 35 tysiecy metrow kwadratowych powierzchni, jezeli nie liczy¢ budynkdéw
uzytecznosci publicznej, ktére zostaty wprost wykluczone przez Zamawiajgcego, spetniaé
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mogtoby Swiadczenie ustug utrzymania w czystosci powierzchni biurowych w kompleksach
biurowcéw. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze powierzchnie biurowe w danym budynku
zwykle sg zajmowane przez r6zne podmioty. W takiej sytuacji umowa z witascicielem czy
zarzadcg budynku obejmuje wytgcznie sprzgtanie czesci wspolnych, poniewaz utrzymanie
poszczegdlnych powierzchni nalezy do ich najemcéw, ktdrzy we wtasnym zakresie zawierajg
na takg ustuge umowe - czesto z tym samym wykonawca, jednak jest to juz odrebna umowa
i odrebny zleceniodawca, a wiec w swietle postanowieh SIWZ, przypadek taki nie mégtby
by¢ brany pod uwage.

Wprowadzenie progu 35 tysiecy metréw kwadratowych nie jest tez uzasadnione,
poniewaz utrzymywanie w czystosci takiej powierzchni nie rozni sie istotnie od utrzymywania
w czystosci powierzchni 20 czy 25 tysiecy metrow kwadratowych, wymaga podobnej
organizacji, a zwiekszone zapotrzebowanie kadrowe czy sprzetowe moze by¢ przez
wykonawce, posiadajgcego doswiadczenie w Swiadczeniu ustug sprzgtania w kilkudziesieciu
obiektach jednoczesnie i dysponujgcego doswiadczong kadrg S$redniego i wyzszego
szczebla, z tatwoscig zaspokojone, poprzez zwigkszenie =zatrudnienia oraz zakup
niezbednego sprzetu.

Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiot zamodwienia obejmuje powierzchnie tgczng
160 tysiecy metréw kwadratowych, ale jest to suma powierzchni 47 obiektow, z ktorych
znakomita wiekszo$¢ ma powierzchnie nieosiggajaca nawet wartosci 10 tysiecy metrow
kwadratowych. Tym bardziej zatem nie jest uzasadnione wprowadzenie wymogu
legitymowania sie doswiadczeniem w $wiadczeniu ustug na az trzech obiektach
0 powierzchni przekraczajgcej 35 tysiecy metrow kwadratowych.

Zdaniem Odwotujgcego, nie jest uzasadnione tez wykluczenie mozliwosci powotania
sie na doswiadczenie w sprzataniu hal sportowych, dworcéw czy obiektéw mieszkalnych.
Utrzymanie czystosci tego rodzaju obiektéw nie ro6zni sie istotnie od sprzatania innego
rodzaju obiektéw. W szczego6lnosci wskaza¢ mozna na podobienstwo w utrzymaniu
w czystosci sal wyktadowych i widowni w halach sportowych czy hal produkcyjnych
i pracowni oraz laboratoriéw uczelnianych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przedmiotem
zamoOwienia jest m.in. sprzgtanie domow studenckich - a zatem obiektow mieszkalnych.

Wymaganie wykazania uprzedniego wykonywania ustug sprzgtania na podstawie
trzech réznych umoéw w ostatnich trzech latach jest nieproporcjonalne i niemalze niemozliwe
do spetnienia z uwagi na niewielkg liczbe tego rodzaju zleceh na rynku, a jednoczesnie,
wobec mniejszej powierzchni budynkéw, ktorych sprzatania przetarg dotyczy, nie jest
konieczne dla potwierdzenia, ze wykonawca posiada niezbedne kwalifikacje do nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia. Z tego wzgledu, w ocenie Odwotujacego, za
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia mogtby zosta¢ uznany wymog wykazania,

ze wykonawca posiada doswiadczenie w Swiadczeniu jednej ustugi spetniajgce] przestanki
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okreslone w punkcie 11l.1.1)b) SIWZ.

W dniu 23 czerwca wykonawca ERA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. wykonawca Impel Cleaninig Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, faksem z dnia 24 czerwca 2016 r. oraz pisemnie w dniu 27 czerwca
2016 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty zawarte

w odwotaniu.

W dniu 27 czerwca 2016 r. Prezes KIO skierowat do zgtaszajgcego przystgpienie
Impel Cleaninig Sp. z 0.0., w trybie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(. Dz.U. z 2014 r. poz. 964) do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie ztozenia sprzeciwu co
do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu

w terminie 3 dni od dnia doreczenia ww. wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

W dniu 29 czerwca 2016 r. wykonawca Impel Cleaninig Sp. z 0.0. ztozyt do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej pismo zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w niniejszej
sprawie, co jest tozsame w skutkach z niezgtoszeniem przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc okolicznos¢, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie nie zgtosit skutecznie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca,

postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccoveiiiiiiiiiananes



