Sygn. akt: KIO 993/16

WYROK
z dnia 30 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09.06.2016 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Clar System S.A. oraz
Hospital Systemem Spétka z 0.0. z adresem do korespondenciji ul. Janickiego 20B, 60-542
Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gliwickie Centrum
Medyczne Spoétka z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, ul. Kosciuszki 29, 44-100 Gliwice
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustugi kompleksowego utrzymania czystosci
w obiektach GCM” (znak 17/PN/16)

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia 1zan+ Spétka
z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw oraz Naprzéd Spoétka z 0.0., ul. Zabiniec 46,
31-215 Krakéw zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania w wysokos$ci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i
zero groszy) obcigza Odwotujgcego i:



1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia Clar System S.A. oraz Hospital Systemem Spétka
z 0.0. z adresem do korespondencji ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan tytutem

wpisu od odwotania,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 993/16

Zamawiajgcy — Gliwickie Centrum Medyczne Spoétka z o0.0. z siedzibg w Gliwicach,
ul. Kosciuszki 29, 44-100 Gliwice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Ustugi kompleksowego utrzymania
czystosci w obiektach GCM” (znak 17/PN/16).

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 07.04.2016 r. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zaméwieniu do publikaciji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 09.04.2016 r. ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2016/S 070-122637.

W dniu 30.05.2016 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcow wspdinie
ubiegajacy sie o uzyskanie zaméwienia Izan+ Spétka z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw
oraz Naprz6d Spétka z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow.

Na powyzszg czynnosci odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
09.06.2016 r. wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o uzyskanie zaméwienia Clar
System S.A. oraz Hospital System Spétka z 0.0. z adresem do korespondenciji ul. Janickiego
20B, 60-542 Poznan.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy:

1. zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z 0.0. oraz Naprz6d
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest sprzeczna z
trescig SIWZ, czym zostat naruszony przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

2. zaniechat wezwania wykonawcy Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z 0.0. oraz Naprzdd Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny, podczas gdy istniaty podstawy takiego wezwania, czym zostat naruszony
przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o:



I. uwzglednienie odwotania w catosci i uchylenie skutkow prawnych zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazanie Zamawiajagcemu wykonania ponownego badania i oceny ztozonych w
postepowaniu ofert;

[l. nakazanie Zamawiajgcemu:

1) odrzucenie na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty Konsorcjum firm:
Izan+ Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

2) wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy Konsorcjum firm: Izan+ Sp.
z 0.0. oraz Naprzéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie do ziozenia wyjasnien, w tym
przedtozenia dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny;
[ll. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze kosztami
zwigzanymi z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy Izby oraz kosztami

wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst, iz w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz ma interes w
zlozeniu niniejszego odwotania, albowiem w przypadku jego uwzglednienia jego oferta
zostanie uznana za oferte najkorzystniejsza w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego.

Nastepnie wskazat, ze w dniu 30.05.2016 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty. W ocenie Zamawiajgcego, za wazng, nie podlegajgca
odrzuceniu i te ktoéra uzyskata najkorzystniejszy bilans w ramach kryterium oceny ofert
zostata uznana oferta wykonawcy Konsorcjum lzan+ Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie. Z tym rozstrzygnieciem Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego, nie
mozna sie zgodzi¢ z nastepujgcych przyczyn.

I. Odwotujacy podniést, ze Zamawiajgcy w rozdz. IV SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, w
czesci A - Zakres i warunki realizacji zaméwienia, w punkcie 8. - Dodatkowe ustugi
niemedyczne podat w podpunkcie 8.3., iz: ,W ramach uzupetniania srodkoéw higienicznych
wykonawca zobowigzany jest do biezgcego uzupetniania lub wymiany nastepujacych
artykutow: (...)

» mydto ptynne (mydto w kolorze biatym) - przy kazdym punkcie sanitarnym, we wszystkich
jednostkach zamawiajgcego,

* preparat do czestego mycia rgk przeznaczony do stosowania w obszarze medycznym
(bloki, OAIIT, INK, gabinety zabiegowe, laboratorium, sterylizatornia), nie zawierajgcy
zwigzkdw alkalicznych ani mydta, czysty mikrobiologicznie, o pH neutralnym 5,0 - 5,5” (podkr.
odwotujgcego).



Nastepnie w uzasadnieniu zostato wskazane, ze zgodnie z punktem Xll.2.2.8. SIWZ, do
oferty kazdy z wykonawcow miat obowigzek zatgczy¢ ,Wykaz s$rodkéw chemicznych
przewidzianych do realizacji zaméwienia, wedtug wzoru (zat. nr 5), zgodnych z wymogami

(podkr. odwotujgcego) okreslonymi w siwz.”

W pkt 14 i 15 zatgcznika nr 5 do SIWZ zostaly za$ wskazane pola do wymieniania nazw
handlowych $rodka, producenta oraz opisu dziatania/charakterystyki mydta w ptynie i srodka
do czestego mycia rak.

Zdaniem Odwotujgcego, co prawda, Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie zastrzegta jako tajemnice przedsiebiorstwa czes¢ oferty
obejmujgcg wykaz $rodkdéw, niemniej czescig jawng oferty tego wykonawcy pozostaty
nastepujace ulotki:

- mydfa Soft Line (kolor cieczy w ulotce - pertowy);

- mydta Roko Hygiene kosmetyczne biate;

- Manisoft;

- Sterisol Liquid Soap;

- S&M® (emulsja myjgca);

- Seraman Sensitive Foam.

Ulotki te zostaly podpisane przez petnomocnika powyzszego wykonawcy, kitéry podpisat
takze oferte.

W dalszej czesci uzasadnienia zostato wskazane, iz w dniu 27 kwietnia 2016 r. Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi na pytanie nr 15 jednego z wykonawcéw:

Pytanie nr 15: ,Czy Wykonawca moze zaproponowac¢ dodatkowe preparaty chemiczne
niezbedne do prawidtowej realizacji ustugi, poza wyszczegélnionymi w zat. nr 5 do SIWZ?”

Odpowiedz: ,Tak, ze wskazaniem przeznaczenia”.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze z kolei dnia 4 maja 2016 r. Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi na pytanie nr 3 jednego z wykonawcéw: Pytanie nr 3: ,Dotyczy Wykazu Srodkéw
- Zamawiajgcy okresla w kolumnie 3, po 2 pozycje:

1. - preparat/Srodek podstawowy

2. - preparat/$rodek dodatkowy (zastepczy)

Prosimy o doprecyzowanie co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,preparat/Srodek
dodatkowy (zastepczy) ” ?”

Odpowiedz:



Wykaz srodkéw chemicznych stanowi¢ bedzie zatgcznik do umowy. W trakcie realizacji
umowy moze okazac sie, ze np. producent wycofat sie z produkcji danego $rodka lub z
innych wzgledéw wykonawca nie moze z niego korzystaé. W takiej sytuacji wykonawca moze
stosowac srodek zastepczy, bez koniecznosci uzyskania zgody zamawiajgcego. Nie podanie
Srodka zastepczego jest ryzykiem wykonawcy, gdyz zmiana s$rodka lub wprowadzenie
nowego wymaga udowodnienie przez wykonawce, ze spetnia on wymogi zamawiajgcego
(podk. odwotujgcego), uzyskania zgody zamawiajgcego i podpisania aneksu do umowy.
Jezeli wykonawca w zatgczniku wskaze tylko jeden podstawowy srodek dla danej czynnosci/

przeznaczenia nie bedzie to traktowane jako nie spetnienie wymogoéw zamawiajgcego .

Zdaniem Odwotujgcego jak zatem wynika z powyzszego, kazdy srodek oferowany przez
wykonawcow musi spetnia¢ wymogi okreslone przez Zamawiajgcego. Analogiczna reguta
jest wyrazona w § 5 ust. 3 wzoru umowy, gdzie przyjeto, ze ,Wykonawca zobowigzany jest
do stosowania srodkéw chemicznych i sprzetu okreslonego w ofercie (Zatgcznik nr 3 i 4 do

umowy)”.

W dalsze]j czesci uzasadnienia wskazano, iz przektadajgc powyzsze na okolicznosci
niniejszej sprawy, zwazy¢ trzeba, ze jednym ze $rodkdéw zaoferowanych przez wykonawce
Izan+ Sp. z 0.0. oraz Naprzdd Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie jest preparat Sterisol Liquid
Soap. Preparat ten nie spetnia zas okreslonego przez Zamawiajgcego wymogu w zakresie
poziomu pH (5,0 - 5,5). Z zatgczonych do niniejszego odwotania dowoddéw wynika bowiem,
ze preparat ten posiada poziom pH nie nizszy niz 8.

Na powyzszg okolicznos¢ Odwotujgcy wskazat na dowody w postaci:

- informacja o poziomie pH preparatu Sterisol Liquid Soap od jego producenta, tj. Medilab Sp.
z 0.0. (pH 8,4-8,9) - korespondencja mailowa;

- karta charakterystyki z 2011 r. (pH 8,4-8,9),

- Swiadectwa analityczne z 2013 i 2016 (pH 8,4-8,9) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Zdaniem Odwotujgcego powyzszej okolicznosci, majgcej przeciez istotny wptyw na wynik
prowadzonego postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy nie
powinien byt zignorowaé. Majac zatem na uwadze tres¢ przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, z ktérego wynika obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty w przypadku, gdy jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, w ocenie Odwotujgcego zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego tego przepisu uznaé nalezy za uzasadniony.

Il. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy, wbrew dyspozyciji
wynikajacej z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie wezwat wykonawcy Konsorcjum firm: lzan+ Sp. z
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0.0. oraz Naprzéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie do ztozenia wyjasnienn dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkédw wykonywania zamdéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Z kalkulacji cenowej dokonanej przez odwotujgcego wynika bowiem, iz do realizacji
przedmiotu zaméwienia w minimalnym zakresie okreslonym szczegétowo w SIWZ potrzebne
jest zapewnienie przez Wykonawce 56,25 etatu. Z utrwalonego orzecznictwa KIO (np. wyrok
z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie KIO 47/15, a takze z art. 69 ust. 2 lit d) w zw. z art. 18
ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.)
wynika za$, ze przy ocenie, czy cena ofertowa nie jest razgco niska nalezy, w zakresie
kosztow pracy, opieraé sie na wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego
zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
niezaleznie od formy prawnej przy pomocy ktérej personel wykonawcy bedzie zatrudniony
przy realizacji zaméwienia publicznego.

Zdaniem Odwotujacego majgc na uwadze powyzsze, przyjmujac zatrudnienie personelu
wykonawcy na poziomie 56,25 etatu na podstawie umowy o prace z zachowaniem wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace (1.850 zi), stwierdzi¢ trzeba, ze suma jedynie
miesiecznych kosztow osobowych wykonawcy (wtgcznie z kosztami pracodawcy, aczkolwiek
bez zastepstw urlopowych i kosztéw zatrudnienia kierownika i jego zastepcy) wynosi kwote
125.114,34 zt. Jest to kwota nie opodatkowana podatkiem od towaréw i ustug, od ktérego

zwolnienie w niniejszym postepowaniu nie przystuguje.

Zatem w ocenie Odwotujgcego miesieczne wynagrodzenie wykonawcy Konsorcjum firm:
Izan+ Sp. z 0.0. oraz Naprzdéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wynosi za$ kwote brutto
124.000,00 zt. i zwazywszy na przedmiot zamoOwienia publicznego objetego niniejszym
postepowaniem, jego zakres, spos6b wykonywania okreslony w SIWZ, oczywistym jest, ze
koszty osobowe nie stanowig jedynych kosztéw jakie wykonawca musi ponies¢ w zwigzku z
realizacjg ustug objetych przedmiotowym zamdéwieniem publicznym. W tym kontekscie
Odwotujgcy wskazuje na to, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego ma by¢é zawarta

na okres 36 miesiecy, a do obowigzkéw wykonawcy nalezy m.in.:



a) wyposazenie swojego personelu w sprzet, narzedzia, materiaty i $rodki zgodne z
obowigzujgcymi przepisami, o funkcjonalnosci, jakosci i w ilosci gwarantujgcych prawidtowe
Swiadczenie ustug objetych zamoéwieniem (pkt IV czes¢ G pkt 1 SIWZ);

b) sprzet do sprzatania musi by¢é dostosowany do specyfiki jednostki, rodzaju i liczby
pomieszczeh. Sprzet do sprzatania ma zapewni¢ skuteczne i szybkie usuwanie
zanieczyszczen (pkt IV czes¢ C pkt 2 SIWZ);

¢) Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca dysponowat wymienionym ponizej sprzetem:

- wbzki serwisowe,

- wozki serwisowe do metody ,mopa jednego kontaktu” (bezwiadrowe),

- wozki serwisowe do sprzatania izolatek,

- mopy z naktadkami, Sciereczki,

- odkurzacze do pracy na sucho i mokro, w tym do zbierania wody,

- maszyna do zdzierania i naktadania polimeréw, maszyna do polerowania polimeréw,

- wozki transportowe - transport odpadow, transport materiatéw i sSrodkéw z Apteki i Dziatu
Zaopatrzenia, transport brudnej bielizny,

- drabiny,

- urzgdzenia do mycia powierzchni para.

Sprzet musi by¢ sprawny i w dobrym stanie technicznym (pkt IV cze$¢ C pkt 3 SIWZ);

d) poszczegoblne jednostki muszg mie¢ przyporzagdkowane wozki serwisowe (pkt IV czes¢ C
pkt 4 SIWZ);

e) naktadki na mopy powinny by¢ bawetniane z dodatkiem poliestru, mikrofazy lub wtékna
ceramicznego. Naktadki na mopy i Sciereczki po uzyciu nalezy przekaza¢ do prania i
dezynfekcji (pkt IV czes¢ C pkt 5 SIWZ);

f) Sciereczki powinny by¢ wysokochtonne, odporne na dziatanie preparatow chemicznych
(myjacych i dezynfekujgcych) i wytrzymate fizycznie. Podczas uzytkowania nie powinny
zmieniac¢ koloru. Nalezy uzywac Scierek zréznicowanych kolorystycznie:

- 8ciereczka czerwona - sanitariaty, WC, brudowniki z wyposazeniem, kosze na odpady -
medyczne i komunalne;

- Sciereczka niebieska - wyposazenie gabinetéw zabiegowych, sal opatrunkowych, pokojow
badan, laboratorium, strony czystej Centralnej Sterylizatomi;

- Sciereczka zielona - wyposazenie kuchni;

- §ciereczka z6tta - pozostate (pkt IV czes¢ C pkt 6 SIWZ);

g) pkt IV czes¢ D SIWZ zawiera za$s wymagania Zamawiajgcego w zakresie srodkéw
chemicznych.

Jak wskazat Odwotujacy powyzsze stanowi wyliczenie tylko przyktadowe.
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W ocenie Odwotujgcego wynika z powyzszego, ze prawidiowe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia wymaga posiadania przez wykonawce powyzszych urzadzen, narzedzi, maszyn
i Srodkow. To za$ implikuje w kazdym przypadku - niezaleznie od formy dysponowania nimi -
poniesienia okreslonych kosztow. Przy czym - co warto podkresli¢ - nie maja to byé dowolne,
w zakresie jakosci i parametrow, urzadzenia, narzedzia, maszyny i srodki. Zamawiajacy
bowiem w SIWZ wyraznie okresla ich funkcjonalnosci, przeznaczenia i wymaog, ze majg byé

sprawne i w dobrym stanie technicznym.

Jak wskazano w uzasadnieniu odwotania majgc na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, iz
wobec okolicznosci, ze w przypadku wykonawcy Konsorcjum firm: lzan+ Sp. z 0.0. oraz
Naprzod Sp. z 0.0. juz tylko koszty pracy, oszacowane zgodnie z przyjetg w orzecznictwie
KIO wyktadnig przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, przewyzszajg wartos¢ miesiecznego
wynagrodzenia tego wykonawcy, Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosé co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z okreslonymi przez niego wymogami
(i w zakresie razaco niskiej ceny), i wezwa¢ wykonawce Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z o.0.
oraz Naprzod Sp. z 0.0. do wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw, dotyczacych elementéw
oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Zatem w ocenie Odwotujgcego dopiero wyjasnienia uzyskane na skutek zastosowania trybu
okreslonego w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pozwolg Zamawiajgcemu dokonac szerokiej i petnej
oceny w zakresie razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z o.0.
oraz Naprzéd Sp. z 0.0. Przy czym jak wskazata KIO w wyroku z dnia 4 sierpnia 2015 r.
(sygn. KIO 1538/15; KIO 1548/15; KIO 1549/15): ,Samo wyspecyfikowanie w tresci
wyjasnien rodzaju kosztéw nie stanowi wiarygodnego zrédta weryfikacji realnosci
zaproponowanej ceny. Wykonawca winien przedstawi¢ szczegbtowg analize wskazanych w
tresci wyjasnien kosztéw, w tym w szczegdlnosci przyjetg warto$¢ oraz z czego owa wartosc
wynika. Jest to istotne z tego powodu, ze ,to wykonawca ma dowies¢ zamawiajgcemu, iz
zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. W obecnym stanie
prawnym ten poglad zostat usankcjonowany w art. 90 p.z.p. Powyzsze wskazuje na ciezar
dowodowy lezgcy po stronie wykonawcy. Nie oznacza to jednak ani nigdy nie oznaczato, ze
wezwanie wykonawcy do wyjasnien powoduje powstanie po jego stronie domniemania
istnienia razgco niskiej ceny, domniemanie jest bowiem inng instytucjg prawa, cho¢ w
konsekwencji tez wskazuje na rozktad ciezaru dowodu. Zadanie wyjasnien przez
zamawiajgcego co najwyzej powoduje, iz wykonawca moze "domniemywac", ze zamawiajgcy

rozwaza odrzucenie jego oferty i to odrzucenie nastgpi, jesli zamawiajgcy nie uzyska



satysfakcjonujgcych go wyjasnien” (wyrok KIO z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. KIO
2179/14).

Na zakonczenie Odwotujgcy podniost, ze wobec powyzszego zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie nalezy

uznac za uzasadniony.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.06.2016 r. uwzglednit w catosci zarzuty podniesione przez
odwotujgcego i wnidst o umorzenie odwotania oraz w przypadku ztozenia sprzeciwu przez
konsorcjum lzan+ Spoétka z 0.0. oraz Naprzéd Spoétka z 0.0. wnidst 0 zasgdzenie na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztédw zastepstwa przez petnomocnika,
powiekszonego o koszty dojazdu stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp.

Przystepujacy Izan+ Spétka z 0.0. oraz Naprzéd Spotka z 0.0. w odpowiedzi na
wezwanie do zfozenia ewentualnego sprzeciwu na skutek uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu pismem z dnia 21.06.2016 r.
wnidst sprzeciw oraz wniost o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, iz jego oferta jest
oferta poprawng pod wzgledem tresci, zas w zakresie drugiego z zarzutéw wskazat, iz
zamawiajgcy nie byt zobligowany do badania oferty przystepujgcego pod katem razaco
niskiej ceny, gdyz cena oferty nie jest nizsza o 30% od warto$ci zaméwienia i nie jest nizsza

od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Izba ustalita, iz przedmiotem odwotania jest czynno$¢ polegajgca na wyborze oferty
najkorzystniejszej i zaniechaniu odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp i zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
si¢ z dokumentacjag postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, ofertag ztozong w postepowaniu przez Przystepujacego oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamoéwienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte
sklasyfikowang na drugiej pozycji w oparciu o kryteria oceny ofert. W ramach odwotania
podnidst on zarzuty skierowane wobec wykonawcy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana
jako najkorzystniejsza, zmierzajgc do wyeliminowania z postepowania tego wykonawcy i
ztozonej przez niego oferty, zatem w przypadku uwzgledniania odwotania ma on szanse na
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Nadto Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujacego o0 niedopuszczenie
Przystepujacego jako uczestnika postepowania odwotawczego, ze wzgledu na wadliwosc
petnomocnictwa. Zdaniem Odwotujgcego z tego dokumentu nie wynika, ze osoba ktéra
podpisata przystgpienie, jest uprawniona do reprezentowania obu cztonkéw konsorcjum. Izba
w tym miejscu wskazuje, iz zaréwno okolicznosci ztozenia przedmiotowego przystgpienia, jak
rowniez tre$¢ petnomocnictwa nie pozostawiajg watpliwosci, w jakim celu i w imieniu ktérych
podmiotéw zostato zgtoszone przystgpienie. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia,
wbrew twierdzeniom Odwotujacego, z domniemaniem udzielenia prawa do substytucji.
Wynika to z faktu, iz petnomocnictwo udzielone dla lidera konsorcjum jest w tym zakresie
jednoznaczne. Pozostate okolicznosci za$ wskazujg z jakg intencjg i w czyim imieniu

zgtoszone zostato przystapienie, ktére uznac nalezy za skuteczne.

lzba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w Kkopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym w szczeg6lnosci z tresci ogtoszenia o
zaméwieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego, jak
rowniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi
sie 0 udzielenie Zamdbwienia publicznego. Izba dopuscita réwniez dowody zawnioskowane
przez Odwotujgcego (w odwotaniu oraz w trakcie rozprawy) w postaci kart charakterystyki
preparatu Sterisol Liquid Soap, jak réwniez ztozong w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego
kalkulacje wynagrodzenia — traktujgc ten ostatni dokument jako oswiadczenie wtasne
Odwotujgcego. Izba uwzglednita réwniez dotgczone przez Przystepujacego do pisma

procesowego z dnia 27.06.2016 r. dowody z dokumentéw.
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o0 wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu nr 1 Izba opierajgc sie na dokumentacji postepowania odwotawczego
dokonata nastepujacych ustalen faktycznych:

Zamawiajgcy w rozdz. IV SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, w czesci A - Zakres i warunki
realizacji zamowienia, w punkcie 8. - Dodatkowe ustugi niemedyczne podat w podpunkcie
8.3., iz: \W ramach uzupetniania srodkéw higienicznych wykonawca zobowigzany jest do
biezgcego uzupetniania tub wymiany nastepujacych artykutow:

(...)

» mydto ptynne (mydto w kolorze biatym) - przy kazdym punkcie sanitarnym, we wszystkich
jednostkach zamawiajgcego,

» preparat do czestego mycia rgk przeznaczony do stosowania w obszarze medycznym
(bloki, OAIIT, INK, gabinety zabiegowe, laboratorium, sterylizatornia), nie zawierajgcy
zwigzkow alkalicznych ani mydta, czysty mikrobiologicznie, o vH neutralnym 5,0 + 5,5”
(podkr. odwotujgcego).

Zgodnie z punktem Xl11.2.2.8. SIWZ, do oferty kazdy z wykonawcdw miat obowigzek zatgczy¢
,Wykaz srodkéw chemicznych przewidzianych do realizacji zamowienia, wedtug wzoru (zat.

nr 5), zgodnych z wymogami okreslonymi w siwz.”
W pkt 14 i 15 zatgcznika nr 5 do SIWZ zostaly wskazane pola do wymieniania nazw
handlowych $rodka, producenta oraz opisu dziatania/charakterystyki mydta w ptynie i srodka

do czestego mycia rak.

W czescig jawnej oferty Przystepujacego zostata dotgczona m.in. ulotka preparatu Sterisol
Liquid Soap.
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W dniu 27 kwietnia 2016 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 15 jednego z
wykonawcow: (pytanie nr 15): ,Czy Wykonawca moze zaproponowa¢ dodatkowe preparaty
chemiczne niezbedne do prawidtowej realizacji ustugi, poza wyszczegdélnionymi w zat. nr 5
do SIWZ?”

Odpowiedz:, Tak, ze wskazaniem przeznaczenia’.

W dniu 4 maja 2016 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 3 jednego z
wykonawcow: Pytanie nr 3: ,Dotyczy Wykazu Srodkéw - Zamawiajgcy okresla w kolumnie 3,
po 2 pozycje:

1. - preparat/srodek podstawowy

2. - preparat/srodek dodatkowy (zastepczy)

Prosimy o doprecyzowanie co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,preparat/srodek
dodatkowy (zastepczy) ” ?”

Odpowiedz: ,Wykaz srodkéw chemicznych stanowi¢ bedzie zatgcznik do umowy. W trakcie
realizacji umowy moze okazac sie, ze np. producent wycofat sie z produkcji danego $rodka
lub z innych wzgleddéw wykonawca nie moze z niego korzysta¢. W takiej sytuacji wykonawca
moze stosowacé srodek zastepczy, bez koniecznosci uzyskania zgody zamawiajgcego. Nie
podanie srodka zastepczego jest ryzykiem wykonawcy, gdyz zmiana $rodka lub
wprowadzenie nowego wymaga udowodnienie przez wykonawce, nie spetnia on wymogi
zamawiajgcego, uzyskania zgody zamawiajgcego i podpisania aneksu do umowy. Jezeli
wykonawca w zatgczniku wskaze tylko jeden podstawowy srodek dla danej czynnosci/

przeznaczenia nie bedzie to traktowane jako nie spetnienie wymogoéw zamawiajgcego .

W § 5 ust. 3 wzoru umowy, przyjeto, ze ,Wykonawca zobowigzany jest do stosowania
Srodkéw chemicznych i sprzetu okreslonego w ofercie (Zatgcznik nr 3 i 4 do umowy)”.

lzba w kontekscie zarzutu nr 1 uwzglednita rowniez dowody przedstawione przez
Odwotujgcego w postaci: informacja o poziomie pH preparatu Sterisol Liquid Soap od jego
producenta, tji. Medilab Sp. z o0.0. (pH 8,4-8,9) - korespondencja mailowa; karty
charakterystyki z 2011 r. (pH 8,4-8,9), swiadectwa analityczne z 2013 i 2016 (pH 8,4-8,9)
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski oraz kart produktu Sterisol Liquid Soap ztozonych w
toku rozprawy.

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania Odwotujgcy ztozyt oferte z
ceng ofertowg wynoszgcg 124.000 zt brutto miesiecznie.
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Izba ustalita ponadto, iz w czesci oferty Przystepujacego zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa znajduje sie tabela zatytutowana ,Wykaz $rodkéw chemicznych”
sporzgdzona w oparciu o wzoér stanowiacy zatgcznik nr 5 do SIWZ, gdzie zostato wymienione
w kwestionowanych pozycjach nr 14 i 15 odpowiednio preparaty Soft Line i Manisoft
oznaczone nr 1 (jako preparat/Srodek podstawowy) oraz odpowiednio Roko Hygiene R-015B
i S&M emulsja myjgca oznaczone nr 2 (jako preparat/Srodek dodatkowy (zastepczy)).
Nastepnie w tej samej czesci niejawnej oferty Przystepujacego znajduje sie dalsza czesci
tabeli zatytutowana "Pozostate preparaty” sporzadzona bez przypisania srodkom cech jako
preparat/srodek podstawowy i dodatkowy (zastepczy), w ktorej to czesci zostat ujety preparat
Sterisol Liquid Soap.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegd6Inosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, jak roéwniez
stanowiska stron oraz przystepujgcego doszta do przekonania, iz sformutowane przez
Odwotujagcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

1. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz podniesiony w tresci odwotania zarzut w postaci
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskutek dotgczenia do oferty Przystepujgcego ulotki preparatu
Sterisol Liquid Soap, w zwigzku z ktdérg Odwotujacy podniodst, iz oferta Przystepujgcego jest
niezgodna z trescig SIWZ, gdyz preparat ten nie posiada odczynu pH zgodnego z
wymaganiami Zamawiajgcego, nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie powyzszego za racjonalne i wiarygodne, a tym samym zastugujace na
uwzglednienie, nalezy uzna¢ wyjasnienia Przystepujacego zawarte w ztozonym na rozprawie
pismie procesowym z dnia 27.06.2016 r. o ujeciu kwestionowanego przez Odwotujgcego
preparatu Sterisol Liquid Soap jako $rodka przeznaczonego do czesci niemedycznej.
Powyzsze wyjasnienia bowiem korespondujg ze sposobem ujecia zaoferowanych preparatéw
w tresci oferty (w czesci objetej jako tajemnica przedsigbiorstwa). Otéz Przystepujacy w
pierwszej czesci tabeli zatytutowanej ,Wykaz srodkéw chemicznych” sporzadzonej w oparciu
0 wzor stanowigcy zatgcznik nr 5 do SIWZ wymienit w kwestionowanych pozycjach nr 14i 15
odpowiednio preparaty Soft Line i Manisoft oznaczajgc je numerem 1 (jako preparat/srodek
podstawowy — zgodnie z zwartym pod tabelg wyjasnieniem) oraz odpowiednio Roko Hygiene
R-015B i S&M emulsja myjgca oznaczajac je nr 2 (jako preparat/Srodek dodatkowy
(zastepczy) — zgodnie z zawartym pod tabelg wyjasnieniem). Nastepnie w tej samej czesci
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niejawnej oferty Przystepujgcego znajduje sie dalsza czesci tabeli zatytutowana "Pozostate
preparaty” sporzgdzona bez przypisania ujetym w niej srodkom takich cech jak:
preparat/srodek podstawowy i dodatkowy (zastepczy), w ktorej to czesci dopiero zostat ujety
kwestionowany w odwotaniu preparat Sterisol Liquid Soap. Tym samym nie sposéb uznac, iz
Przystepujacy przypisat ten preparat do wskazanych powyzej dwéch grup (jako
preparat/srodek podstawowy i dodatkowy (zastepczy) i wykorzystywany tym samym w czesci
medycznej obiektéw przewidzianych do sprzatania). Cho¢ intencje takiego wtasnie sposobu
sporzadzenia tabeli i ujecia w czesci tabeli zatytutowanej ,Pozostate preparaty” innych
srodkow nie sg do konca jasne nie mogg one, w ocenie lzby, stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty Przystepujacego zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu, a tym samym
do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, iz tego typu niescistosci w konstruowaniu
oferty (obejmujgce sporzgdzanie dodatkowych zatgcznikéw, rozbudowywanie juz istniejgcych
0 wiasne pozycje, czy tez dotgczanie dokumentéw nie wymaganych w SIWZ) czesto
stanowig powdd trudnosci w ocenie i badaniu ofert. Winny byé one podstawg do stosowania
przez podmioty zamawiajgce instytucji uregulowanej w tresci art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, czego
Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego postepowania nie uczynit. Dopiero w ramach
postepowania odwotawczego Przystepujacy wyjasnit, iz preparat Sterisol Liquid Soap zostat
wskazany jako pozostalty preparat i bedzie przez niego stosowany w obszarze

niemedycznym.

2. W drugiej kolejnosci Izba wskazuje, iz podniesiony w tresci odwotania zarzuty w postaci
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp obejmujgcy brak wezwania do ztozenia wyjasnieh Przystepujgcego
w zakresie razgco niskiej ceny pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci Zamawiajgcego
nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy (ij. przy zarzucie z
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) ciezar dowodu istnienia okolicznosci obligujacych Zamawiajgcego
do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien spoczywa na Odwotujgcym. Wnoszgcy
odwotanie winien bowiem wskazac, iz istniejg wazkie okolicznosci przemawiajgce za tym, ze
zlozenie przez wykonawce wyjasnien jest konieczne dla prawidtowego przebiegu
postepowania. W niniejszej sprawie Odwotujgcy, cho¢ sporzadzit wtasng kalkulacje ceny,
jednak lzba, w kontekscie stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego dotyczgcego
obecnie realizowanej ustugi, wskazuje, Zze mogg istnie¢ okolicznosci pozytywne
przesgdzajace o braku podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy
opierajac sie na kalkulacji wtasnej, przy wyliczeniu ilosci etatéw niezbednych w jego ocenie
dla realizacji ustugi (wyrazonych liczbg 56,25) uznat, iz przy uwzglednieniu wynikajgcego z
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przepisbw wynagrodzenia minimalnego kwota kosztéw pracowniczych konsumuje cate
wynagrodzenie Przystepujgcego.

Izba wskazuje, iz okolicznos¢, ze ustawodawca w tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie
zawart precyzyjnego i sztywnego dookreslenia przestanek stosowania tego przepisu (a wiec
pozostawit organom stosujgcym ten przepis pewien luz decyzyjny) przesgdza o tym, ze nie
moze on stanowi¢ podstawy do traktowania ujetej tam instytucji jako formalnego (i tym
samym obligatoryjnego) elementu procedury o udzielenie zaméwienia publicznego - nie taka
jest bowiem rola tego przepisu. Wszakze koniecznosci wezwania do ztozenia wyjasnien w
oparciu o przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, iz winien on
by¢ stosowany kazdorazowo wobec najkorzystniejszej cenowo oferty przed dokonaniem jej
wyboru. Wykfadnia celowosciowa przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ma wszakze zmierzaé
do eliminowania ofert, w ktérych zaoferowano cene uniemozliwiajgcg realizacje przedmiotu
zamoOwienia, a nie wszczynanie procedury wyjasniania kazdorazowo wobec oferty z
najnizszg ceng z nadziejg, ze wykonawcy temu nie uda sie ztozy¢ wyjasnien i dowoddéw
satysfakcjonujgcych intencjonalnie zainteresowane podmioty. Przepis ten nie stoi réwniez na
przeszkodzie do uznania, jak wyzej wskazano, ze mogg istnie¢ argumenty stojgce na
przeszkodzie takiemu wezwaniu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie tylko nie ziscita sie zadna z przestanek
zwigzanych z odstepstwem badanej oferty (z ceng wynoszacg 124.000 zt brutto/miesiecznie)
o 30% od wartosci szacunkowej (wynoszgcej wg os$wiadczenia Zamawiajgcego i
Przystepujacego 111.000 zt z podatkiem VAT i stanowigcej jednoczes$nie kwote, jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia), czy tez $redniej
arytmetycznej ztozonych w postepowaniu ofert (wynoszgcej 138.492,44 zt brutto/miesigc),
lecz ponadto istniejg okolicznosci przemawiajgce za tym, iz realizacja ustugi jest mozliwa za
kwote wskazang w ofercie Przystepujgcego. Jak bowiem wskazat na etapie rozprawy
Zamawiajgcy, przy potwierdzeniu tego faktu przez Przystepujacego, ktdrych to okolicznosci
Odwotujgcy nie kwestionowat, obecnie realizowana przez Przystepujacego ustuga sprzatania
jest wynagradzana na poziomie 108.000 zt brutto/miesiecznie. Kwota ta, jak wynika z
odpowiedzi Zamawiajacego, zostata ustalona od 1 stycznia 2016 r. w zwigzku z waloryzacja
wynagrodzenia Przystepujgcego i gwarantuje ona nalezytg realizacje przedmiotowe] ustugi.
W ocenie Izby, w kontekscie niepopartego zadnymi dowodami stanowiska Odwotujgcego
wyrazonego w zaprezentowanej kalkulacji (a za takie stanowisko nalezy uznac¢ ten
dokument), jest to argument przemawiajgcy za koniecznoscig oddalenia zarzutu naruszenia
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Nie ma bowiem sprawniejszej metody weryfikacji prawidtowosci
kalkulacji ceny niz weryfikacja w drodze empirycznej — z jakga w niniejszym przypadku mamy

do czynienia.
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Ustuga kompleksowego utrzymania czysto$ci w obiektach Gliwickiego Centrum
Medycznego Spétka z o0.0. jest bowiem realizowana obecnie za kwote nizszg niz
zaoferowana przez Przystepujgcego (ij. za kwote 108.000 zt brutto miesiecznie) i jak wynika
z o$wiadczenia Zamawiajgcego jest realizowana w sposéb nalezyty.

Nadto, jak wskazat Przystepujacy w toku rozprawy, Odwotujgcy w swojej kalkulacji nie
uwzglednit okolicznosci, iz do realizacji przedmiotowej ustugi wykorzystuje on osoby
niepetnosprawne korzystajgc z tego tytutu z dofinansowania na podstawie art. 26 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji os6b niepetnosprawnych.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz nie doszto do naruszenia wskazanych w

odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z
uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w
tym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.

Izba nie uwzglednita wniosku kosztowego ztozonego przez Zamawiajgcego w tresci
odpowiedzi na odwotanie ze wzgledu na brak udokumentowania poniesionych kosztéw
zgodnie z trescig § 3 ust. 2 lit. a) i b) ww. rozporzgdzenia. Zamawiajgcy w powyzszym pismie
wskazat, iz w przypadku ztozenia sprzeciwu przez konsorcjum lzan+ Spoétka z 0.0. oraz
Naprzdéd Spétka z 0.0. wnosi 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa przez petnomocnika, powiekszonego o koszty dojazdu stosownie do art.
186 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:
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