Sygn. akt: KIO 897/16

WYROK
z dnia 9 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2016 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Zaktady Elektroniczne ,,MICRONET” Sp. z
0.0. (peltnomocnik wykonawcéw), (2) PLATAN Sp. z o.0. Sp. k., adres dla
petnomocnika: ul. Czyzewskiego 14, 80-336 Gdansk w postepowaniu prowadzonym
przez Gdanska Infrastrukture Wodociggowo-Kanalizacyjng Sp. z 0.0., ul. Kartuska 201,
80-122 Gdansk

przy udziale wykonawcy HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S. A., ul. Plocka 15, 87-800
Wioctawek zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: (1) Zaktady Elektroniczne ,MICRONET” Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcéw),
(2) PLATAN Sp. z 0.0. Sp. k., adres dla petnomocnika: ul. Czyzewskiego 14, 80-336 Gdanski
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: (1) Zaktady Elektroniczne ,MICRONET” Sp. z o0.0.
(petnomocnik wykonawcéw), (2) PLATAN Sp. z o0.0. Sp. k., adres dla petnomocnika: ul.
Czyzewskiego 14, 80-336 Gdansk tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: — ...oooiiiiii



Sygn. akt KIO 897/16

UZASADNIENIE

Gdanska Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna Sp. z 0.0., ul. Kartuska 201, 80-
122 Gdansk, dalej zwany takze ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie na Przebudowe
bioreaktorow 3-02 i 3-05 wraz z uszczelnieniem kanatow $ciekowych na Oczyszczalni
Sciekéw ,Wschéd" w Gdarisku (nr ref. ZP/31/16). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dz. Urz. UE nr 2016/S 047-077471 z dnia 08.03.2016 r.

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego z
zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp. w sytuacji kiedy wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

W dniu17.05.2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty za kidrg zostata uznana oferta Husar Budownictwo Inzynieryjne
Spétka Akcyjna z/s we Wioctawku oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego - Zaktady
Elektroniczne ,MICRONET” Sp. z 0.0. (2) PLATAN Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Czyzewskiego 14,
80-336 Gdansk, dalej zwany takze ,,Odwotujgcym”.

We wniesionym odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. niezasadne odrzucenie oferty Odwotujacego jako niezgodnej z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, ktérej to czynnosci zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie wskutek btednego przyjecia, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,

2. dokonanie wyboru oferty wykonawcy Husar Budownictwo Inzynieryjne Spoétka
Akcyjna z siedzibg we Wtoctawku jako oferty najkorzystniejszej co spowodowato naruszenie
art. 91 ust. 1 Pzpiart. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Husar Budownictwo Inzynieryjne Spotka
Akcyjna jako oferty najkorzystniejszej,

b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c) nakazania powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

d) zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow na wstepie podat, ze w przedmiotowym
postepowaniu ztozono 5 (pie¢) ofert, a we wszystkich ofertach sktadajacy je wykonawcy
(konsorcja wykonawcow) zadeklarowali okres rekojmi wynoszgcy 60 miesiecy, wobec czego



rozstrzygajagcym kryterium oceny ofert stata sie de facto cena, gdyz byty tylko dwa kryteria
oceny ofert.

Oferta Odwotujacego zawierata najnizszg cene sposrdd wszystkich ztozonych ofert i
wynosita 3.149.570,00 netto (3.873.971,18 zt brutto), natomiast Zamawiajacy wybrat oferte
Husar Budownictwo Inzynieryjne Spétka Akcyjna z siedzibg we Wtoctawku - cena oferty cena
oferty netto: 3.193.369,82 zi, brutto: 3.927.844,88 zi,. Tym samym r6znica w cenie netto
pomiedzy tymi ofertami wynosita 43 799,80 zt.

Wskazat iz przedmiar robét sktadajgcy sie na dokumentacje szczegdtowo opisujgca
przedmiot zamoOwienia podzielony byt na dwie czesci - kazdg poswiecong jednemu z
bioreaktorow, wobec czego sporzgdzajgc uproszczone kosztorysy ofertowe wykonawcy
musieli wyceni¢ przedmiot zamdwienia odrebnie w zakresie przebudowy bioreaktora 3-02 i
odrebnie w zakresie przebudowy bioreaktora 3-05. W ramach kazdego z czastkowych
przedmiarow (tj. odnoszacych sie do poszczegélnych przedmiaréw) Zamawiajacy wyodrebnit
Dziat | (poswiecony zasadniczym elementom przedmiotu zamowienia) oraz Dziat Il
ograniczony do dwaoch tylko pozycji tj. pozycji pn. Wykonanie i dostarczenie Zamawiajagcemu
dokumentacji powykonawczej w 3 egz. (poz. 11.8.117 w przypadku bioreaktora 3-02, i poz.
11.8.119 w przypadku bioreaktora 3-05). Przedmiar rob6t w odniesieniu do kazdej z pozycji
zawierat rubryki zawierajgce opis pozycji, jednostke i iloS¢ oraz rubryki przeznaczone na
podanie ceny jednostkowej oraz wartosci.

Odwotujgcy w kosztorysie ofertowym, w przypadku obydwu bioreaktorow, w
pozycjach odpowiadajgcych pozycjom przedmiarowym dotyczacym wykonania i
dostarczenia Zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej (tj. poz. 11.8.117 w przypadku
bioreaktora 3-02, poz. 11.8.119 w przypadku bioreaktora 3-05) podat kwoty, odpowiednio,
15.000 zt (poz. 11.8.117) oraz 17.500 zt (poz. 11.8.119). Podniést, ze podobnie jak
Odwotujgcy postapili takze inni wykonawcy, ktérzy w kosztorysach ofertowych wymienionych
w zdaniu poprzedzajgcym wykonawcow w pozycjach 11.8.117 czesci | przedmiaru robo6t i
pozycjach 11.8.119 czesci Il przedmiaru robdt wpisali kwoty wynoszgce mniej niz 1%
Lcatkowitej wartosci oferty przetargowej netto”.

Odnoszac sie do powyzszej czynnosci Zamawiajacego stwierdzit iz niezgodnosé
tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zaoferowany przedmiot nie odpowiada opisanemu
w specyfikacji co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow
istotnych do wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania
zamawiajgcego. Niezgodnos¢, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp musi zatem dotyczyc¢
merytorycznych wymagan SIWZ dotyczacych przedmiotu zaméwienia. Wobec tego - co do
zasady - porownanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z przedmiotem

zamoéwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
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przesgdza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ - jest z nig zgodna (wyrok
KIO z dnia 22.07.2015 r. sygn. akt KIO 1472/15). O koniecznosci odrzucenia oferty mozna
méwic tylko wtedy, gdy warstwa merytoryczna oferty nie odpowiada tresci SIWZ. W sytuaciji,
gdy niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie mozna wywie$¢ poprzez odpowiednie i
jednoznaczne poréwnanie tych dwoch elementow, w tym wymagan zamawiajgcego z tresciag
oferty i dokumentami zatgczonymi dla jej potwierdzenia, nie mozna stwierdzi¢, ze
niezgodnos¢ wystepuje w stopniu uzasadniajgcym odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp (vide wyrok KIO z dnia 20.01.2015 r. KIO 2824/14)

Dlatego tez, wedtug Odwotujgcego kosztorys ofertowy, niezaleznie od tego czy jest on
sporzadzany w formie uproszczonej, czy tez szczegbétowej, nie moze stanowic
wystarczajgcej podstawy stuzacej ustaleniu zakresu prac, do ktdérych wykonania zobowigzuje
sie wykonawca skfadajgc oferte.

Nadto podkreslit, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ powinna wynika¢ z
wymagan Zamawiajgcego zapisanych w sposob jednoznaczny, a odrzucenie oferty moze
nastgpi¢ wytacznie wtedy, gdy uchybienia w niej popetnione sg na tyle znaczgce, ze
wywierajg wptyw na wykonanie umowy i sg tego rodzaju, iz wykonanie umowy zgodnie z
opisanymi wymaganiami zamawiajacego jest niemozliwe (wyrok KIO z dnia 05.03.2015 r.
sygn. akt KIO 319/15). Ponadto stwierdzit iz tres¢ SIWZ w tym zakresie jest niejednoznaczna
i wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwenciji nieprecyzyjnego sformutowania
SIWZ. Wskazat takze na niekonsekwencje Zamawiajgcego w formutowaniu postanowien
SIWZ, gdyz w pkt 11.6. Rozdziatu 11 Czesci | SIWZ (IDW) Zamawiajacy, z jednej strony, w
tiret drugie wskazat, ze ,brak ceny jednostkowej lub wpisanie wartosci ,zero" nie powoduje
odrzucenia oferty, a zamawiajgcy uzna, ze dana pozycja zostata wyceniona w innych
pozycjach (tiret pierwsze)", co by oznaczato, ze sposOb wyceny pozycji kosztoryséw
dotyczacych wykonania i dostarczenia dokumentacji powykonawczej nie ma dla
Zamawiajgcego istotnego znaczenia, w kazdym razie nie na tyle, by taka czy inna wycena
tych pozycji kosztorysow czy tez brak tej wyceny skutkowa¢ miat odrzuceniem przez
Zamawiajgcego oferty. Odnoszgc powyzsze do czynnosci odrzucenia oferty stwierdzit iz
stanowi to o daleko idacej niekonsekwencji Zamawiajgcego, albowiem niepodanie ceny
jednostkowej lub wpisanie wartosci ,.zero" w pozycjach kosztoryséw dotyczgcych wykonania i
dostarczenia dokumentacji powykonawczej w istocie rzeczy réwniez stanowi wycene tych
pozycji na kwote mniejszg anizeli 1% catkowitej wartodci oferty przetargowej netto
(tozsamos¢ efektu). W kazdym razie, skoro Zamawiajgcy wyraznie podat, ze nawet
pominiecie wyceny ktorejkolwiek z pozycji kosztorysu (brak podania ceny jednostkowej) lub
wpisanie wartosci ,zero", nie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty (a wykonawca przyjmie,
ze dana pozycja zostata wyceniona w innych pozycjach), to wykonawcy mogli zywic
uzasadnione przekonanie, ze tym bardziej rezultatu w postaci odrzucenia oferty nie bedzie
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miato wpisanie w pozycjach kosztorysow dotyczacych wykonania i dostarczenia
dokumentacji powykonawczej mniejszych wartosci, anizeli 1% catkowitej wartosci oferty
przetargowej netto. Zwrocit uwage na fakt, ze w tiret piate i szoste pkt 11.6. Rozdziatu 11
Czesci | SIWZ (IDW) Zamawiajgcy nie zastrzegt rygoru odrzucenia oferty na wypadek
odstepstwa od sformutowanego w nich wymogu.

Nadto wniést o przestuchanie w charakterze stron Prezesa Zarzadu wykonawcy
Zaktady Elektroniczne ,MICRONET" Sp. z 0.0., A. P. i W. R. w charakterze strony - na
okolicznos¢ sposobu rozumienia przez wykonawce postanowien pkt 11.6. Rozdziatu 11
Czesci | SIWZ.

Zamawiajgcy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie. W ustnym stanowisku
prezentowanym na rozprawie wniost o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S. A., ul. Ptocka 15, 87-800 Wioctawek, ktory popart
stanowisko Zamawiajgcego o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajagc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego przedstawione na
pismie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uznata iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialno-prawng przestanke interesu w
uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na wstepie Izba odniosta sie do wniosku Odwotujgcego o niedopuszczenie do
postepowania odwotawczego wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego z przyczyn formalnych, gdyz zdaniem Odwotujacego zostato ono podpisane
przez osobe niemajgcg odpowiedniego umocowania w przedtozonym petnomocnictwie, a
ponadto zgtaszajgcy przystapienie wykonawca nie opisat w zgtoszeniu przystgpienia, na
czym polega jego interes w przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego.

Zgtaszajacy przystapienie podnidst, ze przedmiotowe pismo Odwotujgcego nie jest
sensu stricte opozycjg, wobec tego trudno nada¢ mu jaki$ charakter w ramach przepiséw
prawa dotyczacych zgtoszenia przystapienia i wniost o jego nieuwzglednienie.

Izba po analizie zgtoszenia przystgpienia wykonawcy HUSAR Budownictwo
Inzynieryjne S. A uznata iz udzielone Panu K. M. petnomocnictwo jest prawidtowe w
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kontekscie mozliwosci ztozenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. W tym
zakresie lzba podkresla dodatkowo iz ostatnie zdanie przedmiotowego petnomocnictwa
zawiera adnotacje iz w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do jego tresci,
petnomocnictwo to nalezy odczytywac w jak najszerszym zakresie.

Ponadto Izba uznata iz w sytuacji kiedy przystgpienie do postepowania po stronie
Zamawiajgcego zgtasza wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, a
Odwotujgcy w odwotaniu zmierza do zmiany tej czynnosci Zamawiajgcego, to taki
wykonawca bezsprzecznie posiada interes w przystgpieniu do toczacego sie postepowania
odwotawczego, nie wymagajacy ze wzgledu na oczywisto$¢ interesu szczego6towego
wykazywania na czym ten interes miatby polegac.

Wskaza¢ nalezy iz osig sporu w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym jest
kwestia, czy Zamawiajgcy w sposob prawidtowy — w mys$| postanowien SIWZ dokonat
odrzucenia oferty odwotujgcego z tego powodu iz w ofercie podano zanizone kwoty za
wykonanie i dostarczenie dokumentacji powykonawczej przebudowywanych bioreaktoréw.

Nadto stwierdzi¢ nalezy takze, iz niespornym jest fakt, ze pomimo tego iz do
wykonania w ramach zaméwienia sg dwa bioreaktory to jednakze kazdy z wykonawcow
mogt ztozy¢ tylko jedng oferte i tylko na catos¢ zamdwienia . Niedopuszczalne byto sktadanie
ofert czesciowych.

Niewatpliwie poza sporem pomiedzy stronami sg dwa fakty:

- po pierwsze, Zamawiajgcy w zakresie przedmiaru robét dotyczgcych przebudowy
bioreaktora 3-02 postawit wymaganie iz : Uwaga! Warto$¢ pozycji przedmiarowej 11.8.117
<Wykonanie i dostarczenie Zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej” musi by¢ nie
mniejsza niz 1% catkowitej wartosSci oferty przetargowej netto

Takze w przedmiarze rob6t dotyczgcych przebudowy bioreaktora 3-05 wskazat wymaog, cyt.:
Uwaga! Wartos¢ pozycji przedmiarowej 11.8.119 ,Wykonanie i dostarczenie Zamawiajgcemu
dokumentacji powykonawczej” musi by¢ nie mniejsza niz 1% catkowitej wartosci oferty
przetargowej netto

- po drugie, Odwotujacy w ztozonym Zamawiajgcemu kosztorysie ofertowym dla bioreaktora
3-02 podat w pozycji dla kosztu wykonania dokumentacji powykonawczej, kwote 15 000,00
zt, natomiast w kosztorysie ofertowym dla bioreaktora 3-05 podat kwote 17 500,00 zi, czyli
nizsze niz 1% wartosci dla kazdego bioreaktora w odniesieniu do wartosci sktadanej oferty.

Zdaniem Izby powyzsze postanowienie SIWZ dotyczace przyjecia kosztu
dokumentacji powykonawczej jest jednoznaczne i nie budzace watpliwosci. Niespornym jest
iz Zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawca na wykonanie dokumentacji powykonawczej
kazdego z bioreaktorow przeznaczy w oddzielnych pozycjach kosztorysu, kwote w
wysokosci nie mniejszg niz 1% warto$ci catkowitej jego oferty ztozonej w tym postepowaniu.

Wywodzgc z ceny ofertowej, gdzie wartos¢ oferty Odwotujgcego netto wynosita 3 149 570,00
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zt stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy winien byt przeznaczyé na wykonanie dokumentacji
powykonawczej obu bioreaktorow kwote nie mniejszg niz 62 991,40 zt(co stanowi 2x1%
wartosci netto oferty), a przeznaczyt kwote 32 500,00 ztotych.

Niezasadne jest twierdzenie Odwotujacego, ze ta niezgodnos¢ wymagan SIWZ jest
nieistotna i jest uchybieniem formalnym, nie moggcym by¢ podstawag do odrzucenia oferty.
lzba stwierdza, ze niezgodnos$¢ tresci oferty wyrazajgca sie w niezgodnosci wyliczen
kosztorysu ofertowego z SIWZ jest niezgodnoscig merytorycznag, ktéra w sytuacji kiedy brak
byto mozliwosci poprawy tej niezgodnosci, jako omyiki skutkuje odrzuceniem oferty w
oparciu o przepis art. 89 ust.1 pkt.2 Pzp.

W zakresie mozliwosci zakwalifikowania tej niezgodnosci jako omytki Zamawiajgcy
stwierdzit iz nie mogt dokonac¢ poprawy tej niezgodnosci, gdyz aby zachowac niezmienno$c
ceny ofertowej musiatoby nastgpi¢ zmniejszenie wartosci innych pozycji kosztorysu, co
spowodowato by dalszg niezgodnos$¢ oferty i wymagatoby prowadzenia negocjacji z
Odwotujgcym, co Izba uznaje za zasadne.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy takze iz sam Odwotujgcy nie podnosit zarzutu, ze
Zamawiajgcy poniechat poprawienie omytki w jego ofercie. Zdaniem Izby nie mozna w tym
przypadku mowi¢ o omytce w dziataniu Odwotujgcego, gdyz wpisanie wskazanych w
kosztorysie kwot byto dziataniem celowym, czemu sam Odwotujgcy nie przeczyt.

Wskaza¢ nalezy takze iz Odwotujgcy na rozprawie oswiadczyt iz czytajgc literalnie tres¢
SIWZ to Odwotujacy na wykonanie dokumentacji powykonawczej przeznaczyt za mate
kwoty, nizsze niz po 1% wartosci oferty przetargowej netto.

Reasumujgc, Izba stwierdza, ze tres¢ pozycji przedmiarowych w zakresie
dokumentacji powykonawczej nie budzi zadnej watpliwosci co do oczekiwan
Zamawiajgcego, W szczegdblnosci, gdy byto tam jednoznacznie sformutowanie, ze wartos¢
pozycji przedmiarowej ,musi” by¢ nie mniejsza niz 1% catkowitej wartosci oferty netto. Tym
samym czynno$¢ Zamawiajgcego o odrzuceniu przedmiotowej oferty nalezy uznaé¢ za w
petni uzasadniong, a podniesiony w tym zakresie zarzut odwotania za niezasadny.

Izba oddalita wniosek o przestuchanie w charakterze stron A. P. i W. R. w charakterze
strony - na okolicznos¢ sposobu rozumienia przez wykonawce postanowien pkt 11.6.
Rozdziatu 11 Czesci | SIWZ, gdyz dla rozstrzygniecia sprawy nie jest istotnym sposob
rozumienia tresci postanowien SIWZ przez wykonawce, ale to czy wykonawca zastosowat
sie do literalnego brzmienia SIWZ, co byto przedmiotem orzekania przez Izbe. Jesli
Zamawiajgcy miat watpliwosci co do rzeczywistej tresci postanowien SIWZ to winien byt na
odpowiednim etapie postepowania zwroci¢ sie do Zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie

ich tresci.



Zgodnie z przepisem art. 192 ust.2 Pzp Izba moze uwzgledni¢ odwotanie tylko wtedy,
kiedy stwierdzone naruszenie przez Zamawiajgcego przepisédw ustawy moze mie¢ wptyw na
wynik postepowania, co nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Wptyw na wynik
w Swietle powyzszego przepisu nalezy rozumie€, jako mozliwos¢ zmiany stanowiska
Zamawiajgcego w sposob, ktory pozwolitby Odwotujacemu uzyska¢ zaméwienie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, 1zba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ...........c.cceeennne.



