Sygn. akt: KIO 1077/16

POSTANOWIENIE
zdnia 1 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 lipca 2016 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
20 czerwca 2016 r. przez wykonawce: J. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Ustugi Ziemne Sprzetem Mechanicznym J. P.,
ul. Wiejska 16, 38-700 Ustrzyki Dolne w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Lutowiska, 38-713 Lutowiska 4

orzeka:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza J. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Ustugi Ziemne Sprzetem Mechanicznym J. P.,
ul. Wiejska 16, 38-700 Ustrzyki Dolne i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez J. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi
Ziemne Sprzetem Mechanicznym J. P., ul. Wiejska 16,
38-700 Ustrzyki Dolne tytutem wpisu od odwotania,

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy J. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi
Ziemne Sprzetem Mechanicznym J. P., ul. Wiejska 16,
38-700 Ustrzyki Dolne kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), przewyzszajgcej wpis od odwotania w obowigzujgcej wysokosci.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krosnie.

PrzewodniCzaCy:  ....cccocivireieiiisimrrrenrrreneaens
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Przebudowa drog lesnych
w Nadlesnictwie Lutowiska w roku 2016 (ZG.270.1.1.2016), prowadzonym przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Lutowiska, 38-713 Lutowiska 4 (dalej
.Zamawiajacy”) wykonawca J. P., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Ziemne Sprzetem Mechanicznym J. P., ul. Wiejska 16, 38-700 Ustrzyki Dolne (dalej
,Lodwotujgcy”) ztozyt odwotanie w Czesci 1 zamowienia — "Dokoriczenie przebudowy drogi
odcinka bocznego drogi lesnej Sekowiec-Rajskie o nawierzchni ttuczniowej, dtugosc 3,2 km,
nr inw. 242/31" wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) [dalej ,ustawa Pzp].
a takze art. 91 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez FHU "Stawex" S. P. z
Grabownicy,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

przywrdcenia oferty odwotujgcego do postepowania,

0D

powtérzenia czynnosci badania i oceny z udziatem oferty odwotujgcego,
5. powtdrzenia czynnosci wybory oferty najkorzystniejszej,
a takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw

postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

Pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. zamawiajacy ztozyt Odpowiedz zamawiajgcego na
odwoftanie, w ktorym wniést o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Whniést takze (ewentualnie) o oddalenie odwotania i odniést sie do podniesionych

w odwotaniu zarzutow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy przestat odwotujgcemu Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty (pismo z dnia 6 czerwca 2016 r.), w ktérym poinformowat takze o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, listem poleconym (priorytet) ,za zwrotnym potwierdzeniem odbioru”.

Powiadomienie to doreczono odwotujgcemu w dniu 7 czerwca 2016 r. (potwierdzenie
odbioru na tzw. ,zwrotce” w dniu 7 czerwca 2016 r.).

Potwierdzit to dodatkowo odwotujgcy w dniu 30 czerwca 2016 r. (korespondencja
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e-mail godz. 10:28).

Odwotanie (pismo z dnia 14 czerwca 2016 r.) wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2016 r.

Na podstawie powyzszych ustalen Izba uznata, ze odwotanie wniesione przez J. P.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Ziemne Sprzetem Mechanicznym
J. P., ul. Wiejska 16, 38-700 Ustrzyki Dolne podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie w postepowaniu,
ktérego wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp — jak przedmiotowe — (tzw. ,zamdwienia podprogowe”)
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci stanowigcej podstawe
jego wniesienia jezeli zostaty przestane w inny sposéb niz okreslone w art. 27 ust. 2 ustawy
Pzp (. inaczej niz faksem lub drogg elektroniczng).

Skoro informacje o wyniku postepowania (bedaca takze informacjg o odrzuceniu
oferty odwotujgcego) odwotujgcy otrzymat listem poleconym w dniu 7 czerwca 2016 r. to od
dnia 7 czerwca 2016 r. nalezy liczy¢ dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania,

wskazany w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — termin ten uptynat w dniu 17 czerwca 2016 r.

W konsekwencji odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Izby w dniu

20 czerwca 2016 r. nalezy uznac¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Podkresli¢ nalezy, ze dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym

jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym

terminie.

W przepisach ustawy Pzp brak jest bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania
w placowce pocztowej operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) jest rownoznaczne z jego
whiesieniem do Prezesa Izby.

Przepisy ustawy Pzp w brzmieniu (sprzed nowelizacji z 2009 roku) wyraznie stanowity
iz ,,ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne
z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zdanie drugie Pzp w éwczesnym

brzmieniu).
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Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato byc¢

utozsamienie ,,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Dotrzymanie terminu wniesienia

skargi na orzeczenie Izby przez ziozenie skargi w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego zostato wyraznie w ustawie Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zdanie drugie
ustawy Pzp), co oznacza, ze ustawodawca zdaje sobie sprawe z konsekwencji takiej

regulaciji.

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2016 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje konicznoscig jego odrzucenia zgodnie

z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym, nie podlegajgcym
przywréceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze

$rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .......cocveirnrureimininirarreneinraraeens
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