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WYROK

z dnia 11 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 6 lipca 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego

24 czerwca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Red Ocean Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug wspierajacych
Zamawiajgcego w przygotowaniu, zarzadzaniu, obstudze i realizacji projektu ,Pomorskie
e-zdrowie” (nr postepowania DAZ-ZP/272/2/2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Pomorskie z siedzibg w Gdansku
przy udziale wykonawcy: Signea sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kaliszu — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego — Red Ocean Group sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego —
Red Ocean Group sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu

od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujagcego — Red Ocean Group sp. z 0.0. zsiedzibag
w Warszawie narzecz zamawiajagcego — Wojewddztwa Pomorskiego

z siedzibg w Gdansku kwote 19300 zt 40 zt (stownie: dziewietnascie tysiecy
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trzysta ztotych czterdziesci groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz
uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika i kosztow

dojazdu na wyznaczone posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiirirreneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Pomorskie z siedzibg w Gdansku — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie
usfug wspierajgcych Zamawiajgcego w przygotowaniu, zarzgadzaniu, obstudze i realizacji
projektu ,Pomorskie e-zdrowie” (nr postepowania DAZ-ZP/272/2/2016).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 11 lutego 2016 r. nr 2016/S_029-047009, w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej {www.pomorskie.eu}, na ktérej od tego dnia udostepnit réwniez
specyfikacje istotnych warunkdéw zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub
»S..W.2."}

Wartos¢ tego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

14 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujagcemu — Red
Ocean Group sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez w skrécie ,ROG”"}
zawiadomienie 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Signea sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg w Kaliszu {dalej réwniez w skrocie ,Signea”}, a takze o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania.

24 czerwca 2016 r. Odwotujacy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajacego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez wykluczenie Odwotujgcego, pomimo ze wykazat spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu.
2. Art. 24 ust. 2 pkt 1 — przez wykluczenie Odwotujgcego, pomimo braku podstaw
uzasadniajgcych takg czynno$¢.
3. Art. 24 ust. 4 — przez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong, pomimo ze
Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu.
4. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, polegajgcy na dokonaniu wyboru oferty

ztozonej przez Signea jako oferty najkorzystniejszej, a takze zaniechanie wyboru oferty
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ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze to oferta ztozona przez Odwotujacego
powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, z uwagi na to, ze Odwotujacy nie
podlega wykluczeniu, jego oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, a jednoczesnie
jest ofertg najkorzystniejsza w $wietle postawionych kryteriéw oceny ofert sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.
Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentoéw w zakresie wskazanym w odwotaniu {zarzut z ostroznosci.
Art. 24 ust. 2 pkt 3 — przez zaniechanie wykluczenia Signea z postepowania, pomimo
ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.
26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania Signea do uzupetnienia oferty w zakresie
wskazanym w odwotaniu {zarzut z ostroznosci}.
Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru oferty Signea jako najkorzystniejszej.
Uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp.
Uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 pzp.
Uniewaznienia uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
pzp.
Dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.
Wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym
w odwotaniu {Zzadanie z ostroznosci}.
Wykluczenia Signea z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp.
Wezwania Signea do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym w odwotaniu
{zadanie z ostrozno$ci}.

Odwotujgcy ponadto sprecyzowat powyzszg liste zarzutdw przez wskazanie

nastepujacych okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad pkt 1, 3i 5 listy zarzutow — ,kierownik projektu” — pkt | uzasadnienia odwotania}

Odwotujgcy zastrzegt, ze poniewaz zarzut dotyczy informacji zastrzezonych przez

niego jako tajemnica przedsiebiorstwa (na ktérych odtajnienie nie wyrazit i nie wyraza

zgody), odnosi sie do stanowiska Zamawiajgcego przez odestanie do przedstawionych

w trakcie postepowania dokumentéw bez ujawnienia ich petnej tresci. W szczegdlnosci
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zamiast petnego imienia i nazwiska osoby wskazanej jako kierownik projekiu uzyte zostang
inicjaty ,R.M.”

Zdaniem Odwotujgcego osoba ta spetnia wszystkie postawione przez Zamawiajgcego
w rozdziale IV ust. 1 pkt 3 SIWZ warunki, w tym posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika projektu przy wdrozeniu systemu typu HIS oraz ERP o tgcznej wartosci systemu
(6w) nie mniejszej niz 1.000.000,00 ztotych brutto dla podmiotu leczniczego z minimalng
liczbg t6zek 150 {ostatnie z czterech wypunktowanych wymagan dla tego stanowiska}.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze wedtug uzasadnienia Zamawiajgcego:

— nie mozna uznac, ze R.M. petnit w projekcie PSIEZ funkcje kierownika projektu, poniewaz
w uzupetnionym wykazie o0s6b podano informacje o petnieniu funkcji kierownika watku
(projektu) wdrozenia/aktualizacji systemow w ramach projektu,

— na pytanie skierowane do zamawiajgcego w ramach projektu PSIEZ, czy osoba R.M.
wystepowata ws$rdd personelu  wykonawcy, uzyskano odpowiedz: wsréd personelu
Wykonawcy zgtoszonym do Zamawiajgcego nie wystepowat, a ze skanu umowy wynika,
ze kierownikiem zespotu projektu byta inna osoba.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze pojecie kierownik projektu”, jak
rowniez ,kierownik watku” nie majg normatywnej definicji legalnej jak np. kierownik budowy.
Zatem przyjg¢ nalezy, ze kazdorazowo funkcje kierownika projektu (osoby organizujacej
prace) definiuje zakres obowigzkdéw, jaki wynika z konkretnego kontraktu. W tym
postepowaniu nalezy to ocenia¢ w swietle postawionego warunku, ktére to wymagania R.M.
spetnia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu zignorowanie faktu, ze projekt PSiEZ, w ktorym
uczestniczyt R.M., byt duzo bardziej ztozony niz tylko wdrozenie systeméw informatycznych
w zakresie czesci medycznej w podmiocie medycznym czy systemu HIS i ERP, gdyz
obejmowat roéwniez wdrozenie innych, bardzo duzych komponentéw, ktére znacznie
wykraczajg ponad sktadowe warunku okreslonego w przedmiotowym postepowaniu, takich
jak: lokalny system Bl z Hurtownig Danych, Elektroniczny Obieg Dokumentéw, Elektroniczna
Dokumentacja Medyczna, Regionalne Repozytorium Dokumentacji Medycznej, Regionalny
System Bl z Hurtownig Danych, Portal Pacjenta (e-Ustugi Medyczne [rejestracja] oraz
Dokumentacja Medyczna), Portal Menadzerski — raporty, Regionalny System Rejestrow.

Odwotujgcy dodat, ze projekt (mozna uzyé¢ tez terminu ,program”) PSIEZ w istocie
obejmowat r6zne wdrozenia w przeszio 20 podmiotach leczniczych, ktére mozna nazwac
projektami, a w uzytym w wykazie os6b odnosnie osoby R.M. sformutowaniu ,kierownik
watku (projektu)” chodzi wiasnie o petnienie roli ,kierownika projektu” w projekcie znacznie
szerszym niz wdrozenia systemu typu HIS oraz ERP.

Odnoszac sie do informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit
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Zmawiajacemu pominiecie faktu, ze organizacja i struktura projektu PSIEZ byta duzo bardziej
rozbudowana, co wynika zwtaszcza z funkcjonowania w jego ramach inzyniera kontraktu,
jego podwykonawcy, wykonawcy wdrozenia oraz jego podwykonawcy. A Zamawiajgcy nie
ma wiedzy o strukturze organizacyjnej projektu po stronie wykonawcy, a tym bardziej po
stronie podwykonawcy Red Ocean.

Odwotujgcy wtrgcit, ze Zamawiajgcy w SIWZ miesza pojecia dot. kierownika
programu i kierownika projektu, co w ogromnym zakresie utrudnito Odwotujgcemu
zrozumienie intencji Zamawiajgcego, a udzielane przez Zamawiajgcego w trakcie
postepowania odpowiedzi i wyjasnienia watpliwosci tych nie rozwiaty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu, ze nie zwracat sie do niego o zadne
wyjasnienia czy uzupetnienia dotyczace osoby R.M. w kontekscie roli kierownika projektu
w PSIEZ, a zamiast tego zwrécit sie do podmiotow trzecich, manipulujgc odpowiedziami
i traktujgc otrzymane informacje w sposéb wybidrczy.

Z ostroznosci Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy nie moze wykluczaé
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp bez uprzedniego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp,
a uzupetnienie wykazu oséb byto sktadane z innych powodéw anizeli kwestionowanie przez

Zamawiajgcego doswiadczenie w zakresie petnienia ,kierownika projektu”.

{ad pkt 1 i 3 listy zarzutéw — ,dokument potwierdzajacy

nalezyte wykonanie umowy” — pkt Il uzasadnienia odwotania}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu swojej decyzji:
— Ani w ofercie, ani poprzez wyjasnienie i uzupetnienie nie wykazat, iz wykonat z nalezytg
staranno$cig wskazane w ofercie ustugi, (...) zarowno bowiem zakres $wiadczonych przez
podwykonawce ustug, jak réwniez brak potwierdzenia, iz zostaly one wykonane (ij. ze
realizacja zostata zakonczona) nalezycie — wykluczajg mozliwo$c przyjecia, ze wykonawca
wykazat spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu.
— List referencyjny zostat sporzadzony w trakcie realizacji usfugi dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego, przedmiotowy dokument nie jest dokumentem
potwierdzajagcym nalezyte wykonanie ustugi, a tylko potwierdzeniem wykonania/
wykonywania jej cze$ci przez podwykonawce Red Ocean Sp. z o.o.
— Przedtozone w ramach uzupetnienia faktury nie stanowig wystarczajgcego dowodu,
ze zamébwienie zostato wykonane nalezycie.
—(...) zinformacji uzyskanych od Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego, jako
Zamawiajgcego ustuge na petnienie funkcji inzyniera kontraktu w zakresie realizacji ,Podlaski
System Informacyjny e-Zdrowie wynika, iz ustuga ta byta realizowana do pazdziernika 2015
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roku". Kluczowg kwestig jest ustalenie, czy w rzeczywistosci ustugi wskazane w wykazie
ustug zostaty zrealizowane w sposob nalezyty i w terminie do 11 pazdziernika 2014 r.

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi,
ze wykonawca w ramach realizacji umowy na inZyniera kontraktu nie zgtosit Zamawiajgcemu
zadnych podwykonawcow.

— Zamawiajacy nie uzyskat od PwC Polska sp. z 0.0. zadnej odpowiedzi.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykazat spetnienie warunku przez zawarte w wykazie
ustugi zrealizowane na zlecenie PwC Polska sp. z 0.0. przez Red Ocean sp. z 0.0. jako
podwykonawca w ramach umowy na $wiadczenie ustug inzyniera kontrakiu do realizaciji
projektu ,Podlaski System Informacyjny e-Zdrowie”.

Na wstepie Odwotujgcy zrelacjonowat, ze postepowanie na wytonienie inzyniera
kontraktu do realizacji projektu ,Podlaski System Informacyjny e-Zdrowie”, ogtoszonego 11
wrzesnia 2011 r. przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego (numer referencyjny
BO-11.272.38.2011), zakonczyto sie podpisaniem 11 czerwca 2012 r. umowy z konsorcjum
PwC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Akademii Leona Kozminskiego z siedziba
w Warszawie. Zgodnie z § 4 ust. 1 tej umowy zostata ona zawarta na okres 28 miesiecy, co
oznacza, ze jej zakonczenie wypadato w 10 pazdziernika 2014 r. Nie podpisywano zadnych
aneksow, ktore wydtuzatyby termin jej realizacji.

Odwotujgcy nastepnie podat, ze w ramach umowy ramowej tgczgcej PwC Polska sp.
z 0.0. z Red Ocean sp. z o0.0., ta ostatnia realizowata wszystkie ustugi spetniajgce
wymagania doswiadczenia w przedmiotowym postepowaniu (rozdz. IV ust. 1 pkt 2 SIWZ).
Dysponujac doswiadczeniem Red Ocean sp. z 0.0. jako podmiotu udostepniajgcego zasoby,
Odwotujgcy przedstawit te ustugi jako wymagane doswiadczenie i ziozyt w tym zakresie
stosowne dokumenty i oswiadczenia, przez ztozenie wykazu zrealizowanych ustug wraz
z listem referencyjnym.

Odwotujgcy zarzucit wpierw Zamawiajgcemu, ze wbrew dopuszczeniu w rozdziale V
pkt 2 SIWZ na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug oswiadczenia wykonawcy, jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia, pomingt jego oswiadczenie zawarte w piSmie z 11 maja 2016 r. Odwotujgcy
dodat, ze nie byt w stanie kogokolwiek zmusi¢ do wydania mu dodatkowej referencji czy
wystawienia jakiegokolwiek innego dokumentu, ktérego zazyczyt sobie Zamawiajgcy.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy oswiadczyt, ze w petni podtrzymuje swoje
oswiadczenia zawarte w pisSmie z 11 maja 2016 r., ktére w catosci nastepujgco zrelacjonowat.

Po pierwsze — zwrdcit uwage, ze funkcje Inzyniera kontraktu definiujg przypisane mu
obowigzki, gdyz w SIWZ pojecie ,inzyniera kontraktu” (rowniez ,inwestora zastepczego” czy

.,menedzera projektu”) nie zostato zdefiniowane, a nie posiada ono normatywnej legalnej
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definiciji.

W zwigzku z tym oswiadczyt (oraz zatgczyt stosowne dokumenty), ze Red Ocean sp.
z 0.0. realizowata wszystkie ustugi wskazane w warunkach udziatu w postepowaniu, zas sam
,Projekt Podlaskie e-Zdrowie” miat skale, wartos¢ i zakres, kiéry z naddatkiem spetniat
wymagania wzgledem projektu okreslone w SIWZ.

Po drugie — wyjasnit, ze co prawda z zatgczonej do oferty referencji od PwC wynika,
ze przedmiotowy projekt realizowany byt od maja 2012 do wrzesnia 2015 r., jednak
ta informacja dotyczy okreséw planowanych, a ponadto nie dotyczy ustug realizowanych
przez Red Ocean sp. z o0.0. W rzeczywistosci umowa gtébwna pomiedzy PwC
i Wojewodztwem Podlaskim zostata zawarta i obowigzywata {jak to powyzej Odwotujacy
podnidst}, a Red Ocean sp. z 0.0. $wiadczyta ustugi nadzorcze i zarzadcze, w tym opisane w
ofercie i wymagane w SIWZ, w okresie od 11 czerwca 2012 r. do 11 pazdziernika 2014 r.

Wskazat, ze dowodzg tego nastepujgce dokumenty (zatgczone w kopii do wyjasnien):
— faktura VAT nr 04/06/2012 z 29.06.2012 r., wystawiona za pierwszy miesigc realizacji ustug
nadzorczych i zarzadczych — potwierdzajgca najwczesniejszg date rozpoczecia swiadczenia
tych ustug (tj. 11 czerwca 2012 r.);

— faktura VAT nr 03/10/2014 z 14 pazdziernika 2014 r. — potwierdzajgca date zakonczenia
Swiadczenia tych ustug (tj. 11 pazdziernika 2014 r.)

Po trzecie Odwotujacy wyjasnit, ze w dacie widniejgcej na liscie referencyjnym
zatgczonym do oferty Red Ocean sp. z o0.0. uzyskat kilka potwierdzen nalezytego
wykonywania ustug zarzadczych i nadzorczych, przy czym zadna z nich nie byta pobierana
specjalnie na potrzeby tego konkretnego postepowania. Odwotujgcy powotat sie na to, ze jak
wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej, referencje czy poswiadczenia nie maja charakteru
jednorazowego, nie mozna oczekiwaé, iz bedg one kazdorazowo pobierane przez
wykonawcow na potrzeby konkretnych postgpowan o udzielenie zamdwienia.
Potwierdzeniem warunku jest wykaz ustug, zas$ referencje petnig role potwierdzenia
nalezytego wykonania ustug wskazanych w Wykazie. Wyjasnit, ze wykonawca tego
zamowienia nie dysponuje referencjami z daty na dzieh sktadania ofert, natomiast dysponuje
dodatkowo inng referencja (ktérg zatgczono do wyjasnien), potwierdzajgcg, ze na dzien jej
wystawienia wszystkie ustugi wykonywane byty nalezycie.

W wyjasnieniach stwierdzit ponadto, ze biorgc pod uwage caty okres Swiadczenia
przedmiotowych ustug w ramach projektu ,Podlaskie e-Zdrowie”, czyli okres wskazany
w wykazie zatgczonym do oferty, do potwierdzenia pozostaje nalezyte wykonanie ustug za
okres od daty wystawienia uzupetnionej referencji do konca okresu Swiadczenia tych ustug,
czyli okres 3 miesiecy (lipiec 2014 - pazdziernik 2014). Potwierdzeniem nalezytego
wykonywania ustug w tym zakresie jest dokument ostatniej faktury VAT (ktérg rowniez
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zatgczono do wyjasnien) za zlecenie numer 4 (nr 03/10/2014 z 14 pazdziernika 2014 r.),
ktére byto ostatnim w ramach $wiadczenia ustug podwykonawstwa i jedynym w tym okresie.
W  konsekwencji uzupetniona referencja oraz faktura za ostatnie zlecenie numer 4
potwierdzajg tacznie nalezyte wykonywanie ustug w catym okresie ich $wiadczenia.

Po czwarte — wyjasniono, ze uzupetniona referencja potwierdza zakres realizacji
ustug wykonywanych przez Red Ocean sp. z 0.0. — co czyni zado$¢ wymaganiom warunku i
rozwiewa watpliwosci odnosnie tego, czy rzeczywiscie jako podwykonawca wykonywat takie
ustugi, ktére merytorycznie pokrywajg sie z warunkami udziatu w postepowaniu.
Podkreslono, ze uzupetnione dokumenty tgcznie, tj. wykaz ustug oraz ww. poswiadczenia,
jako ze zawierajg informacje o rodzaju wykonywanych prac, warunkach, zakresie i czasie
realizacji — wykazujg spetnienie wymagan podmiotowych postawionych w SIWZ przez
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Podlaskiego i braku udzielenia informacji przez PWC,
Odwotujgcy stwierdzit, ze nie mozna wycigga¢ zadnych wnioskéw ani konsekwenciji
w zwigzku z brakiem zgtoszenia przez Konsorcjum PwC Red Ocean sp. z 0.0. jako
podwykonawcy w realizacji umowy na inzyniera kontraktu do realizacji projektu ,Podlaski
System Informacyjny e-Zdrowie”. Wedtug Odwotujgcego potwierdza to wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2008 r. (sygn. akt V CSK 492/07): Zgoda inwestora, o ktorej mowa
w art. 647" § 2 kc., ma znaczenie jedynie dla powstania jego odpowiedzialnosci
na podstawie art. 647" § 5 k.c., a jej brak nie wplywa na skuteczno$¢ umowy zawartej przez
wykonawce i podwykonawce.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy, powotujac sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej o sygn. akt KlO13864, kwestionuje fakt, ze faktura potwierdza nalezyte
wykonanie umowy oraz uznaje, ze sam fakt wystawienia faktury przez podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg nie $wiadczy o nalezytym wykonaniu zamoéwienia, a takze, ze stanu
faktycznego musi niezbicie wynikac, ze dokument ten zostat zaakceptowany bez zastrzezen.
Odwotujacy zwrécit uwage, ze przedtozona faktura wskazywata termin zakonczenia prac
i zostata ona zaptacona przez firme PwC. Ponadto zauwazyt, ze Zamawiajgcy ma petng
wiedze na temat realizacji projektu ,Podlaskie e-Zdrowie” i wie, ze ustugi te zostaty

wykonane nalezycie i w terminie.

{ad pkt 2 listy zarzutow — pkt Il uzasadnienia odwotania}

Odwotujgcy zacytowat tre$¢ uzasadnienia wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
1 pzp podang przez Zamawiajgcego, a nastepnie przytoczyt obszerne fragmenty opinii
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prawnej zamieszczonej na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczace;j

stosowania tego przepisu, podkreslajgc fragment o koniecznosci tgcznego wystgpienia

trzech przestanek pozytywnych, w tym trzeciej zachodzenia bezposredniego zwigzku

pomiedzy rezultatem pracy podmiotu uczestniczgcego w postepowaniu przygotowawczym

a jego wykorzystaniem przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy zrekapitulowat, ze wedlug Zamawiajgcego przewaga konkurencyjna Red

Ocean Group sp. z 0.0. polega na tym, ze:

(1) Posiadata szczegétowa wiedze o szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia,
poniewaz pan H. T. A. miat dostep do dokumentéw, w ktérych Red Ocean sp. z o.0.
oszacowata na potrzeby zamawiajgcego te wartosc¢.

Miata dostep do dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu ,Pomorskie e-Zdrowie"
(opracowanych w ramach realizacji umowy nr 122/U//173/UM/DISI-FP/2014), do ktérych
nie mieli dostepu pozostali uczestnicy postepowania, w tym:

(2) »,Analizy stanu obecnego Podmiotow Leczniczych” (oraz bedgce wynikiem tych prac
dokumenty dotyczgce inwentaryzacji),

(3) ,Wstepnych potrzeb poszczegolinych Podmiotéw Leczniczych”,

(4) ,Analizy potrzeb i wymagan Podmiotéw Leczniczych”,

(5) ,2Analizy mozliwosci realizacji potrzeb przewidzianych w Projekcie”.

(6) (...) dostep do tych dokumentdw oraz analiz niezbednych do ich opracowania
(ktérych nie posiada nawet zamawiajgcy) mogfto mie¢ wplyw na wycene oferty Red
Ocean Group Sp. z o.0. Pozwolito lepiej oceni¢ wystepujgce w projekcie ryzyko,
umozliwi¢ wykorzystanie w czesci efektow prac, co w konsekwencji prowadzi do sytuaciji,
w ktérej moze zrealizowa¢ zamowienie taniej niz inni uczestnicy postepowania.

Dostep do dokumentéw opracowanych w ramach umowy nr 122/U//173/UM/DISI-
FP/2014 moze mie¢ wptyw na tatwiejsze opracowanie ,Koncepciji realizacji zamoéwienia”,
o ktérej mowa w rozdziale XII ust. 1 pkt 2 SIWZ. Wynik oceny tej koncepciji jest jednym z
kryteriow oceny ofert.

(8) Posiadata szybciej od innych uczestnikbw dostep do dokumentu stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SIWZ ,Koncepcja techniczno-technologiczna Pomorskie eZdrowie”.
ktory opracowata firma Red Ocean sp. z 0.0. i do ktdérego miat dostep pan H. T. A. Dzieki
temu miata wiecej czasu od innych uczestnikow postepowania na przygotowanie sie do
udziatu w postepowaniu. Mogta np. wczesniej pozyska¢ zasoby do realizacji tego
zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze dokumenty, o jakich wspomina wyzej

Zamawiajgcy, byty dostepne w trybie dostepu do informacji publicznej. Dowolny podmiot lub
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osoba fizyczna wystepujgc od dnia zakonczenia powyzej wspomnianej umowy z wnioskiem

o dostep do informacji publicznej, uzyskatby dostep do tych dokumentow. Przyktadowo

Odwotujgcy podat, ze 22 stycznia 2016 (jeszcze przed ogtoszeniem przedmiotowego

postepowania) Wojewodztwo Pomorskie przestato wnioskodawcy (ktérego danych nie

ujawnito) w tym trybie nastepujace dokumenty dotyczace projektu ,Pomorskie eZdrowie”:

e, Harmonogram Rzeczowo-Finansowy, Wojewddztwo Pomorskie, Analiza Ekonomiczno-
Finansowa do Studium Wykonalnosci dla Projektu Pomorskie eZdrowie”, ktéry zawiera
szczeg6towa wiedze o szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia (Odwotujacy
podnidst, ze suma naktadéw kwalifikowanych projektu + VAT daje tgcznie 6.061717,98
zt, a zatem kwote odpowiadajgcg w przyblizeniu wartosci budzetu),

e  Studium Wykonalnosci dla Projektu pn. Pomorskie e-Zdrowie”,

e  Koncepcje rozwigzania Pomorskie e-Zdrowie”, ktdra stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ.

e harmonogram realizacji projektu

Odwotujgcy podsumowat, ze w tym okresie okolicznosci ani stan prawny tych dokumentow

nie ulegt zmianie, czyli kazdy mégt uzyska¢ dostep do tych informacji i dokumentdéw, co

pokazuje stabos$¢ argumentacji Zamawiajgcego, w szczegdélnosci w zakresie watkéw o nr (1)

oraz (8).

Odwotujgcy stwierdzit, ze najciezej polemizowa¢ z argumentem (6), gdyz
Zamawiajacy postuguje sie domystami i domniemaniami o posiadaniu przez Odwotujgcego ,
{jak to okreslit w odwotaniu} nie wiadomo jakich magicznych dokumentow o niewiadomej
tresci, ktére majg rzekomo postuzy¢ uzyskaniu lepszej pozyciji.

Odwotujacy podnidst, ze lista dokumentow, jakie miaty powsta¢ w wyniku realizacji
wspomnianej umowy zostata do$¢ precyzyjnie okreslona w SIWZ dotyczacej tamtego
zamowienia:

e Dla etapu 1 wykonawca miat przeprowadzi¢ analize: stanu informatyzacji podmiotow
leczniczych bedacych partnerami projektu, identyfikacje potrzeb i wymagan
poszczegblnych partnerow projektu oraz mozliwosci ich sfinansowania w ramach
projektu PeZ SOPZ.

e W etapie 2, na podstawie analiz i wnioskéw opracowanych w wyniku realizacji etapu 1
przedmiotem opracowania byto studium wykonalnosci i wniosek o dofinansowanie
SOPZ.

Oznacza to, ze dokumenty, o jakich wspomina Zamawiajgcy w (2), (3), (4), (5) sa jedynie

dokumentami zrédtowymi (bazowymi) na ktérych oparte zostaty dokumenty wynikowe, czyli:

e Koncepcja techniczno-technologiczna Pomorskie Zdrowie” (powstata na bazie analizy

i inwentaryzacji),
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e |, Studium Wykonalnosci” (ktére powstato na bazie ww. koncepcji),
e _Whniosek o dofinansowanie” (ktéry powstat na bazie ww. studium).

Odwotujgcy dodat, ze pozostaje to w petnej spojnosci logicznej z zapisami, jakie
znajdujemy w SIWZ dla aktualnie prowadzonego postgpowania w rozdziale Il pn. ,Ustugi
zwigzane z przygotowaniem dokumentacji i pracami niezbednymi do przygotowania realizacji
projektu”: W ramach $wiadczenia usfug wsparcia w przygotowaniu, zarzgdzaniu i obstudze
projektu ,Pomorskie e-Zdrowie" Wykonawca wykona analize przedwdrozeniowg Projektu.
Analiza przedwdrozeniowa opiera¢ sie bedzie na Studium Wykonalno$ci oraz ,Koncepcji

techniczno-technologicznej" stanowiacej Zafgcznik nr 2 do SIWZ.

Dodatkowo teze o tym, ze dokumenty (2), (3) i (4) stanowig baze Zzrodiowa,
potwierdza nastepujgcy zapis: Ponadto Wykonawcy, z ktorym zostanie podpisana umowa
0 udzielenie niniejszego zamdwienia, zostang przekazane wyniki inwentaryzacji oraz analizy
potrzeb przeprowadzonej w podmiotach leczniczych bedgcych Partnerami Projektu stanowic¢
bedg one baze materiatow zrodtowych do analizy przedwdrozenioweyj. ”

Wedtug Odwotujgcego obecne postepowanie dotyczy $wiadczenia ustug
wspierajgcych Zamawiajgcego w przygotowaniu, zarzgdzaniu, obstudze i realizacji projektu
.Pomorskie e-Zdrowie", a zawarte w studium wykonalnosci i koncepcji informacje w
zupetnosci wystarczajg do przygotowania wyceny, gdyz dokumenty te precyzyjnie opisuja, co
ma by¢ wykonane w ramach projektu i z jakimi zasobami istniejgcymi ma to sie tgczyc.
Zadna dodatkowa wiedza w tym zakresie nie ma znaczenia z punktu widzenia realizacji
przedmiotowego kontraktu.

Z drugiej strony Odwotujacy podnidst, ze konieczna bedzie aktualizacja wszystkich
dokumentow projektowych, co sam Zamawiajgcy przewidziat w rozdziat Ill pkt 2 SIWZ:
Aktualizacja dokumentacji wskazanej powyzej jest wymagana z uwagi na czas jaki uptynat
od jej sporzgdzenia oraz z uwagi na to, ze od jej stworzenia miaty miejsce istotne zmiany
w otoczeniu Projektu. W szczegdlno$ci sg to zmiany w przepisach prawa, zmiany w ramach
systemu informacji w ochronie zdrowia, zmiany w projektach centralnych (gtownie w
projekcie Pl) a takze naturalne w ICT zmiany w zakresie technologii i oprogramowania oraz
zmieniajgce sie w czasie potrzeby i wyposazenie Partneréw Projektu.). Zamawiajgcy zdaje
sobie sprawe, ze wykonawcy muszg przeprowadzi¢ weryfikacje stanu obecnego na moment
realizacji kontraktu, gdyz weryfikacja przeprowadzona w 2015 roku z pewnoscig nie oddaje
stanu na dzi$ ani na moment faktycznej realizacji projektu.

Wedtug Odwotujacego warto rozwazy¢ z perspektywy wiedzy o tym, co znajduje sie
w dokumentach (2), (3), (4) oraz (5) i jaki to moze mie¢ wptyw na wycene.

Zakres przedmiotowego zamowienia obejmuje nastepujgce czynnosci (str. 1 SOPZ zat. 1):
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e Przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowej w oparciu o Studium Wykonalnosci,
Whiosek o Dofinansowanie, Koncepcje techniczno-technologiczng na podstawie analizy
przedwdrozeniowej

e  Przygotowanie dokumentacji przetargowej ora przeprowadzenie postepowan PZP w
odniesieniu do wskazanych etapow na podstawie analizy przedwdrozeniowej

*  Przygotowanie wykazéw dostaw, prac budowlanych, ustug (oczywiscie na podstawie
analizy przedwdrozeniowej)

e Ustug zwigzanych z zarzgdzaniem i obstugg projektu (ustugi inzyniera kontraktu) - ktore
sg realizowane w odniesieniu do dostaw, prac budowlanych i ustug

Odwotujgcy nie znajduje zadnego logicznego powigzania pomiedzy dokumentami

zrodtowymi (2), (3), (4) i (5), na bazie ktérych powstaty dokumenty studium wykonalnosci i

koncepcja rozwigzania ,Pomorskie e-Zdrowie”, ktéra stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ, oraz

harmonogram realizacji projektu, gdyz dokumenty te muszg by¢ zaktualizowane i dopiero na

tej podstawie realizuje sie przedmiotowe zamowienie polegajgce na wykonaniu czynnosci, o

jakich mowa powyzej. Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu w zaden

sposob tego nie udowodnit.

Zdaniem Odwotujgcego nie mozna pomija¢ faktu, ze dokumenty studium
wykonalnosci i wniosku o dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego wojewodztwa pomorskiego na lata 2014-
2020 dla projektu ,Pomorskie e-zdrowie” byly opracowywane przez zupetnie inne osoby, niz
te, ktére zostaty dedykowane do realizacji obecnego zaméwienia

Odnosnie utatwienia w opracowaniu koncepcji Odwotujacy stwierdzit, ze jest to
kolejne hipotetyczne zatozenie, gdyz z uwagi na wykluczenie jego oferta zostata odrzucona,

przez co nie byta oceniania w tym kryterium.

{ad pkt 6 i 7 listy zarzutow — pkt Il uzasadnienia odwotania}

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy bardzo starat sie znalezé jakiekolwiek
uchybienia w jego ofercie, zwracajgc sie o réznego rodzaju wyjasnia i uzupetnienia, a takze
informacje do podmiotéw trzecich. Tymczasem wzgledem oferty Signea takiego wysitku
Zamawiajgcy nie podjat w ogdle. Nie byto weryfikacji spetnienia warunkéw postepowania
przez Signea, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania Signea do uzupetnienia oferty w zakresie
dotyczgcym warunku doswiadczenia okreslonego w rozdz. IV ust. 1 pkt 2 SIWZ

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Signea jako podmiot samoistny nie wykazata sie

zadnym doswiadczeniem ani kompetencjami w zakresie przedmiotu zaméwienia, opierajac
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sie tylko i wytgcznie na doswiadczeniu firm trzecich. W wykazie zrealizowanych ustug
przedstawita ustugi zrealizowane przez podmiot udostepniajgcy tj. FXGrail sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ktéra realizowata na rzecz Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego
w Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie umowe na swiadczenie ustug ,Menedzer
projektu E-zdrowie dla Mazowsza MSB/PN/44/06/2014”.
W wykazie podano, ze FXGrail sp. z 0.0. wykonata w terminie do 21.12.2015 r. ustugi,
ktére polegaty na :
e zarzadzaniu projektem jako Inzynier Kontraktu, Inwestor Zastepczy lub Menedzer
Projektu dla projektu obejmujgcego system e-zdrowia;
e zarzgdzaniu projektem jako Menadzer Projektu dla projektu Dotyczacego wdrozenia
Elektronicznej Dokumentacji Medycznej w co najmniej 10 podmiotach leczniczych
Odwotujgcy zarzucit, ze Signea wykazuje spetnienie warunku a) i c) przez umowe,
ktora jeszcze sie nie zakonczyta w powyzszych zakresach, na co wskazujg zapisy powyzej
wspomnianej umowy:
§ 2 Termin wykonania
1. Termin wykonania umowy ustala sie na: od dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2015r.
2. Strony dopuszczajg zmiane terminu wykonania umowy w przypadku zmiany terminu
okresu realizacji projektu i rozliczenia koricowego pomiedzy Beneficientem a Mazowieckg
Jednostkg Wdrazania Programow Unijnych. Zmiana terminu realizacji umowy pozostaje bez
wptywu na zmiane wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy i nie wymaga zawarcia aneksu do
umowy, lecz powiadomienia ze strony Zamawiajgcego i przekazania kopii dokumentow
przedtuzajgcych termin realizacji i rozliczenia projektu.
Dodatkowe zapisy, ktére wskazujg na to, ze przedmiotowa umowa, w szczegolnosci
w zakresie zwigzanym z petnieniem funkcji Menadzera Projektu w zakresie Elektronicznej
Dokumentacji Medycznej nie skonczyty sie w grudniu 2015 r., znajdujg sie w opisie
przedmiotu zamdéwienia:
Zakres prac menadzera projektu bedzie podzielony na cztery etapy zarzadcze:
1. Analizy wstepne i petna dokumentacja dla zamdwien publicznych (CZ1)
2. Wsparcie i produkty w okresie kontraktowania (CZ2)
3. Wspdtpraca z wykonawcami (CZ3)
4. Rozliczenie koricowe (CZ4)
(...)
W ramach opracowania dokumentacji projektowej oraz petnienia funkcji menadzera projektu
Wykonawca  zobowigzany jest do kompleksowej projektowej,  organizacyjnej,
administracyjno-finansowej i obstugi projektu wraz z rozliczeniem $rodkow pozyskanych

przez Zamawiajgcego na jego realizacje, obejmujgcej w szczegdlnosci: (...)
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i. rozliczenie projektu, w tym sporzadzenie wnioskow o ptatnosc i rozliczenia korncowego.
Dokumenty muszg zawiera¢ wymagane zatgczniki od wszystkich partnerow i wykonawcow
projektu. Wymagane jest opracowanie Raportu z rozliczenia korncowego realizacji projektu
wraz z weryfikacjg osiggniecia celow,

(...)

v. skompletowanie dokumentacji i przygotowanie rozliczeri koncowych (rzeczowych
i finansowych) wraz z przekazaniem petnej dokumentacji Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy dodat, ze do umowy zawartej pomiedzy Szpitalem Brdédnowskim
(reprezentujgcym 24 jednostki) a firmg Cube.ITG na wdrozenie systemu e-Zdrowie dla
Mazowsza, w tym m.in. w zakresie Elektronicznej Dokumentacji Medycznej w podmiotach
leczniczych 23 grudnia 2015 r. podpisano aneks nr 5, ktéry w zakresie m.in. komunikacji
i danych Systemu Elektronicznej Dokumentacji Medycznej wydtuzyt termin realizacji tej
umowy do 31 maja 2016 r.

Zdaniem Odwotujgcego z racji zakresu umowy na menadzera projektu, ktoéry polega
np. na rozliczaniu zakonczonych prac w ramach projektu, oczywistym jest, ze w zakresie
systemu dotyczacego e-zdrowia (zawierajgcego takie elementy jak szyna danych i rekord
pacjenta), a takze wdrozenia Elektronicznej Dokumentacji Medycznej przedmiotowa umowa
nie zostata zakonczona 21 grudnia 2015 r., a najwczesniej 31 maja 2016 r. (a raczej duzo
pbzniej, bo konieczne z pewnoscig byto rozliczenie koncowe). Stad Signea nie powinna sie
powotywaé na te ustuge w zakresie spetniania warunku posiadania doswiadczenia
okreslonych w lit a) i ¢), gdyz nie zostata ona zrealizowana ani na wskazany w wykazie ustug
dzien 21.12.2015 r., ani przed terminem sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Na tej podstawie Odwotujgcy wywiodt naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, polegajace
na zaniechaniu wykluczenia Signea z przedmiotowego postepowania, pomimo ztozenia
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Z ostroznosci — na wypadek stwierdzenia przez Krajowag lzbe Odwotawczg braku
podstaw do wykluczenia Signea — Odwotujgcy podnidst, ze wobec niewykazania spetnienia
warunku Zamawiajgcy powinien wezwaé Signea do uzupetnienia wykazu ustug wraz

z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie (naruszenie art. 26 ust. 3 pzp).

5 lipca 2016 r. Zamawiajgcy przestat odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst

o oddalenie odwotania, w nastepujacy sposéb uzasadniajgc swoje stanowisko.

{ad pkt 1, 3 i 5 listy zarzutow — ,kierownik projektu” — pkt | uzasadnienia odwotania}
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Zamawiajgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci dotyczace przebiegu badania
spetniania przez ROG warunku dotyczgcego dysponowania osobg do petnienia funkcji
kierownika projektu, ktéra posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji projektu przy wdrozeniu
systemu typu HIS oraz ERP o tacznej wartosci systemu(éw) nie mniejszej niz 1 min zt brutto
dla podmiotu leczniczego z minimalng liczbg tézek 150:

— W zatgczonym do oferty wykazie oséb wskazano, ze powyzszg funkcje kierownika Projektu
bedzie petni¢ A. W. {dalej: ,AW"}.

— Zamawiajgcy stwierdzit, ze AW nie posiada wymaganego réwniez od osoby zgtoszone;j
do petnienia tej funkcji certyfikatu z zakresu zarzgdzania programami (IPMA na poziomie
co najmniej C lub PRINCE2 Practitioner), gdyz nie widnieje w wykazie zamieszczonym
na oficjalnych stronach instytucji wystawiajgcych certyfikaty PRINCE2 Practitioner.

— Na wezwanie Zamawiajgcego ROG w pismie z 10 maja 2016 r. wyjasnit, ze rzeczywiscie
AW nie ma stosownych uprawnien (certyfikatu).

— Na skutek wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia wykazu
0s6b w powyzszym zakresie ROG de facto zamieniajgc uprzednio wskazane osoby
funkcjami, tzn. AW zmieniono funkcje z kierownika projektu na jego zastepce, a jako
kierownika projektu wskazano R. M. {dalej: ,RM”} (pierwotnie wskazanego jako zastepca
kierownika projektu), wskazujgc jednoczesnie, ze petnit w ramach realizacji ,Podlaskiego
Systemu Informacyjnego e-Zdrowie” {dalej réwniez: ,PSIEZ”} funkcje kierownika watku
(projektu) wdrozenia/aktualizacji systeméw, gdzie w ramach projektu byty wdrozenia HIS i
ERP w ponad dwoéch podmiotach leczniczych, ktdére miaty ponad 150 t6zek szpitalnych o
tacznej wartosci systeméw przekraczajacych 1 min zt brutto.

— Zamawiajgcy zwrécit sie do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego
(zamawiajgcego ustuge na petnienie funkcji inzyniera kontraktu przy realizacji PSIEZ)
z zapytaniem, czy RM wystepowat wsréd personelu wykonawcy i jakg petnit role. W
odpowiedzi otrzymat informacje, ze ws$réd personelu wykonawcy zgtoszonego do
zamawiajgcego nie wystepowat RM (dowdd nr 2). Ponadto z umowy nr PO/38/06/2012 z
zawarte j11 czerwca 2012 r. przez Wojewddztwo Podlaskie na wykonanie przedmiotowe;j
ustugi wprost wynika, ze kierownikiem zespotu projektu byta AW (dowdd nr 3), a wsréd oséb
wskazanych do realizacji przedmiotowej umowy w jakimkolwiek zakresie nie wymieniono
RM. Z kolei zgodnie z rozdziatem Il ust. 4 tej umowy: po pierwsze — w przypadku
koniecznosci zmiany osoby biorgcej udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia inzynier
kontraktu zobowigzany byt do poinformowania o tym takcie zamawiajgcego w terminie 2 dni
roboczych (lit. b), po drugie — osoba wskazana przez inzyniera kontraktu mogta przystgpi¢ do
realizacji zaméwienia po akceptacji ze strony zamawiajgcego (lit. d) (dowdd nr 4).

Zamawiajgcy odnidst sie do argumentacji odwotania odnosnie niezdefiniowania
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pojecia kierownika projektu.

Zgodnie z powszechnymi definicjami kierownik projektu (PM — Project Manager) to
specjalista w dziedzinie zarzgdzania projektami, odpowiedzialny za planowanie, realizacje i
zamykanie projektu. Podstawowym zadaniem kierownika projektu jest zapewnienie
osiggniecia zatozonych celéw projektu, wytworzenie produktu spetniajgcego okreslone
wymagania jakosciowe. Role kierownika projektu i jego zadania zdefiniowano w zatgczniku
nr 9 SIWZ, gdzie zgodnie z § 3 ust. 18 ,Kierownik projektu i jego zastepca ze strony
Wykonawcy jest odpowiedzialny za koordynacje prac, za wykonanie ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca, a w szczegdlno$ci przydziatu osob do ich realizacji
oraz biezgcy nadzér nad ich jako$cig oraz terminowoscig realizacji. Tym samym
przewidziana rola kierownika projektu jest zbiezna z powszechnym rozumieniem tego pojecia
oraz z jego rolami zdefiniowanymi w metodologiach stosowanych w zarzadzaniu projektami.

Stowo ,projekt” (od ang. project) wystepuje tu nastepujgcym znaczeniu:
Jprzedsiewziecie, zwykle  powazne, wymagajgce pracy |  zaangazowania,
z satysfakcjonujgcym wynagrodzeniem za prace i wysitek”. Natomiast watek to czes¢
programu wykonywana wspoétbieznie w obrebie jednego procesu; w jednym procesie moze
istnie¢ wiele watkéw, czyli watek to czesc sktadowa jednego projektu, a nie caty projekt,

Zamawiajgcy nie wskazywat na jakgkolwiek funkcje ,kierownika programu”, a pojecie
takie nie zostato ani razu uzyte w SIWZ.

Odwotujgcy wiasciwie zrozumiat i zinterpretowat warunek, wskazujgc pierwotnie
osobe, ktéra rzeczywiscie petnita funkcje kierownika projektu PSIiEZ, a p6zniejsza zamiana
wynikta z tego, ze wygasta waznos¢ certyfikatu, ktéry podat dla AM.

Odnosnie zasiegania informacji nie tylko od ROG, Zamawiajgcy podniost, ze zaréwno
prawo krajowe, jak i unijne nie zawierajg przepiséw, ktére zabraniatyby zamawiajgcemu
skorzystania z informacji pozyskanych od innych podmiotéow niz wykonawca, wtym od
zamawiajgcego danego zamoéwienia. Dla zapewnienia efektywnego przeprowadzenia
postepowania nie sposob pomingé przepiséw ustawy pzp, ktdére umozliwiajg zamawiajacemu
sprawdzenie wiarygodnosci zatgczonych dokumentéw i informacji. Wyjasnienie wszelkich
watpliwosci lub sprzecznosci lezy zarédwno w interesie Zamawiajgcego, jak i szeroko pojetym
interesie publicznym

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego naruszenia art. 26 ust. 3 pzp, Zamawiajgcy
podnidst, ze poniewaz ROG byt juz wzywany do uzupetnienia wykazu w zakresie kierownika
projektu, ponowne wzywanie w tym zakresie stanowitoby naruszenie tego przepisu, ktory

musi by¢ interpretowany $cisle.

{ad pkt 1 i 3 listy zarzutéw — ,dokument potwierdzajacy
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nalezyte wykonanie umowy” — pkt Il uzasadnienia odwotania}

Zamawiajgcy uzupetniajgco zrelacjonowat nastepujace okolicznosci dotyczace
przebiegu badania spetniania przez ROG warunku dotyczgcego dysponowania wiedzg
i doswiadczeniem:

— Do oferty ROG zatagczono wykaz ustug, w ktérym wykazano ustugi zrealizowane dla PwC
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, lidera konsorcjum (w skfad kidérego wchodzita
rowniez Akademia Leona Kozminskiego) wykonujacego ustuge inzyniera kontraktu w
projekcie wdrozenia PSIiEZ, realizowanego w ramach umowy z Urzedem Marszatkowskim
Wojewodztwa Podlaskiego. Do wykazu ustug zatgczono list referencyjny wystawiony 15
lipca 2014 r. przez PwC, wskazujacy, ze Red Ocean sp. z 0.0. petni (na dzien wystawienia
tego dokumentu) role podwykonawcy inzyniera kontraktu w projekcie wdrozenia PSIEZ.
Jednoczesnie z dokumentu tego wynika, ze przedmiotowy projekt realizowany jest od maja
2012 r. z planowanym terminem zakonczenia na wrzesien 2015 r.

— Poniewaz list referencyjny sporzadzony w trakcie realizacji ustugi nie potwierdzat
nalezytego jej wykonania, a jedynie potwierdzeniem wykonania lub wykonywania jej czesci
przez podwykonawce Red Ocean sp. z 0.0. na date wystawienia dokumentu, Zamawiajgcy
pismem z 5 maja 2016 r. wezwat ROG do uzupetnienia wykazu ustug w powyzszym zakresie
(dowéd nr 10)

— W odpowiedzi ROG udzielit wyjasnieh i przedtozyt dalsze dokumenty, jak to opisat
w odwotaniu.

— Zamawiajgcy ocenit, ze zatgczony dodatkowo list referencyjny zostat w tej samej dacie co
dokument ztozony wraz z ofertg, a z jego tresci i udzielonych przez ROG wyjasnien wynika,
ze ustugi Red Ocean sp. z 0.0. na rzecz inzyniera kontraktu projektu ,Podlaskie e-Zdrowie”
nie zostaly w tej dacie zakonczone. Natomiast przedstawiona dodatkowo faktura VAT za
zlecenie nr 4 (nr 03/10/2014 z 14 pazdziernika 2014 r.) nie jest dokumentem
potwierdzajgcym nalezyte wykonanie przedmiotowej ustugi. Sam fakt wystawienia faktury
przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg nie swiadczy o nalezytym wykonaniu
zamOwienia. Ze stanu faktycznego musi niezbicie wynika¢, ze dokument ten zostat
zaakceptowany bez zastrzezen (KIO 1348/13).

— Uzupetnienie oferty o kopie faktur VAT wskazujgce, ze Red Ocean sp. z 0.0. obcigzyt PwC
za wykonanie usfugi wsparcia podczas realizacji ustug doradczych i ,Zlecenie nr 4 do
umowy ramowej o $wiadczenie ustug doradczych z dnia 1.07.2014 r.” nie potwierdzaja, ze
ustugi te dotyczyty wykonywania przez Red Ocean sp. z 0.0. roli podwykonawcy inzyniera
kontraktu w PSIEZ.

— Zamawiajacy uzyskat od Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego informacije,
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ze ustuga inzyniera kontraktu przy realizacji PSIEZ byta realizowana do pazdziernika
2015 r., gdyz czterokrotnie zawarto aneksy wydtuzajgce termin jej realizaciji;

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego na pytanie Zamawiajgcego, czy
w projekcie PSIEZ Red Ocean sp. z 0.0. jako podwykonawca wykonywata i w jakim zakresie
ustuge polegajgca na zarzadzaniu tym projektem jako inzynier kontraktu, inwestor zastepczy
lub menadzer projektu, odpowiedziat, ze wykonawca Konsorcjum PWC nie zgtosito zadnych
podwykonawcow, cho¢ zgodnie z postanowieniami zawartej umowy zobowigzany byt to
uczyni¢ (wedtug § 11 zlecenie zadan podwykonawcy wymagato kazdorazowego wyrazenia
zgody przez zamawiajgcego) (dowdd nr 7).

— Na analogiczne pytanie PwC Polska nie udzielit odpowiedzi, powotujgc sie
na obowigzujgce wymogi poufnosci (dowdd nr 6).

Zdaniem Zamawiajgcego mozna bytoby uprawdopodobni¢ nalezyte wykonanie ustugi,
gdyby ROG zatgczyt pod fakture dowdd jej zaptaty, ale w dalszym ciggu pozostataby
watpliwosé, czy przedmiotowa faktura dotyczy realizacji wskazanego w wykazie ustug
zaméwienia, gdyz nie wynika to z jej tresci.

Ponadto nie budzi watpliwosci, ze doswiadczenie nabyte przez podwykonawce przy
realizacji zamoOwienia moze by¢ wykazane tylko w takim zakresie, w jakim ustugi
podwykonawcy byty swiadczone.

Zamawiajgcy podtrzymat w podsumowaniu sSwojg ocene, ze z uwagi na powyzsze
ROG ani w ofercie ani przez wyjasnienia i uzupetnienia nie wykazat, iz wykonat z nalezyta
starannoscia wskazane w ofercie ustugi, gdyz zaréwno zakres $wiadczonych przez
podwykonawce ustug, jak rowniez brak potwierdzenia, ze zostaty one wykonane (ij.
ze realizacja zostata zakonczona) nalezycie wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia, ze wykazat

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

{ad pkt 2 listy zarzutow — pkt Il uzasadnienia odwotania}

Zamawiajgcy w catosci powtdérzyt i podtrzymat uzasadnienie wykluczenia ROG
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 pzp, kidére zacytowane i zrekapitulowane zostato
w odwotaniu.

Dodatkowo Zamawiajgcy zamiescit tabele obrazujgca, jak to okreslit, % bezposredni
wptyw podnoszonych w tym uzasadnieniu okolicznosci na koszty ustugi objetej aktualnie
udzielanym zaméwieniem, oceniajgc, ze tgczny udziat wartosci prac przy realizacji ktérych
ROG posiadataby przewage konkurencyjng — z uwagi na informacje posiadane przez H. A,,
ktérych nie mieli inni wykonawcy — w wartosci zaméwienia na inzyniera kontraktu wynosi
22,6%, w tym:
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— analiza przedwdrozeniowa — 5%, gdyz ma wszystkie niezbedne opracowania i dokumenty
zrodtowe, wiedze o stanie informatyzacji poszczegdinych partneréw projektu, zasobach
organizacyjnych, ludzkich i finansowych kazdego podmiotu leczniczego;

— opracowanie dokumentacji przetargowej na: dostawy stacji roboczych, terminali, urzadzen
mobilnych oraz urzadzen peryferyjnych wraz z oprogramowaniem, dostawy serweréw
i urzgdzen pamieci masowej, budowe systemow gromadzenia i archiwizacji danych
(GCPD/DR), wybor inzyniera 6CPD — 6%, gdyz miat informacje na temat ilosci,
roznorodnosci, licencji (konkretne modele, nazwy, karty katalogowe) spetniajgcych
wymagania sprzetu komputerowego i oprogramowania planowanego do pozyskania, posiada
szczeg6towg wiedze o planowanym modelu funkcjonowania GCPD/DR (co w koncepciji
zatgczonej do SIWZ okreslono je jedynie ramowo), posiada wiedze na temat ilosci
i specyfikacji sprzetu koniecznego do zainstalowania w GCPD, posiada analizy wariantowe
z ich wycenami dotyczgcymi budowy systemow gromadzenia i archiwizacji danych;

— opracowanie dokumentacji przetargowej na: budowe i dostosowanie infrastruktury
pasywnej (w tym serwerowni), dostosowanie i rozbudowe sieci teleinformatycznych wraz
z urzadzeniami sieci LAN oraz sieci zasilania gwarantowanego, budowe sieci WAN — 6%,
gdyz posiada wiedze na temat stanu obecnie funkcjonujgcych serwerowni oraz
zastosowanych w podmiotach leczniczych rozwigzan sieci teleinformatycznych
i elektroenergetyczny oraz ilosci budynkéw objetych projektem, posiada dane takie jak:
plany sieci strukturalnych, rozmieszczenie punktow dystrybucyjnych MDF, ilosci gniazd,
plany pomieszczen, ilosci urzadzen dla kazdego podmiotu leczniczego, wycene
planowanych inwestycji, posiada dane dotyczace wyposazenia kazdej serwerowni
w podmiotach leczniczych (dane takie jak: ilo$¢ i rodzaj UPSo6w, agregatow, klimatyzacii,
systemoOw gaszenia), posiada informacje dotyczace jakosci tacz sieci WAN oraz mozliwej
dostepnosci dla kazdego podmiotu leczniczego, posiada wiedze i dokumenty zrédtowe
dotyczace budowy sieci WAN jako elementu kluczowego projektu PeZ;

— opracowanie dokumentacji przetargowej na: dostarczenie i wdrozenie systemow
dziedzinowych i wspierajacych wraz ze szkoleniami, dostarczenie i wdrozenie regionalnego
systemu e-Zdrowia i portalu wraz ze szkoleniami (m.in. Bl, PRIM, SZJ), budowe systemu
zarzagdzania bezpieczenstwem informacji, szkolenia z zakresu aplikacji biurowych
i specjalistycznych IT — 7,4%, gdyz posiada wiedze dotyczacg stanu obecnie
funkcjonujacych systemow (specjalistycznych i dziedzinowych) w podmiotach leczniczych,
zna wiec co nalezy zmieni¢, co zmodernizowacé, z jakimi systemami nachodzi koniecznos¢
integracji, posiada wiedze o ewentualnych mozliwosciach ich rozbudowy i warunkach
licencyjnych, posiada dane dotyczgce llosci niezbednego personelu, ktéry zostanie objety

wdrozeniem  iszkoleniami, posiada wiedze dotyczgcg systemu zarzadzania
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bezpieczenstwem informacji w podmiotach leczniczych.

Zamawiajgcy podkreslit, ze H. T. A. jest wiceprezesem i wspotwiascicielem zaréwno
Red Ocean Group sp. z 0.0. , jak i Red Ocean sp. z 0.0., co ma wptyw na posiadanie przez
niego petnej wiedzy o ich dziataniach. Tym samym zachodzi bezpo$redni zwigzek miedzy
jego dziataniami jako przedstawiciela Red Ocean sp. z 0.0. i informacjami, jakie w zwigzku z
tym posiada, a zlozeniem przez niego oferty w imieniu Red Ocean Group sp. z 0.0., CO
uzasadnia wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust 2 pkt 1 pzp.

{ad pkt 6 i 7 listy zarzutow — pkt Il uzasadnienia odwotania}

Zamawiajgcy wskazat, ze w trakcie weryfikacji oferty Signea, w oparciu
o przedstawione dokumenty i informacje posiadane przez Zamawiajgcego, nie zaszty zadne
okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie tego Wykonawcy lub wzywanie go do uzupetnienia
wykazu ustug. FXGrail sp. z 0.0. byta wykonawca ustugi zarzadzania projektem ,E-zdrowie
dla Mazowsza”, co znajduje potwierdzenie zaréwno w informacjach publikowanych przez
zamawiajgcego w tamtym postepowaniu — Mazowiecki Szpital Brddnowski,
jak i w zatgczonym do oferty dokumencie. Ponadto z informacji uzyskanych od Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego i Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego
oraz z powszechnie dostepnych wynikato, ze projekt ten — w zakresie odpowiadajgcym
warunkom udziatu w niniejszym postepowaniu — zakonczyt sie w grudniu 2015 r.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze tylko konkretna i wiarygodna informacja lub dokument
zinnych zrédet, ktére otrzyma, moze stanowi¢ podstawe do podejmowania przez niego

czynnos$ci wyjasniajgcych.

Pismem z 28 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze 24 czerwca 2016 r.
przestat drogg elektroniczng kopie odwotania drugiemu wykonawcy uczestniczgcemu
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

27 czerwca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przez Signea sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kaliszu przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania — a wiec zgodnie
z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia,
co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Szczegébtowe stanowisko Przystepujacy zawart w swoim pismie z 6 lipca 2016 r.
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Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono rowniez w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Izba nie miata podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego, gdyz zgodnie
zart. 186 ust. 2 ustawy pzp jest mozliwe wytgcznie w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy, Zamawiajgcy
i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwolaniu,
odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu przystapienia, piSmie Przystepujacego z 6 lipca
2016 r., a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, rozpatrujac
sprawe w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie lzby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
o ktére sie ubiega i ztozyt oferte, ktéra w Swietle kryteriow oceny ofert mogtaby okazac sie
najkorzystniejsza. Jednoczesnie moze ponies¢ szkode, gdyz wykluczenie z postepowania,
od ktérego sie odwotat, uniemozliwia mu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Ponadto, wbrew odmiennemu stanowisku Przystepujgcego, takg szkode po stronie
Odwotujgcego moze powodowaé rowniez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania, gdyz wobec przyjetych kryteribw oceny ofert (cena o wadze 50%
i koncepcja realizacji zamowienia o wadze 50%), pomimo ztozenia oferty z nizszg ceng, nie

mozna stwierdzi¢, ze odwotanie sie wylgcznie od wtasnego wykluczenia zapewniatoby
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Odwotujgcemu mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

|. zarzut dotyczacy wykluczenia Odwotujgcego za niewykazanie
warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia

Izba ustalita nastepujace istotne okolicznosci:

W projekcie ,Podlaski System Informacyjny e-zdrowie” inzynierem kontraktu byto
konsorcjum w skfadzie {dalej rowniez ,Konsorcjum PwC”}: PwC Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (lider) {dalej rowniez: ,PwC”} i Akademia Leona Kozmihskiego w Warszawie,
z ktérym 11 czerwca 2012 r. Wojewddztwo Podlaskie jako zamawiajgcy (dziatajgcy takze w
imieniu i na rzecz innych zamawiajgcych) zawarto umowe nr PO/38/06/2012. Zgodnie z § 11
tej umowy zlecenie zadan podwykonawcy wymagato kazdorazowo wyrazenia zgody przez
zamawiajgcych. Konsorcjum PwC nigdy nie zgtosito drugiej stronie umowy zadnego
podwykonawcy {okolicznosci bezsporne}.

Termin realizacji powyzszej umowy, oznaczony pierwotnie na 28 miesiecy od daty jej
podpisania, byt 4 razy wydtuzany aneksami, ostatecznie aneksem nr 4 z 11 wrze$nia 2015 .
do 30 pazdziernika 2015 r. {aneksy nr 1 - 4 — dowdd nr 11 do odpowiedzi na odwotanie}.

Red Ocean sp. z 0.0. {dalej réwniez: ,Red Ocean” lub ,RO”} w okresie od 11 czerwca
2012 r. do 11 pazdziernika 2014 r. wykonywata jako podwykonawca PwC ustugi wsparcia
merytorycznego i prawnego:

— W postepowaniach realizowanych zgodnie z pzp (na kazdym ich etapie od opracowania
dokumentacji przetargowej, przez realizacje procedury przetargowej, do zawarcia umowy)

— W zarzgdzaniu i nadzorze (nad) realizacjg powyzszego projektu (np. definiowanie zatozen
i wymagan oraz projektowanie budowy architektury, planowanie sposobu realizacji projektu,
wsparcie w prowadzeniu projektu, wsparcie we wdrozeniach i odbiorach), przy czym na 15
lipca 2014 r. wedtug PwC jako odbiorcy tych ustug byty one wykonywane nalezycie
{niesprzeczny zakres tresci obu referencji wystawionych przez PwC z datg 15 lipca 2014 r. —
w dokumentacji postepowania oraz jako dowody nr 9 i 1 do odpowiedzi na odwotanie}.

Ustugi podwykonawcze wykonywane przez RO na rzecz PwC przy realizacji
powyzszej umowy zostaly wskazane przez ROG w wykazie wykonanych ustug
na potwierdzenie spetniania kazdego z pieciu okreslonych w s.iw.z warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy wzywat ROG do uzupetnia dokumentow w zakresie wszystkich
okreslonych w s.iw.z. warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wiedzy

i doswiadczenia, stwierdzajgc, ze z pierwotnie zatgczonego listu referencyjnego PwC nie
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wynika:
— po pierwsze — aby zakres ustug realizowanych przez RO jako podwykonawca pokrywat sie
z zakresem ustug opisywanych w wykazie — domagajgc sie uzupetnienia takiego
potwierdzenia pochodzgcego od ,ostatecznego odbiorcy wykonanych prac”;
— po drugie — aby potwierdzenie obejmowato nalezyte wykonanie ustug, gdyz potwierdzono
dotychczasowe nalezyte wykonywanie ustug, ktére miaty by¢ réwniez wykonywane po dacie
wystawienia referencji {wezwanie z 5 maja 2016 r. — w dokumentacji postepowania oraz jako
dowod nr 10 do odpowiedzi na odwotanie}.

11 maja 2016 r. ROG w odpowiedzi na wezwanie, oprécz obszernych wyjasnien
{zrelacjonowanych adekwatnie w odwotaniu}:
— przedstawita nowag referencje wystawiong przez PwC z datg 15 lipca 2014 r., w ktorej
przeredagowano tresc, przede wszystkim przez dodanie nastepujgcych stwierdzen: ,Umowa
podwykonawcza (...) realizowana jest na podstawie umowy ramowej. (...) Ustuga
podwykonawcy polegata na $wiadczeniu ustug inzyniera kontraktu (...) Zakres umowy
podwykonawczej obejmuje zarzadzanie Projektem zrealizowanym na rzecz 36 podmiotow
(w tym 25 podmiotéw medycznych), a w szczegdlnosci obejmuije: (...)”, a takze na okresleniu
czesci zakresu obejmowanego w poprzedniej referencji mianem ,kompleksowego wsparcia
merytorycznego i prawnego w toczacych sie postepowaniach realizowanych zgodnie z UZP”
jako ,ustugi zarzadcze i nadzorcze zwigzane z realizacjg Projektu”;
— nie przedstawita poswiadczenia nalezytego wykonania ustug opisanych w wykazie jako
realizowanych do 11 pazdziernika 2014 r. wykraczajgcego poza 15 lipca 2014 r., zamiast
tego dotaczajgc fakture VAT nr 03/10/2014 z 14 pazdziernika 2014 r., z ktérej mozna jedynie
wyczytaé, ze zostata wystawiona PwC za ,Zlecenie nr 4 do umowy ramowej o $wiadczenie
ustug doradczych z dn. 01.07.2014” {referencja i faktura zatgczone do pisma ROG z 11 maja
2016 r. — w dokumentacji postepowania oraz jako dowdd nr 1 do odpowiedzi na odwotanie}.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 6 maja 2016 r. — zgtaszajgcego
analogiczne zastrzezenia jak w wezwaniu skierowanym do ROG, na pytanie o to, czy
w powyzszym projekcie RO wykonywata jako podwykonawca PwC ustuge polegajacag na
zarzadzaniu tym projektem w charakierze inzyniera projektu (ewentualnie inwestora
zastepczego lub menadzera projektu), przy czym w razie odpowiedzi twierdzacej zwrdcono
sie 0 przekazanie umowy lub innych dokumentdéw wskazujacych na zakres wykonywanych
przez RO czynnosci — PwC w pismie z 17 maja 2016 r. oswiadczyto, ze nie moze udzieli¢
odpowiedzi z uwagi na obowigzujgce wymogi poufnosci, w tym ,jak najdalej idgcej poufnosci
dotyczacej wykorzystywanych w trakcie projektébw zasoboéw oraz relacji biznesowych
z innymi podmiotami dziatajgcymi na rynku” {pismo w dokumentacji postepowania oraz jako
dowod nr 6 do odpowiedzi na odwotanie}.
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W tak ustalonym stanie faktycznym lzba stwierdzita, ze zarzut odwotania jest niezasadny.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawcdw, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Z art. 26 ust. 2a pzp wynika, ze wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie
przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ nie pdézniej niz na dzien sktadania ofert
spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp.

Wediug art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy w szczegoélnosci wymagat, aby wykonawca posiadat wiedze
i dodwiadczenie wynikajgce z wykonania co najmniej jednej ustugi polegajacej na
zarzadzaniu projektem jako inzynier kontraktu, inwestor zastepczy lub menadzer projektu dla
projektu {rozdziat IV pkt 1 ppkt 2 lit. od a do c}: obejmujgcego system e-zdrowia {lit. a},
w ramach ktérego przygotowat dokumentacje zaméwienia publicznego i nadzorowat
realizacje umowy {lit. b}, dotyczgcego wdrozenia elektronicznej dokumentacji medycznej {lit.
c}, precyzujgc szczegobtowe wymagania odnosnie tych aspektdw.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy bezpodstawnie kwestionuje swoje wykluczenie, skoro
nie byt w stanie wykaza¢ Zamawiajgcemu spetniane powyzszych warunkéw udziatu
w postepowaniu, zaréwno pod wzgledem zakresu ustug opisanych w wykazie, jak
i uzyskania poswiadczenia ich nalezytego wykonania. W obu tych aspektach Zamawiajacy
miat uzasadnione zastrzezenia i umozliwit ich usuniecie, czemu Odwotujgcy nie sprostat.

Podobnie jak w przypadku warunku dotyczgcego kierownika projektu Odwotujacy
powotuje sie na swoje arbitralne twierdzenia, w tym przypadku usitujgc przedstawi¢ ustugi
wsparcia inzyniera kontraktu jako petnienie tej roli w petnym zakresie, czego w dodatku nikt
nie chce lub nie moze potwierdzi¢. Nawet PwC — ktéry w przygotowanej na potrzeby
uzupetnienia wersji referencji z 15 lipca 2014 r. nazwat te same ustugi co opisane
w poprzedniej wersji jako wsparcie, ustugami inzyniera kontraktu — w swoim ostatnim
o$wiadczeniu nie podtrzymat tego stanowiska, zastaniajgc sie wymogami poufnosci de facto
w stosunku do RO, czyli podmiotu blisko powigzanego z ROG. Odrebng kwestig jest
mozliwo$¢ uznania za wiarygodng nowej wersji dokumentu wystawionego z takg samg datg
przez PwC, ktére wraz z RO byto wykonawcg zaméwienia na rzecz Wojewodztwa
Pomorskiego, a zatem nie jest podmiotem bezstronnym. Odwotujgcy mégt w prosty sposob
przekona¢ Zamawiajgcego, a co najmniej powinien w toku postepowania odwotawczego
dowies¢ swoich twierdzen, przedstawiajgc umowe ramowa, ktérg zawart z PwC. Zamiast
tego poprzestat na dotgczonej juz w uzupetnieniu na wezwanie Zamawiajgcego ostatniej

fakturze, ktéra wedtug opisu dotyczyta umowy ramowej o $wiadczenie ustug doradczych,
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a nie ustug inzyniera kontraktu. Nie tylko z uwagi na niewiadomy zakres tych ustug, ale
przede wszystkim z uwagi na zupetnie inny zakres odpowiedzialnosci, nie mozna zrownywac
z inzynierem kontraktu podmiotu, ktéry udzielat mu wsparcia, w dodatku w tajemnicy przed
Wojewodztwem Pomorskim jako zamawiajacym, wbrew postanowieniom umowy na ustugi
inzyniera kontraktu. Niewiarygodne wydaje sie rowniez, aby faktyczne wykonywanie ustug
inzyniera kontraktu przez Red Ocean nie zostato odnotowane przez tego zamawiajacego.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy odmoéwit na wezwanie Zamawiajgcego
przedstawienia poswiadczenia nalezytego wykonania ustug, nawet jezeli miatyby sie one
zakonhczy¢€, jak twierdzit, w pazdzierniku 2014 r. (co jednak jest watpliwe z racji btednej
wiedzy Odwotujgcego co do tego, kiedy zakonczyta sie realizacja ustug inzyniera kontraktu
przez PwC na rzecz Wojewddztwa Podlaskiego). Wystawiona przez RO faktura, zwtaszcza
przedstawiona wraz z nowg wersjg referencji pochodzgcej od odbiorcy ustugi, ale
wystawionej na takg samg date jak poprzednio, nie mogta zosta¢ uznana przez
Zamawiajgcego za poswiadczenie nalezytego wykonania ustug opisanych wykazie. Ztozenie
dopiero na rozprawie potwierdzen przelewow z tytutu zaptaty tej faktury jest dziataniem
spoznionym, skoro Odwotujgcy byt juz w tym =zakresie wzywany do uzupetnienia
dokumentdéw. Podobnie spéznione, a przede wszystkim zupetnie nieprzekonujace, jest
prezentowanie na etapie postepowania odwotawczego ztozonych uprzednio Zamawiajgcemu
wyjasnien jako swoistego oswiadczenia zastepczego, ztozonego z uwagi na niemoznosé
uzyskania poswiadczenia od PwC. W wyjasnieniach tych RO w ogdle nie powotywat sie
na to, ze z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia od podmiotu, na rzecz ktérego wykonat ustugi, wrecz przeciwnie, przedstawit
nowg referencje wystawiong przez PwC na potrzeby uzupetnienia.

Il. zarzuty dotyczace wykluczenia Odwotujgcego za niewykazanie
warunku dotyczgcego kierownika projektu

Izba ustalita nastepujace istotne okolicznosci:

Kierownikiem projektu ,Podlaski System Informacyjny e-zdrowie” z ramienia inzyniera
kontraktu byta A. W. {pierwotny i uzupetniony wykaz oséb oferty ROG; korespondencja
elektroniczna Zamawiajgcego z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego, § 3
pkt 1 lit. h umowy nr PO/38/06/2012 — dowody nr 2 i 3 z odpowiedzi na odwotanie}.

W toku realizacji powyzszego projektu Comarch wspétpracowat z R. M., ktéry miat
odpowiada¢ za wdrozenia w kilkunastu szpitalach, w tym byt pracownikiem Comarch
podczas wdrozenia systemu HIS w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym w Lublinie
{korespondencja elektroniczna Zamawiajgcego z Comarch z 20 maja - 1 czerwca 2016 r.}
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Comarch nie byt inzynierem kontraktu, a wykonawcg wdrozenia nadzorowanego
przez inzyniera kontraktu {okolicznos¢ bezsporna}.

W wykazie zatgczonym do oferty na kierownika projekiu zostata wskazana A. W.,
ktérej doswiadczenie zostato opisane m.in. jako petnienie roli kierownika w powyzej
przywotanym projekcie, natomiast R. M. zostat wskazany na zastepce kierownika, ktéry ma
doswiadczenie we wdrazaniu systeméw IT w podmiotach leczniczych nabyte w toku
realizacji tego samego projektu {okoliczno$¢ bezpornaj.

ROG byt juz wzywany w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia wykazu w zakresie
osoby wskazanej na kierownika projektu, po tym jak okazato sie, ze A. W. nie posiada
wymaganego certyfikatu {wezwanie z 10 maja 2016 r. — dowdd nr 8 z odpowiedzi

na odwotanie}.

W tak ustalonym stanie faktycznym lzba stwierdzita, ze zarzuty odwotania sg niezasadne.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z art. 26 ust. 2a pzp wynika, ze wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie
przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp.

Wedtug art. 22 ust. 1 pkt 3 pzp o udzielenie zamoéwienia moga ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat 1 osoba, ktéra obejmie funkcje
kierownika projektu, spetniajgcg w szczegdlnosci wymaganie posiadania doswiadczenia
w petnieniu funkcji kierownika projektu przy wdrozeniu systemu typu HIS oraz ERP o tacznej
wartosci systemu lub systemdw nie mniejszej niz 1 min zt dla podmiotu leczniczego
z minimalng liczbg t6zek 150 (rozdziat IV pkt 1 ppkt 3 lit. a punktor 4).

Odwotujgcy bezpodstawnie kwestionuje swoje wykluczenie, skoro nie byt w stanie
dowiesé, ze R. M. byt kierownikiem projektu ,Podlaski System Informacyjny e-zdrowie”.
Subiektywnym i nieweryfikowalnym stanowiskiem Odwotujgcego jest uznawanie za
kierownika projektu osoby, ktéra wedlug jego terminologii przyjetej na potrzeby
uzupetnionego wykazu byta ,kierownikiem watku (projektu) wdrozenia”, czy wyrdznianie
wrecz wramach jednego projekitu wiekszej liczby oséb, ktére miatyby petni¢ funkcje
kierownika projektu, wedtug dowolnie przyjetych kryteriéw. Nic nie wnosi do sprawy poparcie
takiej interpretacji w sporzadzonym ad hoc o$wiadczeniu A. W. z 5 lipca 2016 r., ktéra jako
osoba wskazana w ofercie Odwotujgcego jest oczywiscie zainteresowana wynikiem sprawy

na korzy$¢ Odwotujgcego. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze nikt poza Odwotujgcym

27



Sygn. akt KIO 1120/16

i A. W. (0 czym jeszcze ponizej), w tym zadna ze stron umowy na inzyniera kontraktu, nie jest
w stanie potwierdzi¢ jednoznacznie statusu Red Ocean sp. z 0.0. jako inzyniera kontraktu,
z ramienia ktérego R. M. miatby by¢ takim czy innym kierownikiem. Natomiast jedynym
podmiotem, ktéry sie przyznaje do zatrudniania R. M. jest wykonawca wdrozenia, ktory
podlegat zarzgdzaniu i nadzorowi inzyniera kontraktu. Watpliwe jest zatem, chocby z uwagi
na konflikt intereséw, aby ta sama osoba mogta uczestniczy¢ zarédwno w realizacji
wdrozenia, jak i zarzgdzaniu oraz nadzorze (nad) przebiegiem wdrozenia. Forsowanie przez
Odwotujgcego interpretacji warunku jako niejasnego, niezdefiniowanego etc. nie jest
wiarygodne w sytuacji, gdy pierwotnie nie budzito jego watpliwosci, ze na kierownika projektu
trzeba zgtosi¢ osobe, ktéra ma doswiadczenie w petnieniu takiej funkcji. Sktadajg oferte
Odwotujgcy nie miat zatem watpliwosci, ze chodzi w szczegdlnosci o osobe, ktéra ma
doswiadczenie w zarzadzaniu catym projektem dotyczacym wdrozenia systemu HIS i ERP, a
nie tylko wybranym jego zakresem. lzba podziela ocene Zamawiajgcego, ze zmiana
stanowiska wynika li tylko z faktu, ze pierwotnie zgtoszona na kierownika projektu A. W. nie
spetniata (a raczej przestata spetnia¢) warunek w zakresie innego wymagania, dotyczacego
posiadania certyfikatu (gdyz certyfikat zarzgdzania projektami wskazany w wykazie juz
wygast). Mozna réwniez przypuszczaé, ze z uwagi na to przeoczenie A. W. czuta sie
zobowigzana do poparcia stanowiska Odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego.

Ponadto z art. 26 ust. 3 pzp wynika, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo ktérzy ztozyli takie oswiadczenia
lub dokumenty zawierajace btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz
w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Niezasadny jest réwniez podniesiony z ostroznosci zarzut naruszenia powyzszego
przepisu, gdyz Odwotujgcy byt juz wzywany w jego trybie do uzupetnienia wykazu w zakresie
kierownika projektu. Zgodnie z jednolitym poglagdem doktryny i orzecznictwa wezwanie
w trybie art. 26 ust. 3 pzp ma charakter jednokrotny w odniesieniu do danego braku
dokumentu sktadanego na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.
W tym przypadku brakiem tym byto wskazanie osoby, ktéra nie spetniata wszystkich 4
stawianych wymagan, gdyz nie spetnia pierwszego. Odwotujgcy w odpowiedzi miat
obowigzek wskaza¢ osobe, kidra spetnia je wszystkie, a nie co najmniej pierwsze z nich.
Stanowisko Odwotujgcego prowadzitoby w istocie do niedopuszczalnej swoistej kaskady
uzupetnien, ktérych potencjalnie mogtoby by¢ tyle ile wymagan szczegdtowych postawionych
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dla danego stanowiska.

lll. zarzut dotyczacy wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 pzp

Izba ustalita nastepujace istotne okolicznosci:

W sprawie znacznie majg 2 postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzone
przez Wojewddztwo Pomorskie w zwigzku z przygotowaniem do realizacji projektu
~,Pomorskie e-Zdrowie”:

Poprzednie postepowanie nr DAZ-ZP.272.57.2014 na: Ustuge polegajgca na wykonaniu
analizy stanu obecnego i analizy potrzeb z zakresu informatyzacji podmiotow
leczniczych (sp zoz i sph) dla ktorych samorzad wojewddztwa pomorskiego jest
organem tworzgcym, dokumentow studium wykonalno$ci i wniosku o dofinansowanie z
europejskiego funduszu rozwoju regionalnego w ramach regionalnego programu
operacyjnego wojewodztwa pomorskiego na lata 2014-2020 dla projektu pomorskie e-
zdrowie, zakonczone udzieleniem zamowienia konsorcjum, ktérego liderem byta Red
Ocean sp. z o.0. {dalej rowniez: ,Red Ocean” lub ,RQO”}, z kidérg zawarto umowe nr
122/U//173/UM/DISI-FP/2014.

Aktualnie prowadzone postepowanie nr DAZ-ZP/272/2/2016 o udzielnie zamowienia na:
Swiadczenie ustug wspierajgcych Zamawiajgcego w przygotowaniu, zarzgdzaniu,
obstudze i realizacji projektu ,Pomorskie e-zdrowie”, w ktérym oferte ztozyta Red Ocean
Group sp. z 0.0. {dalej réwniez: ,Red Ocean Group” lub ,ROG”}

H. T. A. jako udziatowiec i wiceprezes zaréwno spotki Red Ocean, jak spétki Red
Ocean Group ma petny dostep do informacji zwigzanych z dziatalnoscig prowadzong przez
obie te spotki, w tym do dokumentéw zwigzanych z udziatem w obu powyzszych
postepowaniach oraz realizacjg poprzedniego zamowienia, w szczegdlnosci:

— w aktualnie prowadzonym postepowaniu podpisat oferte ztozong przez ROG;

— w toku realizacji poprzedniego zamoéwienia: reprezentowat wykonawce, w tym kierowat i
koordynowat prace zespotu wykonawcy, prowadzit korespondencje z zamawiajgcym, w tym
wysytat dokumenty opracowane w ramach umowy, wielokrotnie brat udziat w spotkaniach i
warsztatach), brat udziat w wizjach lokalnych w podmiotach leczniczych, podpisat protokét
odbioru etapu 1 i etapu 2;

W ramach realizacji poprzedniego zamowienia na potrzeby projektu ,Pomorskie
e-zdrowie”:

— w | etapie dla podmiotéw leczniczych objetych projektem opracowano dokumenty
dotyczace: analizy stanu obecnego (oraz bedgce wynikiem tych prac dokumenty dotyczgce
inwentaryzacji), analizy wstepnych potrzeb, analizy potrzeb i wymagan — cze$¢ 1 i 2, analizy
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mozliwosci realizacji potrzeb;

— w |l etapie na bazie powyzszych dokumentéw opracowano w szczegdlnosci: koncepcje
techniczno-technologiczng, studium wykonalno$ci, analize ekonomiczno-finansowa,
harmonogram realizacji i wniosek o dofinansowanie.

Dokumenty opracowane w ramach |l etapu poprzedniego postepowania stanowig
elementy opisu przedmiotu zamowienia w aktualnie prowadzonym postepowaniu (koncepcja
techniczno-technologiczna — zatgcznik nr 2 do s.i.w.z., studium wykonalnosci — zatgcznik nr
10 do s.iw.z.) lub byly dostepne w trybie dostepu do informacji publicznej (pozostate
dokumenty)

Dokumenty opracowane w ramach | etapu poprzedniego postepowania:

— zawierajg dla poszczegdlnych podmiotéw leczniczych doktadng analize stanu
informatyzacji, szczegdtowe potrzeby, analizy wariantowe, przyktadowe propozycje oraz
wyceny konkretnych rozwigzan technicznych, ktére nie zostaly zawarte w dokumentacji
aktualnie prowadzonego postepowania;

— zostang dopiero udostepnione po zakonczeniu aktualnie prowadzonego postepowania
wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa, jako baza materiatow zrodtowych dla
opracowania analizy przedwdrozeniowej, ktéra ma powstac w pierwszej kolejnosci w ramach
realizacji tego zamoéwienia;

— analiza przedwdrozeniowa bedzie podstawg opracowania dokumentacji przetargowej dla
dostaw, ustug i robét budowlanych dotyczacych poszczegélnych aspektéw informatyzacji
podmiotow leczniczych.

Powyzsze okolicznosci nie byty sporne.

W tak ustalonym stanie faktycznym lzba stwierdzita, ze zarzut odwotania jest niezasadny.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane
z przygotowaniem prowadzonego postepowania, z wytgczeniem czynnosci wykonywanych
podczas dialogu technicznego, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1, lub postugiwat sie w celu
sporzgdzenia oferty osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze
udziat tych wykonawcoéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji; przepisu nie
stosuje sie do wykonawcdw, ktérym udziela sie zamdwienia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt. 2
lub art. 67 ust. 1 pkt. 1 2.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze na podstawie powyzszego przepisu
wykonawca podlega wykluczeniu z prowadzonego postepowania jezeli tgcznie spetnione sg
trzy przestanki: po pierwsze — wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z jego

przygotowaniem (lub postugiwat sie w celu sporzgdzenia oferty osobami uczestniczgcymi w
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dokonywaniu tych czynnosci); po drugie — zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy
wykonywaniem powyzszych czynnosci a sporzadzeniem oferty, czyli istnieje zwigzek
przyczynowo-skutkowy  pomiedzy  czynnosciami  zwigzanymi z  przygotowaniem
postepowania a ztozong w nim nastepnie ofertg; po trzecie — udziat takiego wykonawcy w
tym postepowaniu utrudnia uczciwg konkurencje. Przy czym ciezar wykazania zaistnienia
tych przestanek spoczywa na zamawiajgcym.

Nieco odmiennie wyszczegoélnia przestanki wynikajace z powyzszego przepisu
przywotana w odwotaniu opinia Urzedu Zamoéwien Publicznych, wedtug ktérej wykonawca
podlega wykluczeniu z prowadzonego postepowania jezeli tgcznie spetnione sg cztery
przestanki, w tym trzy pozytywne: pierwsza — wykonawca bezposrednio wykonywat
czynnosci zwigzane z tym postepowaniem albo postugiwat sie w celu sporzgdzenia oferty
osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnos¢; druga — wykonawca (lub osoby,
ktérymi sie postugiwat dla sporzadzenia oferty) brali w przygotowaniu postepowania, czyli
czynnosciach, o ktérych mowa w rozdziale Il ,Przygotowanie postepowania” art. 29-38
ustawy pzp (opis przedmiotu zaméwienia, oszacowanie wartosci zamdwienia, przygotowanie
s.i.w.z.); trzecia — zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy rezultatem pracy podmiotu
uczestniczagcego w postepowaniu przygotowawczym a jego wykorzystaniem przez
zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu. Pomimo zaistnienia tych przestanek
wykonawca nie podlega wykluczeniu jezeli jego udziat nie utrudni uczciwej konkurencji
w prowadzonym postepowaniu (tzw. przestanka negatywna).

W uzasadnieniu wyroku z 14 lipca 2011 r. (sygn. akt KIO 1406/11) Izba wskazata,
powotujgc sie takze na wczesniejsze orzeczenia, ze element bezposredniosci odnosi sie nie
do udziatu we wszczetym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ale do czynnosci
przygotowawczych, wstepnych, ktére nie muszg mie¢ charakteru sformalizowanego i nie
zawsze prowadzg do takiego wszczecia. O zaistnieniu tej przestanki decyduje natomiast
bezposrednie, to jest bez wprowadzania istotnych zmian, faktyczne wykorzystanie przez
zamawiajgcego rezultatéw prac wykonawcy w toku przygotowywania postepowania, a wiec
powigzania natury faktycznej. Nie jest natomiast konieczne, aby tego typu powigzania
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg miaty zrodio w jakimkolwiek stosunku prawnym
bezposrednio ich tgczacym przed wszczeciem postepowania.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 2 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO 1303/08) Izba
zwrOcita uwage na to, ze istotne znaczenie ma, czy wykonawca mogt wptyng¢ na ksztatt
opisu przedmiotu zamowienia, okreslenie wartosci szacunkowej zamdwienia, sporzgdzenie
SIWZ, o ile taki wykonawca, dzieki udziatowi w przygotowaniu postepowania, moze wptyngé
na jego wyniki, przy czym uczestnictwo w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem

postepowania musi mie¢ charakter bezposredni, a rezultat jego prac musi zostac
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wykorzystany przez zamawiajgcego bez istotnej ingerenciji.

Niezaleznie od sposobu klasyfikacji przestanek pozytywnych w rozstrzyganej sprawie
witasciwie za bezsporne nalezy uznac ich tgczne spetnienie w przypadku Odwotujgcego.
Po pierwsze — H. T. A., ktéry jest cztonkiem zarzadu i podpisat oferte w imieniu Red Ocean
Group, jest jednoczesnie osobg, ktéra uczestniczyta w przygotowaniu aktualnie
prowadzonego postepowania, gdyz opracowania stanowigce element opisu przedmiotu
zamOwienia lub materiaty zrédtowe konieczne do jego realizacji powstaty w poprzednim
postepowaniu, w ktérym brat aktywny udziat jako reprezentant Red Ocean, wykonawcy
zamOwienia. Po drugie — pomiedzy ztozeniem oferty w tym postepowaniu a udziatem w
opracowaniu materiatbw na jego potrzeby istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy.
Opracowana przez Red Ocean w poprzednim postepowaniu koncepcja techniczno-
technologiczna stata sie wprost podstawowym elementem opisu przedmiotu zamowienia.
Bazowata ona na rowniez wykonanych przez Red Ocean opracowaniach, ktére bedag
wykorzystywane przy realizacji aktualnie udzielanego zaméwienia.

Spor w tej sprawie dotyczyt wytgcznie przestanki negatywnej, czyli kwestii, czy udziat
Red Ocean Group zaktoca konkurencje w aktualnie prowadzonym postepowaniu.

Zgodnie z orzeczeniem ETS z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie Fabricom S.A.
przeciwko Belgii, sygn. C-21/03 i C-34/03 {A. Kurowska [w:], Analiza wyrokéw sgdow
okregowych oraz analiza orzeczen zespotow arbitrow, Warszawa 2006, s. 134) wykonawca
nie moze by¢ wykluczany z postepowania bez mozliwosci wykazania, ze jego udziat w
przygotowaniu postepowania, o ile takowy byt, nie spowodowat utrudnienia uczciwej
konkurencji. Rowniez w orzecznictwie lzby konsekwentnie prezentowane jest stanowisko,
Zze samo uczestniczenie wykonawcy w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem
postepowania nie stanowi wystarczajgcej przestanki wykluczenia takiego wykonawcy
z postepowania. Konieczne jest stwierdzenie, ze jego udziat w postepowaniu powoduje
utrudnienie uczciwej konkurencji. Przy czym oceny w tym zakresie nalezy dokonywac nalezy
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. W szczegdlnosci nalezy zbadacd, czy
wiedza zdobyta w zwigzku z przygotowaniem postepowania data przewage wykonawcy nad
pozostatymi uczestnikami postepowania, przez co miat on mozliwos¢ przygotowania oferty
na lepszych warunkach albo posiadat informacje dodatkowe o okolicznosciach zwigzanych
z realizacjg zamowienia. Dla ustalenia wystgpienia naruszenia konkurencji istotne znaczenie
ma rowniez zakres informacji pozyskanych przez wykonawce, a takze stopien trudnosci
przygotowania oferty {zob wyroki I1zby wydane: 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 6/08),
1 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 986/08), 6 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO
1108/110}.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w wystarczajgcy sposob wykazat, ze dzieki dodatkowe;j
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wiedzy wynikajacej z dostepu do szeregu dokumentow, ktére dla innych wykonawcdéw przy
sporzadzaniu oferty nie byty dostepne, a sg przydatne dla realizacji przedmiotu zaméwienia,
miat przewage konkurencyjna. Dzigki dodatkowym szczego6towym informacjom, ktore inni
wykonawcy mogli poznaé dopiero gdyby zostata zawarta z nimi umowa, przy sporzgdzaniu
oferty Odwotujgcy byt w uprzywilejowanej pozycji, gdyz mogt lepiej oszacowaé rzeczywisty
zakres naktadu prac i srodkéw potrzebnych do realizacji zaméwienia, co mogto i przetozyto
sie na mozliwos¢ okreslenia korzystniejszej ceny oferty. Nieprzekonujgca byta argumentacja
Odwotujgcego, jakoby obowigzek aktualizacji opracowan stanowigcych baze materiatow
zrédtowych dla analizy przedwdrozeniowej przekreslata jego przewage konkurencyjna.

IV. zarzut dotyczgcy wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp

Izba ustalita nastepujace istotne okolicznosci:

Signea — wskazujagc na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w rozdziale IV pkt 1 ppkt 2 lit. a oraz c, ustuge zarzadzania projektem
,E-zdrowie dla Mazowsza” jako wykonang w okresie od 12 wrzeénia 2014 r. do 21 grudnia
2015 r. przez FXGrail sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Mazowieckiego Szpitala
Brodnowskiego z siedzibg w Warszawie zgodnie z zawartg 12 wrzesnia 2014 r. umowg nr
142/2014 MSB/PN/44/06/2014 r. — nie oswiadczyta nieprawdy. W § 2 ust. 2 tej umowy nie
byto postanowienia, ze zmiana terminu realizacji nie wymaga zawarcia do niej aneksu, lecz
powiadomienia ze strony zamawiajgcego i przekazania kopii przedtuzajgcych termin
realizacji i rozliczenia projektu {poswiadczenie nalezytego wykonania umowy z 21 grudnia
2015 r. — zatgczone do oferty Signea; umowa oraz protokét odbioru kohcowego z 21 grudnia
2015 r. — zlozone na rozprawie przez Przystepujgcego}.

W tak ustalonym stanie faktycznym lzba stwierdzita, Zze zarzut odwotania jest niezasadny.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp wynika zatem, ze wykluczenie na tej podstawie wykonawcy
z postepowania mozliwe jest w razie tgcznego zaistnienia dwoch przestanek: po pierwsze —
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe, czyli nieodpowiadajgce rzeczywistosci informacje,
po drugie — informacje te majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
czyli na wybor oferty najkorzystniejszej. Ponadto dokonujgc wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
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zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30 kwietnia
2004 r.”), wykluczeniu z postepowania podlega wykonawce, ktory jest winny powaznego
wprowadzenia w btad zamawiajgcego w powyzszym zakresie. W rezultacie tgcznie muszg
by¢ spetnione trzy przestanki, aby mozna byto wykonawce wykluczy¢ na postawie art. 24 ust.
2 pkt 3 pzp.

Odwotujgcy nie wykazat pierwszej z przestanek, btedne zaktadajgc, ze wydtuzenie
aneksem nr 5 z 23 grudnia 2015 r. terminu realizacji zawartej przez Mazowiecki Szpital
Brodnowski z CUBE.ITG S.A. z siedzibg w Warszawie umowy nr 137/2015 na zakup
Infrastruktury Sprzetowej oraz dostawy i wdrozenie EDM i SSI w Projekcie ,E-Zdrowie dla
Mazowsza nr MSB/PN/03/01/2015 do 31 maja 2015 r., oznaczato automatycznie wydtuzenie
terminu realizacji umowy zawartej przez tego zamawiajgcego z FXGrail jako menadzerem
tego projektu. Ponadto z uzasadnienia zarzutu sformutowanego w odwotaniu nie wynika,
ze projekt ,Mazowieckie e-Zdrowie” nie obejmowat systemu e-zdrowie lub nie dotyczyt
wdrozenia elektronicznej dokumentacji medycznej w co najmniej 10 podmiotach leczniczych.
Tym bardziej nie wiadomo na czym miatoby polega¢ ztozenie przez Signea nieprawdziwych
informacji.

Ponadto okolicznosci podniesione w odwotaniu w ogéle nie odnoszg sie do Odnosnie
wypetnienia pozostatych przestanek.

Izba zwazyta, ze z mocy art. 192 ust. 7 pzp nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu. Przy czym zarzuty nalezy rozumie¢ jako sprecyzowane w
odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przez zamawiajgcego
zarzucanych przepisOw ustawy pzp. Odwotanie nie zawiera uzasadnienia dla zarzutu
niewykazania przez Signea spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktorych tres¢
przedstawiono w odwotaniu w taki sposéb, jak to powyzej przywotano.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 pzp, Izba zwazyta, ze nie moze
naruszenie tego przepisu nie moze by¢ zgtaszane jako zarzut alternatywny w stosunku do
zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp. Izba podziela stanowisko uprzednio wyrazone
wielokrotnie w orzecznictwie Izby, ze nieprawdziwej informacji majgcej wptyw na wynik
postepowania nie mozna zastepowac informacjg prawdziwg w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Jezeli
wykonawca winny jest powaznego wprowadzenia w btgd nieprawdziwym oswiadczeniem lub
dokumentem, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oswiadczenie lub dokument
zawiera btedy dotyczace braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
W takim przypadku oswiadczenie lub dokument wrecz potwierdzajg spetnianie warunku, tyle
ze za pomocg informacji, ktéra okazata sie nieprawdziwa, a nie niepetna. Nalezy zauwazyc,
ze ustawa pzp w art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 statuuje odrebne i niezalezne od siebie podstawy

wykluczenia z postepowania, a zatem wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informacji
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w dokumentach ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
nie musi sie wigza¢ z wykluczeniem za niewykazanie spetniania tych warunkéw. Odmienne
stanowisko oznaczatoby rowniez, ze w ramach przestanki wptywu na wynik postepowania
z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp miesci sie badanie, czy wykonawca sktadajgcy nieprawdziwg
informacje byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentéw. W konsekwencji prowadzitoby to
do takiej interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, zgodnie z ktérg nie podlega wykluczeniu
wykonawca, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, jezeli uczynit to po raz pierwszy tzn. nie byt wzywany
do zastgpienia nieprawdziwej informacji potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu

prawdziwg informacjg potwierdzajgcg spetnianie tego warunku.

Zarzuty naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 w zw. i bez zw. z art. 91 ust. 1 pzp nie
majg charakteru samoistnego, nalezy je uznac réwniez za niezasadne, skoro nie potwierdzit

sie zaden z zasadniczych zarzutéw.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba — dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzpw zw. z § 3 pkt 1i 2 lit. aib oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac Odwotujgcego
kosztami tego postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis, a takze
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (w kwocie 3600
zt) oraz kosztéw dojazdu, na podstawie rachunkéw ztozonych do zamkniecia rozprawy,

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiiiiriiiirreinneans
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