Sygn. akt: KIO 1152/15

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Agata Mikotajczyk
Ewa Sikorska

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2016 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2016 r. przez

wykonawce
Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. ul. Zotny 11, 02-815 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej ul. Wojska Polskiego 57, 05-430
Celestynéw

przy udziale wykonawcy Z. Sp. z o.0. ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. kwoty 15 000,00 ziotych
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowiacej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoviriveiiniinranes



Sygn. akt: KIO 1152/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawe samochodéw sanitarnych
1-noszowych” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 18 czerwca
2016 r. Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 117-208773.

Odwotujgcy — Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. wniést odwotanie wobec tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez okreslenie
przedmiotu zaméwienia w sposOb sprzeczny z zasadg rownego traktowania wykonawcéw
oraz poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry moze utrudniac,
a wrecz uniemozliwia uczciwg konkurencje,

2. art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,

3. art. 7 ust. 1, art. 30 ust. 1, 2, 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia bez poszanowania dla Polskich Norm,

4. art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez Zzadanie
oswiadczen i dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania,
a sam fakt ich zgdania preferuje okreslong grupe wykonawcéw,

5. art. 7 ust. 1, 91 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez okreslenie kryteridw
oceny ofert w spos6b dotyczgcy wtasciwosci wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tak, by byly one
wyczerpujgce, doktadne, nie stanowity preferencji dla jednego typu urzgdzenia

(z uwzglednieniem wnioskow zawartych w uzasadnia odwotania).

Zgodnie z o$wiadczeniem zamawiajgcego kopie odwofania przekazat on wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu 30 czerwca 2016 r.

4 lipca 2016 r. przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca Z. Sp. z 0.0. Do
dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpien po stronie Zamawiajgcego.



Pismem z 8 lipca 2016 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w catosci.

lzba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem posiedzenia, a jako ze nie zgtoszono przystgpien po stronie Zamawiajgcego,
stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekta jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .....c.cocviiiiiiiiniinianes



