Sygn. akt: KIO 1163/16

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 14 lipca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
czerwca 2016 r. przez KenBIT K. i Wspdlnicy Spotka jawna z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie,

przy udziale SILTEC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z jego rachunku na rzecz KenBIT

K. i Wspdlnicy Spétka jawna z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowartosé¢ wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie, prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
dostawe dla Sit Zbrojnych RP 29 kompletéw Srednich Terminali Satelitarnych (STS).
Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dz. Urz. UE Nr 2015/S 044-076154 z dnia 4
marca 2015 r.

W dniu 30 czerwca 2016 r. KenBIT K. i Wspdlnicy Spétka jawna z siedzibg w Warszawie
wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem czynnosci oceny
wnioskdéw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W dniu 14 lipca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Izby o uwzglednieniu odwotania
w catosci.

Na posiedzeniu Izby w dniu 14 lipca 2016 r. wykonawca przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec

uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajacego.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci przedstawionych zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Iub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzadaniem
zawartym w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita wystgpienie przestanek nakazujgcych umorzenie
postepowania odwotawczego opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy — zamawiajacy
uwzglednit odwotanie, a wykonawca przystepujgcy do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.



W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 3 ustawy
orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 z zastrzezeniem art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp, tj. znoszac je wzajemnie. Stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) nakazano zwrot kwoty wpisu

uiszczonego przez odwotujgcego.



