Sygn. akt: KIO 1286/16

WYROK
z dnia 27 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2016 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Derstaw Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Potancu i DGP Catering Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Legnicy w postepowaniu prowadzonym przez Kliniczny Szpital
Wojewoddzki Nr 1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel
Cleaning Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, Hospital Service
,company” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa we Wroctawiu,
B.K., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,F.H.U. MAXLIFT B.K.” w Rzeszowie,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi kompleksowego sprzgtania
obiektow Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego Nr 1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie, w
tym poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, Hospital Service ,Company” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa we Wroctawiu, B.K., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,F.H.U. MAXLIFT B.K.” w Rzeszowie przez wykreslenie w
pkt 7 Formularza oferty stowa ,niebieski’; oddala odwotanie w pozostatym zakresie;



2. kosztami postepowania obcigza Kliniczny Szpital Wojewo6dzki Nr 1 im. Fryderyka Chopina
w Rzeszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Derstaw Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Potancu, DGP Catering Partner Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Legnicy tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego Nr 1 im. Fryderyka Chopina w
Rzeszowie na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Derstaw Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Potancu, DGP
Catering Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$cCset ztotych zero groszy) stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .......cociciiiiiiananen.



Sygn. akt: KIO 1286/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Kliniczny Szpital Wojewodzki Nr 1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) — zwanej
dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi
kompleksowego sprzatania obiektdow Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego Nr 1 im.
Fryderyka Chopina w Rzeszowie.

Szacunkowa wartos¢ zamodwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE nr 2016/S 072-
126338 z dnia 13 kwietnia 2016 r.

W dniu 04.07.2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wyniku.

W dniu 14.07.2016 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Derstaw Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Potafncu i DGP Catering Partner Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy wniesli do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odwotanie wzgledem zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Impel Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we
Wroctawiu, Hospital Service ,Company” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
Komandytowa we Wroctawiu, B.K., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,F.H.U.
MAXLIFT B.K.” w Rzeszowie (dalej jako ,Konsorcjum Impel) i dokonania wyboru tej oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Impel z uwagi na niemozliwg do poprawienia niezgodnos¢ tresci oferty tego
Wykonawcy z SIWZ, gdyz kolor odziezy pracownikow Konsorcjum Impel, okreslony w
formularzu ofertowym, pokrywa sie z kolorem ubioru pracownikbw Zamawiajacego,
mimo ze zgodnie z SIWZ powinien sie rézni¢;

— art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Impel;

— a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty Konsorcjum Impel oraz w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:
o]

Przedmiotem zamowienia sg ustugi kompleksowego sprzatania obiektow Klinicznego
Szpitala
Wojewddzkiego Nr 1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie wraz z przylegtymi terenami zewnetrznymi

oraz ustugi transportu wewnetrznego.

[..]

W pkt. V1.3 zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, ktéry okresla
wymagania dotyczgce pracownikow wykonawcy ustugi, Zamawiajgcy wskazat:

, Wykonawca ustugi wyposaza pracownikOw w odziez roboczg oznaczong logiem
firmy i zaopatruje w identyfikatory indywidualne z imieniem i nazwiskiem. Kolor odziezy
powinien rézni¢ sie od koloru odziezy pracownikow Szpitala (inny niz biaty, zielony, niebieski)

”
bl

Tymczasem w ofercie Konsorcjum Impel, na stronie 2., w pkt. 7 formularza
ofertowego, wykonawca ten o$wiadczyt, ze odziez robocza pracownikéw bedzie mie¢ kolor

granatowy, czerwony, niebieski. W zwigzku z tym oferta jest niezgodna z SIWZ.

Jak stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamaoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Natomiast zgodnie z przywotanym art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajac o
tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. W zwigzku z tym, nalezy dokonac
analizy, czy ww. uchybienie Konsorcjum Impel podlegatoby konwalidacji w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp.

W jednym z wyrokéw Izba wskazata, ze ,, (...) omytki wskazane w art. 87 ust. 2 pkt 3)

ustawy Prawo zaméwien publicznych musza mie¢ taki charakter. bv czynnosci ich poprawy



moel dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tei czynnosci. Z tresci
oferty powinno wynikaé, ze Wykonawca pomylit sie, wpisujac okreslong tres¢. W sytuacji, w
ktérej Wykonawca sktada oswiadczenie woli samodzielnie (DO usunieciu innej tresci
okreslonej yrzez Zamawiajgcego). nie sposob uznac, ze wykonawca Dopetnit omytke. Nadto,
w ofercie Odwotuiaceeo brak iest innych dokumentow, czy oswiadczen, ktére wskazywatyby,
ze wpisujgc o$wiadczenie, ze kierownik budowy zatrudniony zostanie na podstawie umowy
cywilno - prawnej. Odwotujacy popetnit omytke. Tvm samym oferta Odwotujacy nie zawiera w
tvm zakresie zadnych sprzecznosci” (wyrok KIO z dnia 03 sierpnia 2015 r., sygn. akt: KIO
1559/15).

Przede wszystkim, w stanie faktycznym sprawy, Zamawiajgcy nie jest w stanie
poprawi¢ wskazanej omytki samodzielnie. Bez konsultacji z Konsorcjum Impel Zamawiajacy
nie zidentyfikuje, jakim kolorem odziezy nalezy zastgpi¢ odziez koloru niebieskiego
wskazang w ofercie tego wykonawcy, czy tez, ze z koloru tego mozna w ogéle zrezygnowac.
Oswiadczenie Konsorcjum Impel iest jednoznaczne i kategoryczne, zas w tresci oferty brak
iest okolicznosci, ktére mogtyby wskazywa¢ na inne kolory odziezy stosowanej przez
pracownikéw Konsorcjum Impel. Jak wskazata Izba, ,, art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie ogranicza
mozliwosci dokonywania zmian z punktu widzenia tego, czy dotyczg przedmiotowo lub
podmiotowo istotnych albo nieistotnych elementow oferty, gdyz stanica dopuszczalnosci
zmian jest to, abv nie prowadzita ona do znaczgcej ingerencji w tre$¢ oferty, ktéra
spowodowataby wytworzenie przez zamawiajgcego zupetnie nowej tresci oswiadczenia woli
w stosunku do ztozonego prz.cz wykonawce. Istotng okolicznoscig w analizie mozliwosci
dokonania zmiany tresci oferty jest wyktadnia o$wiadczenia woli wykonawcy z
uwzglednieniem celu, w jakim zostato ono ztozone oraz kontekst sytuacyjny" (wyrok KIO z
dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 543/15; KIO 544/15; KIO 553/15). Tym samym, gdyby
Zamawiajgcy dokonat wykfadni oswiadczenia woli ztozonego przez Konsorcjum Impel,
musiatby istotnie zaingerowac w jego tres¢. Oswiadczenia, w ktéiym stwierdza sie, ze odziez
robocza pracownikow bedzie mie¢ kolor granatowy, czerwony, niebieski, nie mozna
zinterpretowac inaczej, niz w ten sposéb, ze odziez robocza pracownikow bedzie mie¢ kolor

granatowy, czerwony, niebieski.

Odwotujgcy wskazuje, ze znane jest mu orzeczenie Izby, w ktérym stwierdzono, ze ,,
”(...) do katalogu omytek nie powodujgcych istotnej zmiany w tresci oferty mozna zaliczy¢:
wskazanie niewtasciwej jednostki miary, niewielki btgd w ilosci materiatéw, nieprawidtowy
wskaznik lub krotnos¢, blednie podany kolor, nieistotna zmiane zakresu czynnosci lub
terminologii czy zmiane nomenklatury w stosunku do uzytej w SIWZ." (Dariusz Ziembinski,
"Prawo Zamowien Publicznych", Infrastruktura Transportu nr 1/2009, str. 36). Jednakze
wskazuje sie takze w tym konteks$cie, ze: "W zaleznos$ci od okoliczno$ci danej sprawy ten



sam btgd moze bv¢ zakwalifikowany jako omytka istotna i skutkujgca odrzuceniem oferty, zas
w innym przetargu - jako btaha i mozliwa do poprawienia" (Dariusz Ziembinski, "Prawo
Zaméwien Publicznych", Infrastruktura Transportu nr 1/2009, str. 36)” (wyrok KIO z dnia 26
stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 67/11). Warto przy tym dodag, ze ,istotnos¢” zmiany jest tylko
jedng z przestanek zastosowania art. 87 ust. 1 pkt 2 Pzp, niezaleznie od oceny, ze dana
zmiana jest istotna, Zamawiajgcy musi potwierdzi¢, ze dana informacja znalazta sie w ofercie
omytko, a nadto, Zamawiajacy musi mie¢ dane wystarczajgce ku temu, by samodzielnie
ustali¢, jaka bytaby prawidtowa tres¢ oferty wykonawcy, gdyby nie popetniona przez niego
omytka. W niniejszej sprawie, te przestanki nie sg spetnione.

Niewatpliwie takze kolor odziezy roboczej pracownikéw w tvm postepowaniu posiada
istotne znaczenie, skoro zamawiajacy oczekiwat nodania informacji dotyczacej koloru
odziezy w Formularzu ofertowym (wykonawcy bioragcy udziat w niniejszym postepowaniu nie
byli zobowigzani do sktadania innych oswiadczen odnosnie sposobu realizacji przedmiotu
zamoéwienia!. Uzycie koloru niebieskiego odziezy moze powodowaé trudnosci w codziennej
pracy i organizacji szpitala. Dochodzi bowiem do sytuacji, w ktérej ten sam kolor uniformu
bedzie nosit personel medyczny i personel techniczny. Dodaé¢ jednak nalezy, ze w
nastepnym punkcie uzasadnienia cytowanego wyroku, lzba orzekta, ze "przepis ten [art. 87
ust. 1 pkt 3 Pzp - przyp. Odwot.] daje zamawiajgcemu mozliwo$¢ poprawiania uchybien w
ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich eliminacji z postepowania z
przyczyn wytacznie formalnych lub nie majgcych istotnego znaczenia w kontekscie
oferowanego swiadczenia. W ocenie lzby, zakres mozliwych do poprawienia omytek
powinien byc¢ interpretowany mozliwie najszerzej, pod warunkiem braku skutku w postaci
istotnych zmian w tresci oferty” (por. wyrok KIO z dnia 10.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
691/09) Tymczasem kolor uniformédw ma istotne znaczenie w kontekscie oferowanego
Swiadczenia - Zamawiajgcy nie tylko okreslit w SIWZ, jakich kolorow odziezy roboczej
wykonawcy nie powinni uzywaé przy realizacji umowy, ale - co wiecej - nakazat im wprost
okreslic stosowane kolory w formularzu ofertowym, a wiec dokumencie majgcym
podstawowe znaczenie dla oferty. Potwierdza to teze Odwotujgcego o istotnym znaczeniu
koloiystki ubran stosowanych dla realizacji umowy.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia przekazanej
przez zamawiajagcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron zlozone w pismach
procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuije.



Stan faktyczny sprawy zostat zreferowany zgodnie z rzeczywistoscig w tresci

odwotania, ktéra zostata zacytowana powyze;.

Podano tam zaréwno tres¢ wymagan SIWZ dotyczacych dopuszczalnych koloréw
odziezy roboczej personelu wykonawcow, przy pomocy ktérych swiadczyé bedg zamawiane
ustugi, jak tez tres¢ oferty Konsorcjum Impel w tym zakresie.

Uzupetniajaco Izba wskazuje, ze wedtug rozdziatu IV lit. E pkt 1 SIWZ, Zamawiajacy
wymagat sporzadzenia oferty wedtug formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 8 do
SIWZ, w ktérego punkcie 7 wymagano podania jakiego koloru bedzie odziez robocza

pracownikéw.

W oparciu o powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze poniesé¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ

wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez
orzecznictwie sgddw okregowych i I1zby. Reasumuijgc opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z
ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w
sposdb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania SIWZ dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wigc wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, kitére réwniez tradycyjnie sg pomieszczane w
SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢ ta polega —



co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami,
wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjaé, iz niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, kibére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, kidrego przyjecia
oczekuje zamawiajgcy i ktdre opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie oraz podania wszystkich wymaganych
informacji z nim zwigzanych (nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego). Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe
jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z
trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci
wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Natomiast powotany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w
ofercie omytki (inne niz oczywiste omyki pisarskie i rachunkowe) polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W rozpatrywanym przypadku zadnych watpliwosci nie moze budzi¢ wystapienie niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Po pierwsze wymagania opisu
przedmiotu zamdwienia dotyczace koloru odziezy roboczej pracownikbw wykonawcy sg wymaganiami
odnoszacymi sie do sposobu wykonania swiadczenia — Zamawiajgcy wyraznie i jasno nie dopuscit
wykonania ustug przy pomocy personelu noszacego sie na niebiesko. Nie ma zadnych podstaw do
uznania tego zakazu za niewigzacy, instrukcyjny czy informacyjny. Po drugie Zamawiajacy rownie
wyraznie wymagat podania informacji na ten temat w tresci oferty, a Konsorcjum Impel obok kolorow
dozwolonych wpisato réwniez kolor niedopuszczony jako odziez robocza personelu.

Tym samym konieczne stato sie doprowadzenie do zgodnosci tresci oferty wybranej z trescig
SIWZ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, kiérego zastosowanie jest w tym przypadku jak najbardziej
mozliwe, a tym samym obligatoryjne.

Co do wypetniania w tym przypadku przestanek ww. przepisu |zba wskazuje, co nastepuie.

W kwestii ustalenia, czy stwierdzona niezgodnos¢ byta omytkg wykonawcy, nalezy wskazac, ze
odwolujgcy nazbyt eksponuje tu ,psychologiczno-detektywistyczng” wyktadnie tego pojecia. Jezeli
Konsorcjum Impel twierdzi, ze dana niezgodnos$¢ tresci oferty z SIWZ byta omytka, to nalezy przyjac, ze
tak jest. Rowniez twierdzenie, ze oferta jest w tym zakresie zgodna z SIWZ jest ,omytkg” co do

znaczenia tresci SIWZ, a tym samym ,omyikg” w ofercie. | nie zachodzg zadne sprzecznosci logiczne w



wariantowym stanowisku procesowym, wediug kitérego oferta jest zgodna z SIWZ, a w przypadku
uznania, ze jednak jest niezgodna, to nalezy jg poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Omytka w ofercie polegajgca na niezgodnosci tej oferty z SIWZ, moze powsta¢ zaréwno przez
niedbalstwo czy lekkomysInoS¢ przy sporzadzaniu oferty, jak tez by¢ wynikiem niezrozumienia lub
przeoczenia wymagan SIWZ, co do opisu przedmiotu zamdéwienia czy sposobu sporzadzenia oferty.
Ostateczng weryfikacja ,intencji” wykonawcy w tym zakresie bedzie wyrazenie zgody na dokonane
przez zamawiajgcego poprawienie oferty lub jej odmowa.

Niezaleznie od intencji wykonawcy i genezy powstania omyki, gitowng przestankg warunkujgcg
mozliwos¢ poprawienia oferty jest zakres i rodzaj tej poprawki — w przypadku gdy poprawienie oferty i
doprowadzenie do jej zgodnosci z SIWZ bedzie pociggato za sobg nazbyt istotne zmiany w tresci oferty,
nie bedzie to mozliwe.

Bioragc pod uwage mozliwos¢ stosowania przez wykonawcow i wyboru roznych kolorow i
wpisywania ich nieograniczonej ilosci do formularza ofertowego, nie sposéb uznac¢ informacji na temat
jednego z trzech koloréw za szczegdlnie istotny element oferty, a jego wykreslenia za istotng zmiane tej
tresci. Nakazany sposob poprawienia oferty byt w tym przypadku prosty, naturalny, oczywisty i
samonarzucajacy.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencjach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).



