Sygn. akt: KIO 1087/16

WYROK

z dnia 4 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Protokolant: Pawetl Puchalski

PO rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron dnia 1 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania w
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2016 r. przez
wykonawce URSUS S.A., ul. Frezeréw 7, 20-209 Lublin

w postepowaniu prowadzonym przez 3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3,
30-901 Krakow

orzeka:

1. oddala odwotfanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce URSUS S.A. z siedzibg w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
URSUS S.A. z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od wykonawcy URSUS S.A. z siedzibg w Lublinie na rzecz
zamawiajgcego 3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901
Krakow kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych)
stanowigcg  koszty postepowania odwotawczego  poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieieinirarreneenns



Sygn. akt: KIO 1087/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 3 Regionalna Baza Logistyczna ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Dostawa
Traktorow Kotowych dla 3 Regionalnej Baza Logistycznej (nr sprawy: 139/2016)

Odwotujgcy: URSUS S.A. w Lublinie wniést odwotanie na tres¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w tym postepowaniu.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego (http://zamowienia.3rblog.wp.mil.pl/pl/2_876.html) w dniu 10 czerwca 2016r.
URSUS S.A. ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw pzp.

Odwotujgcy oswiadcza, ze jest wykonawca, ktérego interes w uzyskaniu zamowienia moze
doznac uszczerbku, na skutek warunkoéw zapisanych w siwz.

Zapisy zatgcznika nr 1 do SIWZ, tj. dokumentu WYMAGANIA EKSPLOATACYJNO-
TECHNICZNE (WET) NA TRAKTORY KOLOWE (CIAGNIKI ROLNICZE) (kategoria pojazdu:
T1 - zakup w 2016 r.) w pkt VIl 1 oraz IX 1 i 5 zostaty sformutowane w taki sposdéb, iz
umozliwiajg uzyskanie zamowienia wytacznie podmiotowi oferujgcemu konkretne ciggniki
marki New Holland, tzn. uniemozliwia ztozenie spetniajgcej wymogi oferty przez innych
producentéw, w tym przez polskg spétke URSUS S.A.

Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 pzp poprzez takie
sformutowanie wymagan w pkt VII 1 oraz IX 1 i 5 zatgcznika nr 1 do SIWZ w zakresie
parametréw zamawianego wyrobu, kitére w sposob nieuzasadniony faworyzuje jednego z
potencjalnych wykonawcéw, w sposéb nieuzasadniony zas$ ogranicza konkurencje i
dyskwalifikuje innych producentéw majgcych doswiadczenie w realizacji dostaw bedacych
przedmiotem zamowienia.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji siwz (zatgcznika nr 1 do SIWZ)
w sposéb szczegotowo wskazany w dalszej czesci odwotania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pzp - ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
"traktowanie wykonawcow". Z kolei - wedtug art. 29 ust. 1 i 2 pzp., ,Przedmiot zaméwienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i

zrozumiatych okres$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec



wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje".

Zamawiajgcy naruszyt powyzsze przepisy, bowiem w pkt Vil 1 oraz IX1 i 5 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ wskazano nastepujgce warunki:

VIl 1 -,1. Przebiegi miedzyobstugowe nie moga by¢ krétsze, niz co 600 mth lub nie mniejsze,
niz co 12 miesiecy (w przypadku niewykonania przebiegu w motogodzinach)."

IX 1 —,1. Pojazdy musza by¢ wyposazone w silnik wysokoprezny o mocy minimum 70 kW :
spetniajgcy norme emisji spalin Stage IV (Tier 4b) oraz skrzynie biegdw bezstopniowa lub
skrzynie automatyczng dwusprzegtowag np. typu PowerShift z minimalng iloscig biegdéw
przod/tyt-12/12.

IX 5 - ,5. Pojazdy muszg by¢ wyposazone w sprzegto wielotarczowe z niezaleznym
sterowaniem watu odbioru mocy (WOM) lub rozwigzanie rownowazne."

Postawienie ww. warunkéw jest niczym innymi jak wymienieniem warunkOéw mogacych
zosta¢ jednoczes$nie spetnionymi wytgcznie przez jeden ciggnik dostepny obecnie na rynku,
mianowicie ciggnik New Holland T5 - Tier 4A (http7/www.raitech.pl/maszvna-
nh.0.154/maszvny-nowe- nh/new holland t5 tier 4a.ehtml).

Liczba podmiotéw na Swiecie, ktére mogg dostarczy¢ Zamawiajagcemu oczekiwany produkt
jest, ze wzgledu na jego innowacyjno$¢ ograniczona do jednego. Tym samym, w interesie
Zamawiajgcego nie lezy takie formutowanie wymagan referencyjnych, ktére moze zostac
spetnione wytgcznie przez jeden podmiot. Zredagowanie SIWZ w zaskarzony sposéb, w
ocenie ; i odwotujgcego wyklucza z udziatu w przetargu inne podmioty niz oferujgce ww.
ciggnik New Holland, co jest niekorzystne dla Zamawiajgcego, narusza zasady uczciwej
konkurencji i jest sprzeczne z ; zasadag rownego traktowania wykonawcéw. Trudno takze
doszuka¢ sie zasadnosci akurat tak Scisle okreslonych tych konkretnych parametrow
ciggnika przez Zamawiajgcego, wykorzystujgcego ' ' ciggniki rolnicze do dziatalnosci innej niz
rolnicza.

Niezrozumiate jest dla odwotujgcego, ze Zamawiajgcy, ktéry dokonuje oceny oferty stosujgc
kryterium 90% ceny, wyklucza z udziatu w postepowaniu tansze ciggniki o parametrach L
poréwnywalnych i zblizonych do oczekiwanych przez Zamawiajgcego, innego jednak
producenta niz New Holland. Odwotujacy po zmianie parametrow SIWZ na wskazane na
koncu pisma bedzie mogt zaoferowa¢ Zamawiajacemu np. ciggnik URSUS C-3102
(http://www.ursus.com/Ciagniki-  rolnicze/URSUS-SERIA-C#Ursus-C-3102). Takze inni
producenci ciggnikow spetnia sugerowane parametry SIWZ, co z pewnoscig bedzie
korzystne dla Zamawiajgcego gdyz obnizy cene i zwiekszy konkurencyjno$c¢ ofert.

Biorgc pod uwage zapis art. 29 ust. 2 pzp., zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, do stwierdzenia
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nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznos$ci z prawem,
wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekonieczne zas realne uniemozliwienie
takiej konkurencji (tak m.in. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006r., sygn. akt Il
akt Il Ca 693/5; wyrok KIO/UZP 984/08). W granicach zakazu opisywania przedmiotu
zamdwienia w sposob, kiéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje zawiera sie zaréwno
dokonywanie opisu poprzez wskazanie okreslonego produktu, jak réwniez szczegoOtowe
opisanie produktu, wptywajgce na konkurencje na rynku.

Zgodnie z pisSmiennictwem dotyczagcym wyzej wskazanych norm pzp. przedmiot zamowienia
nie moze byc¢ okreslony poprzez podanie parametréw ograniczajgcych konkurencje do
jednego, konkretnego modelu urzadzenia produkowanego przez konkretnego producenta.
Decydujgca przy tym jest tzw. perspektywa wykonawcy, ktéry musi mie¢ mozliwosc
zaoferowania produktu jemu dostepnego, spetniajgcego wymogi SIWZ ale wymogi
sporzgdzone w sposob obiektywny a nie ukierunkowane na wybo6r konkretnego produktu bez
mozliwosci zaoferowania produkitu rownowaznego. Tymczasem opracowana przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym przetargu tres¢ SIWZ okresla przedmiot zamowienia
zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami pzp jedynie w sposéb pozorny. W zaskarzonych
zapisach Zamawiajgcy wymaga rozwigzan stosowanych wytgcznie w jednym k ciggniku New
Holland. Wskazane powyzej zapisy SIWZ wskazujg na celowe dziatania Zamawiajgcego,
ktory przez opis przedmiotu zamdwienia chce zapewni¢ mozliwos¢ i - ztozenia oferty jedynie
w oparciu o rozwigzania dostepne dystrybutorom nowych ciggnikéw New Holland. Zgodnie z
obowigzujgcym stanem prawnym potwierdzonym tak pismiennictwem jak i orzecznictwem za
niezgodne z prawem uznaje sie utrudnianie uczciwej konkurencji poprzez zapisy SIWZ
wskazujgce konkretnych producentow. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz uzycie
przez zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zaméwienia parametrow wskazujgcych na
konkretnego producenta narusza zasady obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich
podmiotdw i ubiegajgcych sie o zamdéwienia. Zamawiajgcy winien zatem unikac tego rodzaju
sformutowan lub okreslania parametrow, kitdére wskazujg na konkretny produkt. Wyjatek
okreslony w art. 29 ust. 3 pzp dopuszczajgcy opis przedmiotu zamowienia przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, ma charakter szczegélny i moze byc¢
stosowany w sytuacjach scisle oznaczonych, gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamOwienia lub gdy zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a opisowi towarzyszg wyrazy ,lub réwnowaznych", co
nadaje konkretnym wymienionym produktom charakter przyktadowy - w niniejszej sprawie w
tresci SIWZ Zamawiajacy nie wskazat, ze postawione wymogi wskazujgce na ciggnik New
Holland majg znacznie przyktadowe. Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze ustrojowy zasieg

5



zasad chronigcych swobodny obrét gospodarczy, ktérego emanacje stanowi ochrona
uczciwej konkurencji wyrazona w art. 7 pzp oraz doprecyzowana w art. 29 ust. 2 pzp.
Dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory dyskryminuje jakikolwiek ; produkt
stanowigcy element sktadowy zamowienia bez uzasadnionej przyczyny, przeczy powyzszym
zasadom. Opis przedmiotu zaméwienia w sposoOb wskazujagc na konkretny produkt
wyczerpuje norme okreslong w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 ze zm.), z mocy
ktérego czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku przez dziatanie
zmuszajgce do zakupu okreslonego towaru lub u okreslonego dostawcy. Formutowanie
opisu przedmiotu zaméwienia skutkujgcego uprzywilejowaniem lub eliminacjg pewnych
produktéw, jak tez dostawcow, nie jest dopuszczalne. Art. 23 ust. 2 Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004r. stanowi wprost, iz opis przedmiotu
zamoéwienia powinien umozliwi¢ oferentom jednakowy dostep i nie moze p powodowac
tworzenia nieuzasadnionych przeszk6d w otwarciu zamowien publicznych na konkurencje.
Ochrona rozcigga sie na produkty i producentéw bezposrednio nieubiegajgcych sie o i .
zamoOwienia, bedacych wytwércami elementdéw lub technologii zawartych w nabywanym
produkcie finalnym. Zastosowany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia
spowodowat, iz wytgcznie dystrybutorzy ciggnikéw New Holland majg swobodny dostep do
przedmiotowego zamoéwienia. Zgodnie z przepisami u.p.z.p. wskazanymi na wstepie
zakazane jest formutowanie warunkéw postepowania uniemozliwiajgcych swobodny dostep
do udziatu w postepowaniu w celu ztozenia oferty. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére mégtby wskazywaé na konkretnego
wykonawce, badz tez, ktére eliminowatby konkretnych wykonawcow uniemozliwiajgc im
ztozenie oferty lub powodujgc sytuacje, w ktoérej jeden z i :zainteresowanych wykonawcéw
bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Opis przedmiotu zamdwienia zawarty w
zaskarzonym zatgczniku nr 1 do SIWZ wskazuje na konkretny produkt, konkretnie
ustalonego (wybranego przez Zamawiajgcego) producenta jeszcze przed ogtoszeniem
przetargu.

Zdaniem odwotujgcego zapisy zawarte w zatgczniku nr 1 do SIWZ, wskazane w petitum
odwotania, wskazujg na naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych okreslonych w
pzp W ocenie odwotujgcego Zamawiajgcy postawit wymogi w opisie przedmiotu zamowienia
w sposéb celowy, dazac do ograniczenia konkurencji, o czym $wiadczy kompilacja
parametréw opisujgcych wymogi techniczne zamawianego ciggnika. W ocenie odwotujgcego
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przez

Zmawiajgcego nastgpito na skutek zastosowania nieuzasadnionych, nadmiernych wymogow



technicznych, preferujgcych rozwigzania dostepne tylko jednemu producentowi, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 2 pzp.

Wskazujgc na powyzszg argumentacje Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu,
modyfikacji zapiséw pkt VII1 oraz IX 1 i 5 Zatgcznika nr 1 do SIWZ poprzez wskazanie, iz:

VIl 1- ,1. Przebiegi miedzyobstugowe nie moga by¢ krétsze, niz co 300 mth lub nie mniejsze,
niz co . 12 miesiecy (w przypadku niewykonania przebiegu w motogodzinach)."

IX 1 — 1. Pojazdy musza by¢ wyposazone w silnik wysokoprezny o mocy minimum 70 kW .
spetniajgcy norme emisji spalin minimum Stage Il A (Tier4) oraz skrzynie biegéw z
minimalng iloscig synchronizowanych biegow przod/tyt- 12/12 z minimum rewersem
mechanicznym."

IX 5 -,5. Pojazdy muszg by¢ wyposazone w minimum sprzegto z dwiema predkosciami watu
odbioru mocy (WOM) lub rozwigzanie rownowazne."

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat, ze dokonat zmiany czesci VII pkt 1 Wymagan Techniczno-Eksploatacyjnych (WET)
przez skrocenie wymaganych okreséw przebiegéw miedzyobstugowych do co najmniej 300
mth, w przy padku niewykonania przebiegu w motogodzinach, do 12 miesiecy, co oznacza,
ze zmianie podlegata tylko ilo§¢ 300 mth (poprzednio 600mth) przy pozostatych danych
niezmienionych. W tym zakresie nie ma zatem sporu miedzy stronami.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ustawy pzp poprzez sformutowanie
wymagan w pkt. VII.1, IX.1 15 WET w zakresie parametréw zamawianego wyrobu w sposob
ograniczajgcy konkurencje Zamawiajgcy uznajgc je za bezzasadne wskazat, ze wbrew
twierdzeniom odwotania istniejg inne traktory réznych producentéw, ktére spetniaja
kwestionowane wymagania. Takimi pojazdami sg miedzy innymi, poza wskazang przez
odwotujgcego marka Kubota seria M7, John Deere (wybrany w analogicznym postepowaniu
w roku 2015), Arion seria o numerach 400 (modele 460, 440, 430, 420, 410). Na te
okolicznos¢ przedstawit wydruki ze stron internetowych i katalogow.

Zwrdcit uwage, ze wymog dotyczacy wyposazenia pojazdow w silniki  spetniajgce norme
emisji spalin Stage IV nie jest nieuzasadnionym wymystem lecz wynika z dyrektywy
97/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 1997 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do $rodkéw dotyczacych
ograniczenia emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych z silnikébw spalinowych
montowanych w maszynach samojezdnych nieporuszajgcych sie po drogach. Zgodnie z
dyrektywg od dnia 1.08.2014 r. obowigzujgcg powszechnie normg emisji spalin dla nowo
produkowanych silnikéw o mocy od 56 do 76 kW, jest wtasnie Stage IV. W USA nermy te sg
identyczne, ale noszg nazwe Tier, stgd uzyty w siwz opis Stage IV (tierlVb). Natomiast
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norma Stage Ill B, ktérej wprowadzenia domaga sie odwotujacy jest normg przestarzatg i
nieobowigzujaca przy produkcji nowych traktorow.

Stwierdzit, ze wytgcznie wybér wykonawcy spowodowat, ze nie podjat on decyzji o tym, zeby
w ramach wiasnej produkcji wprowadzi¢ rozwigzania narzucone przez Unie Europejska.
Znaczenie dla uzasadnienia postawionego wymogu w zakresie emisji spalin ma fakt, ze
traktor ma pochodzi¢ z produkcji z roku 2016, a nie ubiegtych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przyjete wymogi sg obecnie standardem, a nie innowacyjnoscia,
sg powszechnie dostepne. Nie ma obowigzku takiego konstruowania opisu przedmiotu
zamowienia, zeby kazdy wykonawca /producent traktorow/ mégt w tym postepowaniu ztozy¢
oferte.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutébw zamawiajgcy zauwaza, ze skrzynie biegéw typu
PowerShift nalezg obecnie do jednych z najbardziej popularnych przektadni zebatych
przetgczalnych pod obcigzeniem i sg obecnie stosowane w wiekszosci ciggnikow rolniczych,
pod réznymi nazwami handlowymi jak np. przektadnie Elektro Command, Auto Command
czy Active Elektro Command w markach New Holland, Direct Driver w marce John Deere czy
Hitach-5 w ciggnikach Valtra.

Natomiast przektadnie bezstopniowe CVT (Continously Variable Transmision) sa
przektadniami o nieskonczonej liczbie przetozen, uzyskiwanymi bez odtgczenia napedu.
Przektadnie CVT rowniez wystepujg pod roznymi nazwami handlowymi, jak np. CVX firmy
Case, Auto Command firmy New Holland, Auto Power firm John Deere czy Vario firmy
Fendt.

Obecnie, w zaleznosci od mocy jednostki napedowej, przektadne tego typu sg powszechnie
montowane w ciggnikach rolniczych o mocy od 52 do 96 kW. Przektadnie tego typu utatwiajg
wykonywanie nawet najbardziej specjalistycznych prac dzieki mozliwosci zaprogramowania
odpowiedniej predkosci jazdy w zakresach 20 — 60 km/h (w Polsce 400km/h).

Skrzynie przektadniowe starszego typu mogg mie¢ duza liczbe biegow, jednak nie zawsze
jest mozliwe wykorzystanie wszystkich przetozen, zwtaszcza przy ciezkich pracach, ktérym
towarzysza najwieksze opory, gdzie dobo6r optymalnego przetozenia konczy sie z chwilg
ruszenia i praktycznie nie jest mozliwa zmiana biegdw pod obcigzeniem. Nagte wcisniecie
sprzegta powoduje natychmiastowe zatrzymanie ciggnika, a ruszenie na nieco wyzszym
biegu moze okazac¢ sie niemozliwe. Ciagniki wyposazone w klasyczne przektadnie musza
dysponowaé odpowiednim zapasem mocy, aby odpowiednio wykorzysta¢ mozliwosci skrzyni
biegdw, co w potgczeniu ze starszymi rozwigzaniami uktadéw zasilania znacznie zwieksza
zuzycie paliwa.

Dodatkowo zamawiajgcy zaznacza, ze wykonawca proponuje tylko i wytgcznie jedno
konkretne rozwigzanie, ktére ma zastosowanie w jego pojazdach. Ponadto dostawca skrzyn
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biegdéw do traktoréw kotowych firmy Ursus S.A. posiada w swojej ofercie catg game skrzyn
biegbw i jest dostawcag tego podzespotu do ciggnikow rolniczych m.in. marki John Deere,
Fendt Lamborghini, Masey Fergusson, New Holland, Farmtrac, Zetor, Belarus, Pronar.
Podkreslit takze, ze ze wzgledu na przewidywany okres eksploatacji pojazdéw w sitach
zbrojnych i szczegblne warunki uzytkowania, konieczne jest pozyskanie sprzetu, ktory
zapewni realizacje zadan na najwyzszym poziomie i w kitory zastosowane SA
najnowoczesniejsze rozwigzania technologiczne, zapewniajace maksymalng wydajnosé¢ w
kazdej pracy, spetniajgc obecne trendy w technice motoryzacyjnej oraz trendy w zakresie
bezpieczenstwa. Pojazdy majg sie sprawdzi¢ w pracach polowych, na drodze, podczas
pracy w budynkach lub w terenie, czesto trudnodostepnym.

Stwierdzit, ze warunki postepowania w zakresie ztozonych zarzutéw w roku 2015 byty
identyczne, a ofert wybrana jako najkorzystniejsza zawierata traktor inny anizeli New

Holland. Byt to produkt marki John Deere.

W toku rozprawy strony przedstawity stanowiska.

Odwotujgcy wobec dokonanej modyfikacji siwz odstgpit od popierania zarzutu w zakresie
przebiegdw miedzyobstugowych i popart odwotanie w pozostatym zakresie.

W zakresie wymaganej normy emisji spalin stwierdzit, ze zamawiajgcy powotuje sie na
nieobowigzujgcg dyrektywe z 1997 r., w tym zakresie obowigzuje dyrektywa z 2000 r.
Stwierdzit, ze produkowany przez niego ciggniki spetniajg wymogi tej dyrektywy, jak rowniez
proponowany zapis siwz w pkt 9.1.1. Podtrzymat stwierdzenie, ze wymogi dotyczgce skrzyni
biegdw i sprzegta sg nadmiarowe w stosunku do potrzeb zamawiajgcego. Wnidst o usuniecie
w pkt 1X.5.5 WET okreslenia ,wielotarczowe”. Zauwazyt, ze w odpowiedzi na odwotanie na
stronie ostatniej wskazano jakie przewiduje sie przeznaczenie pojazdéw i mowa jest m. in. o
pracach polowych na drodze, podczas pracy w budynkach lub w terenie, czesto trudno
dostepnym. Natomiast w siwz w pkt IV.3. wskazano, ze pojazdy powinny by¢ przeznaczone
do ruchu po drogach publicznych. Pkt VIII.9 opisujgcy $redni przebieg 100 motogodzin
wskazuje na przeznaczenie ciggnika do transportu.

Podtrzymat teze, ze jedynie ciggnik New Holland, typ wskazany w odwotaniu, moze by¢
wybrany przy takich zapisach siwz, gdyz inne wskazane jako przyktad przez zamawiajgcego
ciggniki posiadajg wyzszg moc i naturalnie wyzszg cene, ktéra w tym postepowaniu stanowi
90% w kryteriach wyboru. Podtrzymat stwierdzenie, ze funkcja Power Shift okreslona w pkt
IX.1. siwz jest zbedna przy uzytkowaniu ciggnika do celéw transportowych; funkcja ta
dotyczy gtéwnie prac polowych ze sprzetem zagregowanym z ciggnikiem.



Podtrzymat stwierdzenie, Ze kwestionowane parametry techniczne w zwigzku z
przewidywanym przeznaczeniem ciggnikbw sg zbyteczne i prowadzg jedynie do
ograniczenia konkurencji. Podkreslit celowo$¢ zmiany postanowien siwz w sposéb okreslony

w odwotaniu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania z argumentacjg wskazang w pisemnej
odpowiedzi. Wnidst o przestuchanie w charakterze swiadka pptk. Piotra Gorniaka, ktéry jest
wspotautorem wymagan eksploatacyjno-technicznych z ramienia Szefostwa Stuzby
Czotgowo-Samochodowej, ktérych tres¢ zostata wprowadzona do siwz.

Zgtoszony swiadek stwierdzit, ze postawione wymogi techniczne sg uzasadnione, w tym
wymog z pkt IX.1., dotyczacy skrzyni bezstopniowej lub skrzyni automatycznej
dwusprzegtowej, np. typu Power Shift. Zauwazyt przy tym, ze odwotujgcy w zadaniu
oczekuje opisu konkretnego modelu skrzyni, bez dopuszczenia rownowaznosci. Podkreslit
zalety skrzyni automatycznej przy pracy w terenie, majac w szczegélnosci na uwadze
potrzebe zapewnienia precyzji pracy. Zauwazyt, ze oczekiwane rozwigzanie jest
powszechnie stosowane. Podtrzymat stwierdzenie, jakie zostato ujete w odpowiedzi na
odwotanie z uzasadnieniem co do wymaganych norm emisji spalin. Wskazat na wymagania
dla silnikow produkowanych na rynek europejski po 1 sierpnia 2014 r. z wymogiem Stage 4 i
dopuszczeniem jednego poziomu nizej. Wedtug posiadanej wiedzy odwotujacy dysponuje
rozwigzaniem w zakresie WOM. Ocenit, Ze istniejg co najmniej 3 typy ciagnikow spetniajgce

postawione wymogi.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron przedstawionych na piSmie i do protokotu wraz z przedstawionymi
dowodami, uwzgledniajgc takze dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczeg6Inosci postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w

zakresie objetym zarzutami odwotania zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania
przewidziane w art. 189 ust. 2 ustawy pzp. Ponadto odwotujgcy legitymuje sie materialno
prawng przestankag do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej okreslong w art. 179 ust. 1

ustawy pzp.

Z uwagi na dokonang przez zamawiajgcego modyfikacje postanowien siwz w pkt VII.1.
zatgcznika do siwz okreslajgcego Wymagania Eksploatacyjno-Techniczne WET polegajaca

na skroceniu wymaganych okreséw przebiegdbw miedzyobstugowych i odstgpieniu przez
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odwotujgcego popierania zarzutu, rozpatrzeniu przez Izbe podlegaly pozostate zarzuty

odwotania.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ustawy pzp poprzez sformutowanie
wymagan w pkt. VII.1, IX.1i 5 WET w zakresie parametréw zamawianego wyrobu w sposéb
ograniczajgcy konkurencje sktad orzekajgcy uznat za udowodnione przez zamawiajgcego, ze
wbrew twierdzeniom odwotfania istniejg inne traktory réznych producentéw, ktére spetniajg
kwestionowane wymagania.
Izba uznata takze, ze wymaog dotyczacy wyposazenia pojazddédw w silniki spetniajgce norme
emisji spalin Stage IV jest dopuszczalny i oparty na dyrektywach unijnych. Nawet w sytuaciji,
gdy czasowo dopuszcza sie w tym zakresie normy mniej rygorystyczne, jak wskazat
odwotujgcy, zamawiajgcy jest uprawniony, majgc na wzgledzie reguty ochrony srodowiska,
zamiar zakupu pojazdéw nowych (rocznik 2016) i planowany okres uzytkowania, oczekiwac
pojazdu spetniajgcego aktualng norme emisji.
W zakresie kolejnych zarzutéw nalezy zauwazy¢, ze wskazana w pkt IX.1.1 WET skrzynia
biegbéw typu PowerShift podana jest jedynie przyktadowo i alternatywnie; z zapisu wynika, ze
pojazdy majg by¢ wyposazone w ,skrzynie biegéw bezstopniowg lub skrzynie automatyczna
dwusprzegtowg np. typu Power Shift i minimalng iloscig biegéw przéd/tyt — 12/12. Oceniajac
argumentacje stron w tym zakresie Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze wymagane
rozwigzania skrzyni biegébw sg uzasadnione, a dostepno$¢ na rynku takiego rozwigzania
czyni niezasadnym zarzut o ograniczeniu uczciwej konkurencji. Przektadnie tego typu
utatwiajg wykonywanie nawet najbardziej specjalistycznych prac, w tym pod obcigzeniem w
niekorzystnych warunkach terenowych. Nalezy zauwazy¢, ze przeznaczeniem ciggnikow nie
jest wytgcznie ruch po drogach utwardzonych, lecz jak wynika, z pkt [l.1. WET takze po
drogach gruntowych, co w praktyce moze oznaczac¢ trudne pod kazdym wzgledem warunki.
Krajowa Izba Odwotawcza jest zwigzana podniesionymi zarzutami i w tym zakresie
rozpatruje odwotanie, ergo zgdania odwotujgcego majg znaczenie wtérne. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wykonawca podnoszac zarzut wadliwego sformutowania wymogu
technicznego jako ograniczajgcego konkurencje jednoczesnie proponuje ujecie w siwz tylko i
wytgcznie jednego konkretnego rozwigzanie, ktére ma zapewne zastosowanie w
produkowanych przez niego pojazdach.
Wobec dokonanych ustalen stwierdzono, ze zamawiajacy formutujgc postanowienia siwz nie
naruszyt przepisow ustawy pzp wskazanych w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono
jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
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wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiimiiirrreneas
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