Sygn. akt: KIO 1105/16
WYROK
z dnia 6 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2016 r. przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia Arkom PS Sp. z 0.0., Sp.k., Henrykéw Urocze,
ul. Mokra 30, 05-504 Ziotoklos w postepowaniu prowadzonym przez Komende
Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Rzeszowie, ul. Mochnackiego 4, 35-016

Rzeszow,

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia S. Pojazdy Specjalne
Sp. z 0.0., ul. Bestwinska 105A, 43-346 Bielsko-Biata zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny ofert potaczone z
odrzuceniem ofert wykonawcow: S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0., ul. Bestwinska
105A, 43-346 Bielsko-Biata, a takze Zamet Gtowno A.P., Z.L. Sp. J., ul. L.N. 28A, 95-
015 Gltowno - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Komende Wojewddzka Panstwowej
Strazy Pozarnej w Rzeszowie, ul. Mochnackiego 4, 35-016 Rzeszow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia Arkom PS Sp. z o.0., Sp.k.,
Henrykéw Urocze, ul. Mokra 30, 05-504 Ziotokios tytutem wpisu od

odwotania;



2.2. zasadza od zamawiajgcego Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Rzeszowie, ul. Mochnackiego 4, 35-016 Rzeszow na rzecz
Arkom PS Sp. z o0.0., Sp.k., Henrykéw Urocze, ul. Mokra 30, 05-504
Ztotoktos kwote 3 600 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych i zero
groszy), stanowigcg uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: .....c.ciciiiiiiiiiiiiininnna



Sygn. akt: KIO 1105/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Rzeszowie, ul.
Mochnackiego 4, 35-016 Rzeszéw (dalej: ,Zamawiajgcy”) - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm) — zwanej dalej: "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe kontenera

przeciwpowodziowego z pompami do wody zanieczyszczone;j.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 15 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy, pismem przestanym w formie faksu,
zawiadomit wykonawcéw, w tym wykonawce Arkom PS Sp. z 0.0., Sp.k., Henrykéw Urocze,
ul. Mokra 30, 05-504 Ziotoktos (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Arkom”) o wyborze oferty
najkorzystniejszej za ktérg uznano oferte wykonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0., ul.
Bestwinska 105A, 43-346 Bielsko-Biata (dalej: ,S.” lub ,Przystepujgcy”’). W uzasadnieniu
pisma Zamawiajacy wskazat, ze przyznat ofertom poszczeg6lnych wykonawcédw nastepujaca
ilos¢ punktéw: 1. S. — 100 pkt., 2. Zamet Gtowno A.P., Z.t. Sp. J., ul. L.N. 28A, 95-015
Gtowno (dalej: ,Zamet Gtowno”) — 95,23 pkt., Arkom — 89,06 pkt.

W dniu 22 czerwca 2016 r. Arkom wnioést odwotanie w ktérym zarzucat

Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy, tj.:

1. art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcoéw: S. oraz
Zamet - Gtowno, ktére to oferty sg niezgodne z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) tj. z punktem 2.5 Zatacznika
nr 1 do siwz ,Opis przedmiotu zamowienia. Minimalne parametry techniczno-
uzytkowe kontenera przeciwpowodziowego z pompami do wody zanieczyszczonej";

2. art. 7 ustawy, przez przeprowadzenie postgpowania niezgodnie z zasadami uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.



Odwotujacy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru i oceny ofert,

2. dokonanie ponownej oceny ofert,

3. odrzucenie ofert wykonawcéw S. oraz Zamet - Gtowno na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, jako nie odpowiadajgcych tresci siwz,

4. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Arkom.

W uzasadnieniu odwofania Arkom wskazywat, Zze zgodnie z postanowieniami
Zatgcznika nr 1 do siwz (Opis przedmiotu zamowienia) w pkt 2.5 Zamawiajgcy postawit
wymog: ,Agregat pradotworczy tzw. walizkowy o napieciu 230 V, mocy nominalnej minimum
2 kVA i stopniu ochrony minimum IP 23”. Wykonawcy S. oraz Zamet - Gtowno zaoferowali
dostawe agregatu Honda EU20i. Zgodnie z kartg katalogowg urzgdzenia agregat ten
posiada moc nominalng 1,6 kVa, tym samym nie spetnia wymagan siwz (minimum 2 kVa). O
powyzszym fakcie Arkom poinformowat Zamawiajgcego pismem z dnia 30 maja 2016 r.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 2 czerwca 2016 r. wezwat ww. wykonawcoéw do ztozenia
wyjasnien, czy zaoferowany przez nich agregat Honda EUZ20i spetnia wymagania siwz.
Wykonawca Zamet - Gtowno oswiadczyt, ze agregat spetnia wymogi siwz, a wykonawca
Szczesniak dodatkowo argumentowat w swoich wyjasnieniach z dnia 3 czerwca 2016 r., ze:
~Jak powszechnie wiadomo, moc wyrazona w jednostce kW jest przeliczana na kVA z
uwzglednieniem wspétczynnika mocy cos ¢=0,8. Oznacza to koniecznos¢ przeliczenia: 2,0
kVA *0,8 = 1,6 kW.”

Zdaniem Odwotujgcego nie sposob zgodzi¢ sie z zaprezentowang argumentacja.
Wykonawca S. do swoich wyjasnien dotgczyt tabliczke znamionowg oferowanego agregatu,
z ktoérej to tabliczki wynika wprost, ze znamionowy wspotczynnik mocy tego agregatu (rater
power factor) wynosi 1,0 a nie jak chciatby ten wykonawca 0,8. Moc pozorna agregatu Sn
podawana jest w [kVa]. Moc czynna agregatu Pn podawana jest w [kKW] przy znamionowym
wspotczynniku mocy cos ¢ . Dla agregatow 3-fazowch znamionowy cos ¢ = 0,8, a dla
agregatow 1-fazowych cos ¢ = 1,0. Agregat Honda Eu20i zaoferowany przez obu
wykonawcow jest agregatem jednofazowym wobec czego posiada moc czynng 1,6 kVA*1,0=
1,6 kW, a tym samym nie odpowiada tresci siwz.

Arkom podnosit, ze 0 powyzszym Zamawiajgcy zostat poinformowaty przez pismem z
dnia 15 czerwca 2016 r. jednakze mimo tak jasnej przestanki do odrzucenia ofert
wykonawcow Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty nie odpowiadajgcej tresci specyfikacii.

Odwotujgcy podkreslat, ze taka niezgodnos¢ oferty z trescig oczekiwan
Zamawiajgcego nie moze podlega¢ konwalidowaniu w drodze wzywania do uzupetnienia,
czy wyjasnien. ,Wymienione w art. 89 p.z.p. przestanki stanowig podstawy do odrzucenia
oferty. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia chocby jednej
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wymienionej w nim przestanki zamawiajgcy ma obowigzek, a nie uprawnienie do odrzucenia
oferty” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2010 r., V SA/Wa 769/10).

Odwotujgcy zwracat uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy byt
zobligowany do samodzielnego zweryfikowania, czy ztozone oferty sg zgodne z siwz. Arkom
jako wykonawca czynnie zainteresowany wynikiem postepowania dodatkowo wskazywat na
wade w ofertach konkurencji przedstawiajac Zamawiajgcemu dowody, a mimo to
Zamawiajgcy postagpit sprzecznie z ustawg Pzp. Takie dziatanie Zamawiajacego narusza
zasade uczciwej konkurencji na rynku i swiadczy o nierobwnym traktowaniu wykonawcéw

biorgcych udziat w przetargu.

Uwzgledniajac tresé¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody, odpowiedz na odwotanie, pisma
procesowe oraz stanowiska i oswiadczenia stron, a takze uczestnika postepowania

zlozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony
w tresci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wtasciwie pomiedzy stronami bezsporny.
Strony rdznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych
okolicznosci faktycznych, szczegdlnie ich ocenie prawnej.

Dodatkowo |zba ustalita:

Pismem z dnia 5 lipca 2016 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, w ktéry
wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Do pisma Zamawiajgcy dotgczyt opinie
Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich, ul. Swietokrzyska 14, 00-050 Warszawa, Izba
Rzeczoznawcéw, Osrodek Rzeczoznawstwa w Rzeszowie, ul. Kopernika 1, 35-959
Rzeszow. Na str. 2 we wniosku kohcowym autor stwierdzit, ze ,w oparciu o dane techniczne
uzyskane przez Internet dla agregatu pradotworczego Honda EU20i, 2.0kW,
zaproponowanego przez jednego z Wykonawcéw, stwierdzam, ze agregat ten spetnia
wymagania zawarte w pkt. 2.5 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, w zakresie napiecia znamionowego,
mocy, stopnia ochrony ostony, gtosnosci pracy, prgdu znamionowego i ilosci gniazd
wtyczkowych na wyjsciu, mozliwosci pracy rownolegtej z drugim agregatem”. Ponadto w
tresci opinii podano: ,Ze wzgledéw ekonomicznie uzasadnionych warto$¢ cos ¢ przyjmuje
sie w przedziale od 1 do 0,8. (...) Zamawiajacy, w pkt. 2.5 Zatgcznika nr 1 do SIWZ okreslit
moc nominalng agregatu pradotwérczego na minimum 2 kVA, nie podajgc charakteru
obcigzenia. W tej sytuacji mozna wnioskowac, ze obwdd pozorny obcigzony moca pozorng 2
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kVA, moze osiggng¢é moc czynng 1,6kW przy zatozeniu cos ¢ = 0.8 (Pcz = 2 kVA x 0.8 =

1,6kW) a moze osiggna¢ wartos¢ maksymalng przy cos ¢ 1, Pcz = 2 kVa jak podaje katalog
producenta (Pcz = 2kVA x 1 = 2kW)”.

W toku posiedzenia z udziatem stron i rozprawy przystepujgcy ztozyt pismo

procesowe wraz z zatgcznikiem w postaci wydruku ze strony internetowej firmy Aries Power

(http://www.mojahonda.pl/z-silnikami-benzynowymi/jednofazowe/a...), gdzie podano, ze moc

nominalna agregatu pradotworczego Honda EU 20i wynosi 1,6 kW. Odwotujgcy natomiast

ztozyt nastepujace dowody:

1.

Wydruk ze strony internetowej firmy Aries Power Equipment Sp. z o.0.

(http//www.mojahonda.pl/ariespower/o-nas) oraz wydruk ze strony internetowej firmy

Honda (http://world.honda.com/group/Poland/index.html), gdzie podano, ze firma

Aries Power Equipment Sp. z o0.0. jest Generalnym Przedstawicielem koncernu
Honda Motor Co. Ltd. W Polsce.

Pismo z dnia 15 czerwca 2016 r. skierowane przez Arkom do firmy Aries Power
Equipment Sp. z 0.0., dotyczgce agregatu prgdotworczego Honda EU20i.

Pismo z dnia 21 czerwca 2016 r. podpisane przez Pana P.C., specjaliste firmy Aries
Power Equipment Sp. z 0.0., w ktérym podano m. in. moc maksymalng (2,0 kW/kVA
cos @ = 1) oraz moc znamionowg (1,6 kW/kVA cos ¢ = 1) agregatu pragdotworczego
Honda EU20i.

Wydruki ze strony www.encyklopedia.pwn.pl zawierajgce definicje pojeé: ,moc

znamionowa” oraz ,warto$¢ znamionowa”.

Uwierzytelnione ttumaczenie z jezyka angielskiego tabliczki znamionowej seryjnie
wyprodukowanego agregatu prgdotwérczego Honda EU20i, gdzie podano:
,Wspobtczynnik mocy znamionowej 1,0”.

Wyciag z instrukcji obstugi agregatu prgdotworczego Honda EU20i, w ktérym na str.
26 oraz na str. 50 podano: ,Limit czasu poboru mocy maksymalnej to 30 minut, moc
znamionowa 1,6 kVA”.

Opinie Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich, Oddziat Warszawski im. Kazimierza
Szpotanskiego Osrodek Rzeczoznawstwa i Ustug Technicznych, gdzie w pkt. 6
Whniosek podano ,Agregaty EU20i nie osiggng mocy réwnej 2000VA (2,0 kVA). W
tresci opinii podano takze: ,Wydajgc niniejszg opinie¢ nie kierujemy sie danymi
zamieszczonymi na stronach internetowych firm sprzedajgcych agregaty
pragdotwércze, poniewaz rozwazamy tylko jeden konkretny typ agregatow.
Umieszczona na nim tabliczka znamionowa powinna rzetelnie okresla¢ parametry

techniczne urzgdzenia. Jezeli na stronach internetowych podawane sg inne dane niz



na tabliczce znamionowej, za prawdziwe musimy przyjg¢ dane z tabliczki
znamionowej. Réznice powinien wyjasni¢ producent/dostawca agregatu”.

W pkt. 3 opinii ,Dokumenty zwigzane” pod stowem UWAGA! podano: ,Zleceniodawca
nie podat informacji ile odbiornikéw i jakiej mocy w (W) lub (kW) beda przytagczane do
przedmiotowego agregatu EU20i a ktére sg podawane na tabliczce znamionowej”.

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostata wypelniona Zzadna =z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
ustawy, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 179 ust. 1 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie,

uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia
ofert wykonawcow S. i Zamet - Gtowono w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp jako niezgodnych z
siwz, z uwagi na fakt, zaoferowania przez obu wykonawcoéw agregatu prgdotwérczego
Honda EU20i. Zatem przedmiot sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
zaoferowane urzadzenia sg zgodne z trescig specyfikacji w postaci pkt. 2.5 zatgcznika nr 1
do siwz ? lIzba staneta na stanowisku, ze na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢
przeczaco.

Izba wyjasnia, ze Zamawiajgcy w specyfikacji w rozdziale 3 w pkt. 7 ppkt 4 jasno
wskazat, ze szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia, w tym parametry wyposazenie
kontenera przeciwpowodziowego okresla zatgcznik nr 1 do siwz ,Minimalne wymagania
kontenera przeciwpowodziowego z pompami do wody zanieczyszczonej’. W pkt. 2.5 ww.
zatgcznika wprost wskazano: ,,Agregat pradotwérczy tzw. walizkowy o napieciu 230 V, mocy
nominalnej minimum 2 kVA i stopniu ochrony minimum IP 23”.

Na potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcego, wykonawcy powinni byli
ztozy¢ wypetniony zatgcznik nr 1, w ktérym w pkt. 2.5 nalezato podac¢ nie tylko producenta
oferowanego urzadzenia ale tez jego typ i model.

Z ustalen Izby wynika, ze wykonawcy S. i Zamet — Gtowno w ztozonych ofertach
zaoferowali agregat pradotwérczy Honda EU20i.



Izba stwierdzita, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze
agregat pradotwérczy Honda EU20i nie jest w stanie osiggng¢é zadanej przez

Zamawiajgcego mocy nominalnej minimum 2 kVA.

W zakresie rozpoznawanego sporu niezwykle istotne jest rozstrzygniecie kwestii
zwigzanej z wartoscig wspétczynnika cos ¢. W omawianej kwestii 1zba w petni podziela
stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego oraz wnioski zawarte w przedstawionej przez
niego opinii. Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie obaj wykonawcy
zaoferowali konkretne urzgdzenie, $cisle okreslonego producenta, tj. agregat prgdotworczy
Honda EU20i, dla ktérego producent okreslit wspdtczynnik cos ¢ = 1. Informacja ta znajduje
przede wszystkim na tabliczce znamionowej agregatu pradotwérczego Honda EU20i, ktorej
kopia zostata przestana Zamawiajacemu przez wykonawce S. juz wraz z wyjasnieniami z
dnia 3 czerwca 2016 r. Réwniez pismo z dnia 21 czerwca 2016 r. podpisane przez Pana
P.C., specjaliste firmy Aries Power Equipment Sp. z 0.0. potwierdza, dla ww. agregatu
wielkos¢ wspoétczynnika cos ¢ na poziomie 1. Tym samym za btedng nalezy uznac
argumentacje Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ktorzy dowodzili, iz w omawianym
przypadku dopuszczalne jest zastosowanie wspétczynnika cos ¢ = 0,8. Izba zwraca uwage,
Zze opisana sytuacja zapewne bytaby mozliwa, gdyby brak byto w omawianym zakresie
ustalen producenta. Wéwczas za trafna i dopuszczalng nalezatoby uzna¢ argumentacje
prezentowana przez Zamawiajgcego, a zasadzajgcg sie na tym, ze w rozpoznawanym
postepowaniu Zamawiajgcy nie podat informacji na temat charakteru obcigzenia, tj. ile
odbiornikoéw i jakiej mocy bedzie przytgczonych do agregatu. Jednak w tym przypadku ww.
sytuacja nie ma miejsca, bowiem producent Scisle okreslit wspotczynnik cos ¢, ktéry dla
agregatu pragdotwérczego Honda EU20i jest réwny 1. Wobec tego zaprezentowane
stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje zastosowania w rozpatrywanej kwestii. Powyzsze
rozwazania prowadzg natomiast do wniosku, ze racje ma Odwotujgcy twierdzgc, ze
przyjmujgc ustalony dla agregatu pradotwérczego Honda EU20i wspétczynnik cos ¢ = 1 moc
nominalna agregatu pradotworczego bedzie nizsza, niz ta ustalona przez Zamawiajgcego,

na minimalnym poziomie 2,0 kVA.

Odnoszac sie za$ do opinii przedtozonej przez Zamawiajgcego Izba zwraca uwage,
ze autor opinii opart sie na danych technicznych pozyskanych z Internetu na co wskazujg
informacje podane we wniosku koncowym, tj. ,w oparciu o dane techniczne uzyskane przez
Internet dla agregatu pradotwérczego Honda EU20i, 2.0kW, zaproponowanego przez
jednego z wykonawcéw (...)". W tym =zakresie Izba za wiasciwg i stuszng uznata
argumentacje zawartg w opinii przeciwnej, w ktérej podano: ,Wydajgc niniejszg opinie nie
Kierujemy sie danymi zamieszczonymi na stronach internetowych firm sprzedajgcych
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agregaty pragdotwoércze, poniewaz rozwazamy tylko jeden konkretny typ agregatow.
Umieszczona na nim tabliczka znamionowa powinna rzetelnie okresla¢ parametry
techniczne urzadzenia. Jezeli na stronach internetowych podawane sg inne dane niz na
tabliczce znamionowej, za prawdziwe musimy przyjg¢ dane z tabliczki znamionowej. R6znice
powinien wyjasni¢ producent/dostawca agregatu”.

W zakresie pozostatych dowoddw, opisanych powyzej w pkt. 1, 4 i 6 Izba zwraca
uwage, ze nie majg one znaczenia dla rozpoznania sprawy, bowiem ani Zamawiajgcy ani
Przystepujacy nie kwestionowali pozyciji firmy Aries Aries Power Equipment Sp. z 0.0. jako
Generalnego Przedstawiciela koncernu Honda Motor Co. Ltd. w Polsce, jak réwniez nie byto
sporu miedzy stronami co do rozumienia pojec opisanych w pkt. 4.

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie lzby bezsporna jest niezgodnosé oferty
zaréwno wykonawcy S. jak réwniez wykonawcy Zamet - Gtowno ze specyfikacjg w aspekcie
realizacji natozonego na wykonawcéw obowigzku zaoferowania agregatu pradotwoérczego o
mocy nominalnej minimum 2 kVA. Wystgpienie opisanych w ustaleniach Izby okolicznosci
kwalifikuje oferty wykonawcow S. oraz Zamet — Gtowno (ich tres¢) do oceny jako niezgodne
z tredcig siwz w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co obliguje koniecznos$¢ ich odrzucenia.

Reasumujgc, lzba potwierdza naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
Zamawiajgcego W zwigzku z zaniechaniem odrzucenia ofert wykonawcéw: S. i Zamet —
Gtowno. W konsekwencji ww. naruszenia ustawy lzba stwierdzita nierespektowanie przez
zamawiajgcego postanowien art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie przedmiotowego

postepowania w sposob nie zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 192 ust.

2 ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 2 lit. b) § 5 ust. 2 pk1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



