Sygn. akt: KIO 1395/16

POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 11 sierpnia 2016 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 28 lipca 2016 r. przez wykonawce: Uniga Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Lodzi

(90-520), ul. Gdanska 132 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: PGE

Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Belchatowie (97-400), ul. Weglowa 5

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: Uniga Towarzystwo Ubezpieczen S.A.

w Lodzi i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Uniga Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Lodzi tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy: Uniga Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Lodzi na rzecz
zamawiajgcego: PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
w Betchatowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg  koszty  postgepowania  odwotawczego  poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ...,

Cztonkowie: .



Sygn. akt: KIO 1395/16

Uzasadnienie

W dniu 1 lipca 2016 r. PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., zwana dalej
Zamawiajgcym, zawarta z Towarzystwem Ubezpieczen Wzajemnych Polskim Zaktadem
Ubezpieczen Wzajemnych w Warszawie, zwanym dalej TUW PZUW, umowe dotyczaca
ubezpieczenia majgtku i przerw w dziatalnosci Zamawiajgcego Oddziat Elektrownia
Betchatéw, Oddziat Elektrownia Turéw, Oddziat Zespét Elektrowni Dolna Odra.
Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego ztozonym w toku posiedzenia lzby z udziatem
Stron warto$¢ tejze umowy przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawag Pzp. Zgodnie z informacja
zawartg w doreczonym przez Zamawiajgcego Prezesowi lzby piSmie z dnia 1 sierpnia
2016 r., umowa ta, na podstawie przepisu art. 103 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe; i
reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1844 ze zm.) zostata zawarta bez zastosowania
ustawy Pzp.

W dniu 28 lipca 2016 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: Uniga Towarzystwo Ubezpieczen S.A.

w todzi, zwang dalej Odwotujgcym. Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajacy miat obowigzek

przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia z zachowaniem rygoru ustawy Pzp.

Zarzucat on Zamawiajacemu, ze ten ,naruszyt przepisy Prawa zamodwien publicznych

poprzez:

1. wszczecie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia przez podmiot
obowigzany do stosowania przepisow ustawy PZP bez ich zastosowania,
pomimo ze warto$¢ postepowania przekraczata kwoty warto$ci zamdwien, oraz
konkursow od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy PZP, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP, art. 7 ust. 1 i
ust. 3 ustawy PZP, art. 132 ust. 1 pkt 3) ustawy PZP w zw. z art. 133 ust. 1 ustawy PZP
oraz art. 134 ust. 1 ustawy PZP, w zwigzku z art. 11 ust. 8 ustawy PZP oraz
art. 21 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UW z dnia 26 Ilutego
2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe
2004/17/WE;



2. zaniechanie udzielenia zamdwienia w jednym z konkurencyjnych trybdw podstawowych
przewidzianych ustawg PZP, pomimo takiego obowigzku, co stanowi naruszenie art. 7
ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP, art. 133 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 134 ust. 1 ustawy PZP
oraz art. 21 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie udzielania zamdwien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe
2004/17/WE;

3. zaniechanie przekazania ogfoszenia o zamowieniu do publikacji zgodnie z przepisami
ustawy PZP, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP, art. 8 ust. 1 ustawy
PZP w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP
oraz art. 21 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe
2004/17/WE;

4. zaniechanie publikacji tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej
.SIWZ") zgodnie z przepisami ustawy PZP, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy PZP, art. 36 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy PZP oraz
art. 21 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie udzielania zamdwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE;

5. udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Prawa
zamowien publicznych, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP
w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 21 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/25/UE z dnia 26 Iutego 2014 r. w sprawie udzielania zamodwien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE.”

W ocenie Izby rozpoznawane odwotanie, jako wniesione w sprawie, w ktérej nie majg
zastosowania przepisy ustawy Pzp, podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 1) ustawy Pzp.

Jak wyjasniat Zamawiajacy, czy to w pismach ztozonych w rozpoznawanej sprawie,
czy to w znanej Izbie z urzedu sprawie KIO 1267/16, zawart on z TUW PZUW umowe
dotyczacg ubezpieczenia majgtku i przerw w dziatalnosci Zamawiajgcego Oddziat
Elektrownia Betchatéw, Oddziat Elektrownia Turéw, Oddziat Zespét Elektrowni Dolna Odra.
Wyjasniat on roéwniez, ze uczynit to bez zastosowania przepiséw ustawy Pzp,

zgodnie z przepisem art. 103 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.



Zgodnie z powotanym przepisem art. 103 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej do umow ubezpieczenia zawieranych z towarzystwem ubezpieczen
wzajemnych przez podmioty bedace cztonkami tego towarzystwa nie stosuje sie przepisow

0 zamowieniach publicznych.

Fakt uzyskania przez Zamawiajgcego statusu czionka TUW PZUW  zostat
przez Zamawiajacego wykazany pismem TUW PZUW z dnia 30 czerwca 2016 r.

Co istotne, Odwotujacy we wniesionym przez siebie odwotaniu nie kwestionowat faktu
cztonkostwa Zamawiajgcego w TUW PZUW. Kwestionowat on jedynie mozliwos¢ odwotania
sie przez Zamawiajgcego do powotanego przepisu ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe; i
reasekuracyjnej wobec przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/17/WE, zwanej dalej dyrektywa 2014/25/UE.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy zawart

umowe z TUW PZUW z naruszeniem przepis6w prawa.

Dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1206 ze zm.) do umoéw
ubezpieczenia zawieranych z towarzystwem przez podmioty bedace cztonkami tego
towarzystwa nie stosuje sie przepisbw o zamédwieniach publicznych. Tym samym,
do dnia wejscia w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, ktéra zastgpita powotang ustawe z 2003 r., w polskim porzadku prawnym

funkcjonowato juz wytgcznie stosowania przepisOw o zamowienia publicznych.

Jak wynika z opinii prawnej Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych ,Ubezpieczenie cztonka
towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych w tym towarzystwie” zamieszczonej na stronie
internetowej  Urzedu: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-
dotyczace-ustawy-pzp/obowiazek-wyboru-wykonawcy-zamowienia-na-konkretna-usluge,-
dostawe-lub-robote-budowlana-w-oparciu-o-przepisy-ustawy-pzp-oraz-wylaczenie-tego-
obowiazku/ubezpieczenie-czlonka-towarzystwa-ubezpieczen-wzajemnych-w-tym-
towarzystwie): ,Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 poz. 850, z pdzn. zm.), dalej "ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej”, do umow ubezpieczenia zawieranych z towarzystwem ubezpieczen
wzajemnych przez podmioty bedgce cztonkami tego towarzystwa nie stosuje sie przepisow
0 zamowieniach publicznych. W mysl art. 38 ust. 1 ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej



przez "towarzystwo ubezpieczenn wzajemnych” nalezy rozumie¢ zaktad ubezpieczen,
ktory ubezpiecza swoich cztonkow na zasadzie wzajemnosci. Przytoczony powyzej przepis
art. 38 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej zawiera przedmiotowe wytgczenie
obowigzku stosowania przepisow o zamowieniach publicznych w wskazanej w nim sytuacji.
Przez okre$lenie "przepisy o zamowieniach publicznych" nalezy rozumiec¢ ustawe z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.),
dalej "ustawa Pzp", oraz akty wykonawcze (rozporzadzenia) do tej ustawy. Wytgczenie to ma
zastosowanie w przypadku zawierania umowy ubezpieczenia pomiedzy zamawiajgcym
(podmiotem zobowigzanym do stosowania ustawy Pzp na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
Pzp) i jednoczesnie cztonkiem towarzystwa ubezpieczen wzajemnych a tym towarzystwem -
wykonawcg (w ktérym zamawiajgcy i inni jego cztonkowie ubezpieczeni sq na zasadzie
wzajemnosci). Przepis ten stanowi rozszerzenie katalogu wytgczen przedmiotowych
zawartych w art. 4 i 4b ustawy Pzp. Zamieszczenie tego przepisu w ustawie o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej nadaje mu charakter przepisu szczegolnego w stosunku do przepisow
ustawy Pzp. Usuniecie kolizji pomiedzy dwoma sprzecznymi (regulujgcymi tozsame stany
faktyczne w sposéb odmienny) normami rangi ustawowej nastepuje poprzez zastosowanie
reguty, iz lex specialis derogat legi generali (przepis szczegdlny uchyla zastosowanie
przepisu o0gdlnego). Oznacza to, ze w miejsce o0golnych przepisow ustawy Pzp,
nakazujgcych stosowac te ustawe do wyboru podmiotow, z ktérymi zostanie zawarta umowa
ubezpieczeniowa, majg zastosowanie przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
wylgczajgce zastosowanie ustawy Pzp (oraz rozporzgdzen wykonawczych wydanych
na podstawie delegacji w niej zawartych) do zawierania umow ubezpieczeniowych
przez cztonkow towarzystwa ubezpieczen wzajemnych z tym towarzystwem. W takim stanie
prawnym do zawierania umow ubezpieczeniowych pomiedzy towarzystwem ubezpieczen
wzajemnych a jego cztonkami - zobowigzanymi do stosowania przepisow ustawy Pzp
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego”. Opinie o zachowaniu aktualnosci powotanej opinii
wyrazit Dyrektor Departamentu Prawnego UZP w piSmie z dnia 10 czerwca 2016 r.
skierowanym do TUW PZUW, ktére to pismo przedstawit Zamawiajgcy w toku posiedzenia
Izby z udziatem Stron. Izba podziela tak zakrojony poglad.

Co rownie wazne, jak wynika z wuzasadnienia projektu ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ustawodawca ksztattujgc zapisy obecnie obowigzujgcej
ustawy uwzgledniat przy tym przepisy nowych dyrektyw odnoszacych sie do zaméwien
publicznych — w uzasadnieniu tym zapisano: ,W kontek$cie nowych regulacji unijnych,
tj. dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 Ilutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE oraz dyrektywy
2014/25/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania



zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE, proponuje sie utrzymanie
dotychczasowego brzmienia art. 38 ust. 2 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowe),
zgodnie z ktérym do umow ubezpieczenia zawieranych z towarzystwem ubezpieczen
wzajemnych przez podmioty bedgce cztonkami tego towarzystwa nie stosuje sie przepisow

0 zamowieniach publicznych.

Obecne rozwigzanie nie jest niezgodne z prawem unijnym, a likwidacja wytgczenia
zawierania umow ubezpieczenia przez cztonkow towarzystw ubezpieczen wzajemnych
z tymi towarzystwami spod rezimu przepisow prawa zamowien publicznych mogtaby
spowodowac negatywne skutki dla dziatalnosci towarzystw ubezpieczenn wzajemnych
w Polsce. Nalezy przede wszystkim zwrdcic uwage na specyfike dziatalno$ci towarzystwa
ubezpieczenn wzajemnych, ktore prowadzi dziatalno$¢ non profit i ubezpiecza swoich
cztonkdw na zasadzie wzajemno$ci. Cztonek przynalezy do towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych w celu uzyskania od tego towarzystwa ochrony ubezpieczeniowej,
a podstawowym celem gospodarczym towarzystwa jest zaspokajanie potrzeb
ubezpieczeniowych swoich cztonkdw. Istnieje wigc Scisty zwigzek miedzy cztonkostwem
w towarzystwie ubezpieczen wzajemnych a zawarciem umowy ubezpieczenia. W aspekcie
ekonomicznym cztonek towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych nie tylko transferuje ryzyko
na towarzystwo, ktoérego jest cztonkiem, ale rowniez cztonek ten staje sie biorcg czesci

ryzyka, ktore przenidst na towarzystwo (np. mozliwe sg doptaty do skiadek).

Dotychczasowe dyrektywy unijne (2004/17/WE i 2004/18/WE), na gruncie ktérych mozliwe
byto wytgczenie stosowania ustawy - Prawo zamowien publicznych w zakresie zawierania
umow ubezpieczenia z towarzystwem ubezpieczen wzajemnych przez podmioty bedgce
cztonkami tego towarzystwa, mialy za zadanie koordynowac przyjete w panstwach
cztonkowskich procedury udzielania zamdwien publicznych i miaty by¢ przy tym oparte
na zasadach umozliwiajgcych ich skuteczne wdrozenie oraz zapewnia¢ otwarcie zamowien
publicznych, przy czym przepisy te powinny tak dalece jak to mozliwe uwzglednia¢ obecne
procedury i praktyki kazdego z panstw cztonkowskich. Zadania te pozostajg aktualne
rowniez na gruncie dyrektywy 2014/24/UE i dyrektywy 2014/25/UE.

Ponadto, wydaje sie, ze zniesienie w przepisach unijnych dotychczasowego podziatu
na ustugi niepriorytetowe i priorytetowe (do ktdrych zakwalifikowano ustugi ubezpieczenia) i
w konsekwencji objecia jednolita procedurg wszystkich ustug (z wyjgtkiem Kilkunastu
kategorii ustug spotfecznych i innych szczegdlnych ustug) nie wptywa bezposrednio
na obowigzek stosowania przepisow o0 zamdwieniach publicznych przez cztonkéw

towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych w przypadku zawierania umow ubezpieczenia



z tym towarzystwem. Jakkolwiek wedftug nowych unijnych regulacji ustugi ubezpieczeniowe
nie sg objete tagodniejszym rezimem stosowania nalezy zauwazyc, ze rowniez w $wietle
dotychczasowych dyrektyw ustugi ubezpieczenia byly zakwalifikowane do ustug
priorytetowych, co nie uniemozliwiato uwzglednienia przez krajowego ustawodawce
szczegolnej sytuacji towarzystw ubezpieczenn wzajemnych i w konsekwencji wytgczenie

stosowania przepisow ustawy - Prawo o zamdwieniach publicznych.

Analogiczne rozwigzania prawne polegajgce na wytgczeniu zawierania umow ubezpieczenia
przez cztonkdéw towarzystw ubezpieczen wzajemnych z tymi towarzystwami spod rezimu
przepisow prawa zamowien publicznych jest stosowane rowniez w prawodawstwie innych

krajow Unii Europejskiej, w tym w Niemczech i Francji.”

Stusznos¢ tez zawartych w powotanym uzasadnieniu projektu ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej znajduje potwierdzenie w pogladach wyrazanych
w doktrynie formutowanych juz wobec nowych, obecnie obowigzujgcych przepisdw.
W pozycji ,Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej | reasekuracyjnej. Komentarz’,
wyd. 2016 r., pod red. Piotra Czubluna zaprezentowany zostat nastepujgcy poglad:
~.Komentowany artykut [art. 103 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej]
utrzymuje zasade znang z przepisow DziatUbezpU (art. 38 ust. 2), ze do umdw
ubezpieczenia zawieranych z towarzystwem ubezpieczenn wzajemnych przez podmioty
bedace cztonkami tego towarzystwa nie stosuje sie przepiséw o zamowieniach publicznych.
Nalezy go traktowa¢ jako regulacje bardziej szczegdtowg od wyraznego nakazu,
aby okreslone podmioty stosowaty tryby | zasady wydatkowania z ZamPublU.
Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do zamawiajgcych sektorowych (...) Przyjete przez
ustawodawce rozwigzanie polegajgce na wytgczeniu umow ubezpieczenia zawieranych
pomigdzy towarzystwem a jego cztonkiem z rygorystycznych regulacji ZamPublUnalezy
uznac za stuszne. Podstawowym celem dziatalnosci towarzystw ubezpieczeni wzajemnych
jest zaspokajanie "wtasnych" potrzeb ubezpieczeniowych cztonkdw. Towarzystwa w swojej
dziatalnosci nie sg nastawione na zysk, dlatego nie bytoby celowe, aby o zamdwienia
od wtasnych cztonkow musiaty walczy¢ w rezimie ZamPublU. Przyktadem mogg byc
np. niepowigzane zaktady energetyczne czy Kilka spotek transportowych, ktdre zdecydowaty
sie utworzy¢ wiasne towarzystwo ubezpieczen wzajemnych. Podobne zapisy, wyfgczajgce
umowy ubezpieczenia spod rezimu ZamPublU, obecne sg rowniez w prawodawstwach
innych krajow, m.in. Niemiec czy Francji. (...) Komentowany art. 103 DziatUbezpReasU
w odniesieniu do towarzystw ubezpieczen wzajemnych ma cel podobny do regulacji art. 136
ust. 1 ZamPublU. Tam okreslono, ze ZamPublU w precyzyjnie okreslonych warunkach



nie stosuje sie do niektorych zamdwien sektorowych, jezeli sg udzielane podmiotom
zZ wiasnej grupy kapitatowey’.

Podzielajgc wyzej opisane poglady, lzba nie znalazta podstaw dla uznania stawianych

przez Odwotujgcego zarzutdw za zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 103 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
do uméw ubezpieczenia zawieranych z towarzystwem ubezpieczen wzajemnych
przez podmioty bedgce cztonkami tego towarzystwa nie stosuje sie przepiséw
o zaméwieniach publicznych. Nie zostato w toku postepowania odwotawczego wykazane,
aby Zamawiajgcy nie byt cztonkiem TUW PZUW, nie zostato tez wykazane, aby TUW PZUW
nie posiadato przymiotu towarzystwa ubezpieczen wzajemnych w rozumieniu ustawy
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W tak ustalonym stanie faktycznym, brak
byto przestanek przemawiajgcych za tezg, ze Zamawiajgcy zawierajgc umowe
ubezpieczenia z TUW PZUW byt zobowigzany stosowac przepisy ustawy Pzp.

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami, lzba uznata, iz rozpoznawane odwotanie,
jako ztozone w sprawie, w ktdrej nie majg zastosowania przepisy ustawy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.

Na tak dokonang ocene rozpoznawanej sprawy nie mogt mie¢ wptywu fakt, ze Zamawiajgcy
wczesniej prowadzit w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie
zamOwienia z zastosowaniem przepisbw ustawy Pzp. W wowczas prowadzonym
postepowaniu, Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ zawarcia umowy z zaktadami
ubezpieczen prowadzonymi w innej formie niz towarzystwo ubezpieczen wzajemnych.
Dlatego tez nie mégt on w tamtym przypadku, czego tez nie uczynit, skorzysta¢ z wytgczenia
stosowania przepisbw ustawy Pzp ustanowionego w art. 103 ustawy o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Nadto, jedynie na marginesie rozpoznawanej sprawy, dostrzezenia wymagato to,
ze nawet gdyby uzna¢, ze przepisy ustawy Pzp znalazityby zastosowanie do procedury
zawarcia przez Zamawiajgcego umowy z TUW PZUW, to réwniez w takim przypadku
odwotanie podlegatoby odrzuceniu, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie Pzp. Dla obu Stron byto oczywiste bowiem to, ze za wtasciwy uznaé nalezatoby
w takim przypadku termin ustalony zgodnie z przepisem art. 182 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp.
Odwotanie powinno zostaé¢ zatem wniesione w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢é wiadomosé
o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Spér miedzy Stronami
sprowadzat sie jedynie do tego, z jakim dniem Odwotujacy, przy zachowaniu nalezytej



starannosci mogt powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia, tj. o fakcie zawarcia przez Zamawiajgcego z TUW PZUW.

Zamawiajgcy wraz z odpowiedzig na odwotanie przedstawit wydruki szeregu komunikatow
prasowych, w tym tych, ktére zostaty zamieszczone na stronie PZU i PGE. Co szczegdlnie
wazne, Odwotujgcy oswiadczyt, ze tres¢ tych komunikatow byta mu znana. Zawarto w nich
m.in. nastepujace informacje: ,PGE Polska Grupa Energetyczna podpisata umowe
na kompleksowe ubezpieczenie pieciu elektrowni w Towarzystwie Ubezpieczenn Wzajemnych
PZUW. (...) Decyzja o przystapieniu Grupy Kapitatowej PGE do Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych PZUW zapadfa pod koniec maja. W ramach TUW PZUW utworzony zostat
Zwigzek Wzajemno$ci Cztonkowskiej GK PGE, ktdrego cztonkami zostang spotki wchodzgce
w skiad Grupy PGE. Spotki bedg przystepowaty do TUW PZUW sukcesywnie, w miare
uptywu terminéw wazno$ci obowigzujgcych polis ubezpieczeniowych. Jako pierwsze
do TUW PZUW przystapity spotki PGE Polska Grupa Energetyczna i PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna, do ktdrej nalezg ubezpieczone aktywa. Zawarta z TUW PZUW
umowa na kompleksowe ubezpieczenie Elektrowni Befchatow, Elektrowni Turdw i Zespotu
Elektrowni Dolna Odra pozwoli na zaoszczedzenie 10 proc. wartosci najkorzystniejszej
z ofert startujgcych w uniewaznionym wczesniej przetargu. Polisa obowigzuje od 1 lipca
2016 roku.”

Komunikaty te nalezato odczytywa¢ w kontekscie innych faktéw. Nie byto sporne miedzy
Stronami to, ze Zamawiajgcy wczesniej prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia,
ktérego przedmiotem bylo ubezpieczenie majgtku Zamawiajgcego przywotanego
w powyzszym komunikacie, tj. Elektrowni Betchatow, Elektrowni Turéw i Zespotu Elektrowni
Dolna Odra — ogtoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S
192-348812) w dniu 3 pazdziernika 2015 r.. W Swietle pkt 11.3) powotanego ogtoszenia
postepowanie miato to doprowadzi¢ do objecia ubezpieczeniem majgtku Zamawiajgcego
poczawszy od dnia 1 lipca 2016 r. Jak zasadnie podnosit Zamawiajgcy, oczywistym musiato
by¢ w tym kontekscie dla Odwotujgcego, ze wtasnie od dnia 1 lipca 2016 r. nie bedzie miat
on zagwarantowanej ochrony ubezpieczeniowej. Odwotujgcy nie przeczyt tezom
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi Odwotujagcy byt aktywnym uczestnikiem uniewaznionego
postepowania o udzielenie zaméwienia. Stad tez musiat on mie¢ wiedze o tym, ze majatek,
ktéry miat by¢ objety ubezpieczeniem nalezy do Zamawiajgcego, a nie do PGE Polska
Grupa Energetyczna S.A. Jak wskazano w powotywanych komunikatach prasowych ,spdtki
wchodzgce w skiad Grupy PGE. Spotki bedg przystepowaty do TUW PZUW sukcesywnie,
w miare uplywu termindw wazno$ci obowigzujgcych polis ubezpieczeniowych’.

W kontekscie tej informacji, jak zawartego dalej stwierdzenia, ze ,Jako pierwsze do TUW



PZUW przystapity spotki PGE Polska Grupa Energetyczna i PGE Godrnictwo i Energetyka
Konwencjonalna, do ktorej nalezg ubezpieczone aktywa. Zawarta z TUW PZUW umowa
na kompleksowe ubezpieczenie Elektrowni Befchatow, Elektrowni Turow i Zespotu
Elektrowni Dolna Odra pozwoli na zaoszczedzenie 10 proc. wartosci najkorzystniejszej
z ofert startujgcych w uniewaznionym wczesniej przetargu. Polisa obowigzuje od 1 lipca
2016 roku.”, Odwotujgcy, przy zachowaniu nalezytej starannosci winien byt powzigé
wiadomo$¢ o zawarciu umowy przez Zamawiajgcego, najpozniej w dniu 6 lipca 2016 r.,
a nie tak jak twierdzit to w odwotaniu najwczesniej z dniem 18 lipca 2016 r. O powyzszym
w ocenie lzby przesgdzac¢ powinno wskazanie w szczeg6lnosci na majgtek objety powotang
w komunikacie umowg oraz datg wskazujaca na poczatek jej obowigzywania.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy przedtozyt odpowiednie
rachunki — spis kosztow, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia jego wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami
wynagrodzenia petnomocnika (3 600 z).

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: .



