Sygn. akt: KIO 1433/16

POSTANOWIENIE

z dnia 12 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 12 sierpnia 2016 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2016 r.

przez Odwotujacego — TRIAS AVI Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego — Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac

zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
— TRIAS AVI Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie — kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku — prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) —
dalej: Pzp Iub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
~Zaprojektowanie i wykonanie wystawy ,Rybacy w akcji. Stanowiska edukacyjne na wystawie
statej w Muzeum Rybotdéwstwa w Helu”, znak sprawy: ZP/27-3/PN/2016.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 8 czerwca 2016 r., poz. 76353.

W dniu 26 lipca 2016 r. Zamawiajagcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej
— wykonawcy New Amsterdam Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, oraz o wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wykonawcy Trias Avi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 1 sierpnia 2016 r., Odwotujacy — Trias Avi z siedzibg w Warszawie — wniost do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania, pomimo ze Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej;

2) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz

uniewaznienia czynnosci uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucona,

3) dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego,
4) dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejsze;j.



Kopia odwotania zostata przekazana przez Zamawiajacego wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. pocztg elektroniczng oraz
dodatkowo listem poleconym.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. wptyneto do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
zgtoszenie przystapienia przez wykonawce New Amsterdam Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Przy orzekaniu w sprawie Izba opierata sie na przepisach ustawy Pzp w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020). Zgodnie z art. 16
ust. 1 ustawy nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do odwotan i skarg do

sgdu dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W niniejszej sprawie przystapienie nie zostato wniesione do Prezesa lzby w terminie
ustawowym, ktéry uptywat w dniu 6 sierpnia 2016 r. Jak wynika z koperty dotgczonej do
zgtoszonego przystgpienia datg nadania przesyiki byt dzien 4 sierpnia 2016 r. Powyzsze nie
skutkowato jednak wniesieniem zgtoszenia przystgpienia w terminie zgodnym z art. 185 ust.
2 Pzp, gdyz pismo wykonawcy New Amsterdam Sp. z 0.0. w siedziba w Krakowie wptyneto
do Izby dopiero w dniu 12 sierpnia 2016 r. O zachowaniu terminu, ktéry wyznacza art. 185
ust. 2 Pzp, nie moze przesgdza¢ data nadania przesytki. W ustawowym terminie zgtoszenie
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przystgpienia musi bowiem zosta¢ doreczone Prezesowi Izby. W sytuacji, gdy przystgpienie
sktadane jest w formie pisemnej oznacza to, ze dokument ten, najp6zniej w terminie 3 dni od
otrzymania kopii odwotania, musi fizycznie wptyng¢ do Izby.

W zwigzku z powyzszym na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2016 r., I1zba stwierdzita
nieskutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia. Wykonawca New Amsterdam Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie nie moégt bra¢ udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika z
uwagi na fakt, ze przystgpienie zgtoszone przez tego wykonawce wptyneto do Izby dopiero w
dniu 12 sierpnia 2016 r., w dniu wyznaczonego posiedzenia. W szczegdinych
okolicznosciach niniejszej sprawy, gdzie sktad orzekajacy otrzymat zgtoszenie przystgpienia
w dniu wyznaczonego juz posiedzenia, brak bylo podstaw do odraczania posiedzenia i
wzywania wykonawcy New Amsterdam Sp. z 0.0. na nowy termin. Wobec faktu nie
zgtoszenia w terminie przystgpienia, jak rowniez wobec fakiu uznania przez Izbe
zgtoszonego przystgpienia za nieskuteczne — zgtaszajgcego przystgpienie nalezato uznac¢ za
podmiot, ktéry nie moze skutecznie uczestniczy¢ w toczacym sie postepowaniu, ani
korzystac z statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze fakt, iz do postepowania nie zostaty
skutecznie zgtoszone przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, jak réwniez wobec faktu
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutédw odwotania, postepowanie podlegato
umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z
Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie zarzutéw odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron. Orzekajgc o kosztach, stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1)
Prawa zaméwien publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238) —Izba postanowita znieS§¢ wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego i nakazaé zwrot Odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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