Sygn. akt: KIO 1452/16

POSTANOWIENIE
z dnia 12 sierpnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 sierpnia 2016 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 sierpnia 2016 roku przez wykonawce: Net Marine — Marine Power Service Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie, ul. Kotwiczna 13, 70-673 Szczecin,

w postepowaniu prowadzonym przez: Komende Portu Wojennego Swinoujscie,
ul. Steyera 28, 72-600 Swinoujscie,

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy:
Net Marine — Marine Power Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie kwoty
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: .......ccceevuviminninininnnnss
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Uzasadnienie

Komenda Portu Wojennego Swinoujécie [zwana dalej: ,zamawiajgcym’] prowadzi

w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego

na realizacje zadania pn.: Naprawa gtowna i dokowa OTrM 824, na podstawie przepisow

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z2015r., poz. 2164,

z pozn. zm.], zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 24 grudnia 2015 roku pod numerem: 2015/S 249-455906.

W dniu 5 sierpnia 2016 roku wykonawca - Net Marine — Marine Power Service

Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie [zwany dalej: ,odwofujgcym’ wniést odwotanie wobec

nastepujacych czynnosci zamawiajgcego:

1)
2)
3)

odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego;
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie pomimo braku przestanek
do uniewaznienia postgpowania w sytuacji ztozenia w postepowaniu oferty
niepodlegajacej odrzuceniu przez wykonawce Net Marine - Marine Power Service
Sp. z 0.0., co powodowato mozliwosc¢ jej wyboru jako najkorzystniejszej;

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie pomimo braku przestanek
do uniewaznienia postepowania, z uwagi na fakt, ze w postepowaniu nie wystapity
wady uniemozliwiajgce zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przejawiajgce sie w odrzuceniu oferty odwotujgcego
na skutek bezzasadnego przyjecia, iz jego oferta nie odpowiada Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia;

art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie poprawienie omytki
rachunkowej wystepujgcej w ofercie Net Marine - Marine Power Service Sp. z 0.0.;
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie wezwanie odwotujgcego

do wyjasnien tresci oferty.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania prowadzonego
przez zamawiajgcego;

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego;



3) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez odwotujgcego, po ewentualnym poprawieniu omytki rachunkowej w ofercie
ztozonej przez odwotujgcego;

4) wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie informacji przekazanej przez zamawiajgcego w dniu 9 sierpnia 2016 r.,
Izba ustalita, ze zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania

w dniu 8 sierpnia 2016 r. za posrednictwem faksu.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sig

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, (1j. do dnia 11 sierpnia 2016 r.)
zaden z wykonawcoOw nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 12 sierpnia 2016 roku — za posrednictwem faksu — zamawiajgcy przekazat
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej zawart oswiadczenie

0 uwzglednieniu odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego
w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1
w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym: Koszty postepowania odwotawczego: 1) w okolicznosciach, o ktérych mowa
w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
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oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), stanowigcego, iz: W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez Izbe, jezeli: 1) w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito
po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentenciji.
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