Sygn. akt: KIO 1442/16

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce BUD-EKO R.S. S. sp.j., ul. Konopnickiej 16, 87-100 Torun w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
ul. Gagarina 11, 87-100 Torun

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL
S.A, al. Zagtebia Dabrowskiego 15, 41-303 Dabrowa Gérnicza (Lider); 2) WODOPOL Sp.
z 0.0., ul. Ks. Pr. St. Stonki 24, 34-300 Zywiec (Partner); 3) RCI Sp. z 0.0., ul. Kartuska
46, 60-471 Poznan (Partner); z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: al. Zagtebia
Dabrowskiego 15, 41-303 Dagbrowa Goérnicza zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z 25.07.2016 r. oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajagcemu odrzucenie na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp (wobec uznania w sensie
szerokim wykazu ustug jako elementu oferty), uznania za odrzucong na podstawie
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art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — z uwagi na koniecznosé¢
wykluczenie wskazanego na wstepie Przystepujacego z racji nie potwierdzenia
spetniania wymogu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia wskazanego
w pkt. 5.1.2 lit. b SIWZ odnosnie wykazu ustug — ustuga dla Dabrowy Gérniczej,
oferty Przystepujacego: Konsorcjum Firm: 1) Przedsigebiorstwo Miejskie MZUM.PL
S.A, al. Zagtebia Dabrowskiego 15, 41-303 Dabrowa Gérnicza (Lider); 2) WODOPOL
Sp. z 0.0., ul. Ks. Pr. St. Stonki 24, 34-300 Zywiec (Partner); 3) RCI Sp. z o.0.,
ul. Kartuska 46, 60-471 Poznan (Partner); z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:
al. Zagtebia Dabrowskiego 15, 41-303 Dabrowa Gdrnicza, z uwagi na potwierdzenie
sie zarzutéw odwotania opartych na tej podstawie prawnej oraz zarzutu naruszenia
art. 26 ust. 3 Pzp, w pozostatym zakresie oddala zarzuty.

. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
ul. Gagarina 11, 87-100 Torun i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez BUD-EKO
R.S. S. sp.j., ul. Konopnickiej 16, 87-100 Torun tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, ul. Gagarina 11,
87-100 Torun na rzecz BUD-EKO R.S. S. sp.j., ul. Konopnickiej 16, 87-100
Torun kwote 24 675 zt 32 gr (stownie: dwadziescia cztery tysigce szescéset
siedemdziesigt pie¢ ztotych trzydziesci dwa grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu,
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu ztozenia odwotania w KIO oraz dojazdu
na rozprawe wliczonych w poczet kosztéw postepowania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1442/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach
zadania pn.: ,Modernizacja obiektow przy ul. Lwowskiej 1 w Toruniu" (Znak Sprawy: ZP-
031/2016)", zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich za numerem 2016/S 098 - 175394 z 24.05.2016 r., przez Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, ul. Gagarina 11, 87-100 Torun zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 25.07.2016 r. (e-mailem i faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - Konsorcjum Firm: 1) Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A,
al. Zagtebia Dabrowskiego 15, 41-303 Dgbrowa Goérnicza (Lider); 2) WODOPOL Sp. z o.0.,
ul. Ks. Pr. St. Stonki 24, 34-300 Zywiec (Partner); 3) RCI Sp. z 0.0., ul. Kartuska 46, 60-471
Poznan (Partner); z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: al. Zagtebia Dabrowskiego 15,
41-303 Dgbrowa Gornicza zwane dalej: ,Konsorcjum P.M. MZUM” albo ,Przystepujacym’

Druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta: BUD-EKO R.S. S.cy sp.j., ul.
Dekerta 20, 87-100 Torun zwana dalej: ,BUD-EKO R.S. S.cy sp.j.” albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 03.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) BUD-EKO R.S. S. sp.j.

wniosto odwotanie na w/w_czynno$¢ i zaniechania z 25.07.2016 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 03.08.2016 r. (e-mailem).
Od czynnosci:
1. nieprawidtowym przeprowadzeniu badania i oceny ofert, w spos6b naruszajgcy zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
2. zaniechaniu uznania za odrzucong oferty Konsorcjum P. M. MZUM SA podlegajacego
wykluczeniu z postepowania z powodu nie wykazania przez tego Wykonawce posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz sktadania nieprawdziwych oswiadczen,
3. nieprawidlowym wyborze oferty Konsorcjum P.M. MZUM SA, jako oferty
najkorzystniejszej,
4. zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Niniejszym zarzucit Zamawiajgcemu, iz podejmujgc ww. czynnosci, naruszyt:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp” w brzmieniu adekwatnym dla przedmiotu sprawy, poprzez ich niezastosowanie,

podczas, gdy znajdowaty zastosowanie, i nie odrzucenie oferty Wykonawcy - Konsorcjum
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P.M. MZUM SA z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zamdwienia, pomimo,
ze oferta jest niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia zwana dalej:
,SIWZ” obowigzujacej w postepowaniu;
2. art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp w brzmieniu adekwatnym dla
przedmiotu sprawy poprzez ich niezastosowanie, podczas, gdy znajdowaty zastosowanie,
i zaniechanie uznania za odrzucong oferty Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania, z powodu nie potwierdzenia przez tego Wykonawce (1j. Konsorcjum P.M.
MZUM SA) posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz podania przez niego
nieprawdziwych informacji, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania;
3. art. 26 ust. 3 Pzp w brzmieniu adekwatnym dla przedmiotu sprawy poprzez jego
wadliwe zastosowanie z naruszeniem zasady jednokrotnego wezwania, i dwukrotne
wezwanie Konsorcjum P.M. MZUM SA do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz uzupetnienie przez Zamawiajgcego oferty
Wykonawcy -Konsorcjum w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w drodze
wyjasnien podmiotéw trzecich uzyskanych przez Zamawiajgcego;
4. art. 7 ust. 1 Pzp w brzmieniu adekwatnym dla przedmiotu sprawy, poprzez prowadzenie
postepowania w sposob uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia badania i oceny ofert zamowienia
z uwzglednieniem odrzucenia oferty Konsorcjum P.M. MZUM SA, a w konsekwencji
4. wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.
Majac na wzgledzie tres¢ oferty Konsorcjum P.M. MZUM SA, jak i postanowienia
SIWZ uzna¢ nalezy, iz czynnos¢ badania i oceny ofert, a w konsekwencji zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum, zostato dokonane z naruszeniem przepiséw Pzp.
W SIWZ (po zmianie dokonanej w dniu 03.06.2016 r.: dowdd SIWZ ze zmianami
w aktach postepowania) postawit m.in. nastepujgce warunki udziatu w Postepowaniu oraz
wymog przedstawienia dokumentdéw na ich potwierdzenie:
Punkt 5.1.2. SIWZ Posiadania wiedzy i doswiadczenia:
Warunek Zamawiajgcy uzna za spetniony jezeli:
~Wykonawca wykonat - w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - minimum dwie roboty
budowlane polegajgce na wykonaniu robdt budowlanych zwigzanych z realizacjg obiektow
budowlanych kubaturowych w zakresie budowy lub rozbudowy albo remontu, obejmujgcych
wykonanie {acznie: robot ogolnobudowlanych, instalacji wod.-kan., cieplinych,
gazowych, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, a takze robot wykonczeniowych -
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0 wartosci co najmniej 7 000 000,00 PLN (stownie ztotych: siedem milionéw, 00/100) brutto
kazda oraz

wykonat - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - przynajmniej dwie ustugi polegajgce
na opracowaniu i odebraniu przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowo-kosztorysowej
(projekty budowlane i wykonawcze) w zakresie budowy Ilub rozbudowy albo remontu
obiektow budowlanych kubaturowych wraz z instalacjami wod.-kan., instalacjami
i urzadzeniami cieplnymi, instalacjami gazowymi, klimatyzacjqa i wentylacja
mechaniczng oraz robotami wykonczeniowymi - o warto$ci robot budowlanych
(kosztorysu inwestorskiego) co najmniej 4 500 000,00 PLN (stownie ztotych: cztery miliony
piecset tysiecy, 00/100) brutto kazda."

Punkt 6.1.2. SIWZ

Wykaz robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz z zalgczeniem
dowoddw dotyczgcych najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane
w sposob nalezyty, oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidfowo ukoriczone

albo

wykaz robdét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz
Z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowodoéw
dotyczgcych najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob
nalezyty, oraz wskazujgcych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukoniczone oraz

wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktoérych ustugi te zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaly wykonane nalezycie
- odpowiednio do tego, ktérego z warunkdw, Wykonawca zamierza wykazac spetnianie -
warunku, o ktorym mowa w pkt. 5.1.2 a) albo warunku, o ktorym mowa w pkt. 5.1.2 b) SIWZ.

Na podstawie § 1 ust. 4 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. 2013, poz. 231), zwanego dalej
~,Rozporzadzeniem", Zamawiajgcy zgda wskazania w wykazie, o ktérym mowa powyzej

przynajmniej:



a) jezeli Wykonawca zamierza wykazac¢ spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt. 5.1.2. a)
SIWZ: - dwdch robdét budowlanych polegajacych na zaprojektowaniu i wykonaniu robot
budowlanych zwigzanych z realizacjg obiektow budowlanych kubaturowych w Zzakresie
budowy Ilub rozbudowy albo remontu, obejmujgcych wykonanie fgcznie: robot
ogdlnobudowlanych, instalacji wod.-kan., cieplnych, gazowych, wentylacji mechanicznej
i klimatyzacji, a takze robot wykonczeniowych o wartosci co najmniej 7 000 000,00 PLN
(stownie ztotych: siedem milionéw, 00/100) brutto kazda, wraz ze ztozeniem dowodow, czy
roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, albo
b) jezeli wykonawca zamierza wykazac¢ spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt. 5.1.2. b)
SIWZ: - dwdch robdt budowlanych polegajgcych na wykonaniu robdét budowlanych
zwigzanych z realizacjg obiektéw budowlanych kubaturowych w zakresie budowy Ilub
rozbudowy albo remontu, obejmujgcych wykonanie fgcznie: robot ogdlnobudowlanych,
instalacji wod.-kan., cieplnych, gazowych, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, a takze
robot wykonczeniowych o wartosci co najmniej 7 000 000,00 PLN (stownie ztotych: siedem
milionéw, 00/100) brutto kazda, oraz
- dwdch ustug polegajacych na opracowaniu i odebraniu przez Zamawiajgcego dokumentacji
projektowo- kosztorysowej (projekty budowlane, wykonawcze) w Zzakresie budowy lub
rozbudowy albo remontu obiektéw budowlanych kubaturowych wraz z instalacjami wod.-
kan., instalacjami i urzgdzeniami cieplnymi, instalacjami gazowymi, klimatyzacjg i wentylacjg
mechaniczng oraz robotami wykonczeniowymi o wartosci robét budowlanych (kosztorysu
inwestorskiego) co najmniej 4 500 000,00 PLN (stownie ztotych: cztery miliony piecset
tysiecy, 00/100) brutto kazda.
Wykaz nalezy sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4a lub 4b do SIWZ."”

Warunkéw tych nie spetniata od poczatku oferta ztozona przez Konsorcjum P.M.
MZUM SA, ktéra byta jedng z pieciu ztozonych ofert. Na potwierdzenie warunku
wymaganego pkt 5.1.2. i 6.1.2. w zakresie rob6t budowlanych Konsorcjum przedstawito
pierwotnie w ofercie wykaz rob6t budowlanych zawierajacy dwie roboty o wartosci
wykonanych rob6t ponad 7 min PLN kazda: "Budowa hali sportowej z {fgcznikiem
komunikacyjnym wraz z infrastrukturg towarzyszaca przy ulicy Sapety w Imielinie” i ,Budowa
hali sportowej z zapleczem COS-OPO w Szczyrku".

Jako dowody nalezytego wykonania tych robdt Konsorcjum przedstawito
poswiadczenia:
- Urzedu Miasta w Imielinie, z ktérego wynikato, ze zakres rob6t "Budowy hali sportowej
z fgcznikiem komunikacyjnym wraz z infrastrukturg towarzyszgcg przy ulicy Sapety
w Imielinie” obejmowat: roboty ziemne, roboty budowlano-konstrukcyjne, instalacje:
wod-kan, elektryczne, stabopradowe, c.o., ppoz, odgromowa, wentylacja, klimatyzacija,
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prace wykonczeniowe, a prace byly wykonywane w okresie od 26.03.2012 r. do
31.07.2014 r. (dowdd: poswiadczenie Urzedu Miasta w Imielinie)

- Centralnego Osrodka Sportu - Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku, z ktérego
wynikato, ze zakres robét ,Budowy hali sportowej z zapleczem COS-OPO w Szczyrku"
obejmowat roboty ogdlnobudowlane, roboty branzowe, w tym instalacji sanitarnych,
elektrycznych, ppoz., wentylacji i klimatyzacji oraz roboty drogowe wraz
z zagospodarowaniem terenu", a prace wykonywane byty w okresie od 30.12.2013 r. do
01.07.2015r.

W zakresie doswiadczenia w projektowaniu, Konsorcjum postugiwato sie dla
wykazania warunkéw udziatu w Postepowaniu zasobami osoby trzeciej EMGIEprojekt Sp.
z 0.0. W Kielcach. Na potwierdzenie warunku wymaganego pkt 5.1.2. i 6.1.2. w zakresie
ustug projektowych Konsorcjum przedstawito wykaz ustug zawierajacy trzy ustugi o wartosci
rob6t budowlanych ponad 4,5 min PLN kazda: ,Rozbudowa z przebudowg pawilondw
szpitalnych A i B dla lecznictwa onkologicznego w Szpitalu specjalistycznym w Brzozowie",
~<Dokumentacje projektowg na adaptacje i modernizacje budynku przy ul. Pitsudskiego 74
w Dagbrowie Gorniczej oraz na budowe hali magazynowo - garazowej wraz z uzyskaniem
w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na budowe" oraz ,Opracowanie dokumentacji
(program  funkcjonalno-uzytkowy, projekt architektoniczno-budowlany oraz projekt
wykonawczy | studium wykonalno$ci) na zagospodarowanie ruin zboru Kkalwinskiego
.Koscielec" oraz przylegtego terenu”. Jako dowody nalezytego wykonania tych ustug
Konsorcjum przedstawito dowody jedynie dla dwéch ustug:

- poswiadczenie wystawione przez Lidera Konsorcjum - Przedsiebiorstwo Miejskie
MZUM.PL SA, z ktérego wynikato, ze zakres ustug wykonanych ustug projektowych przez
EMGIE projekt Sp. z o0.0. przy ,Dokumentacji projektowej na adaptacje i modernizacje
budynku przy ul. Pitsudskiego 74 w Dgbrowie Gérniczej oraz na budowe hali magazynowo -
garazowej wraz z uzyskaniem w imieniu Zamawiajacego pozwolenia na budowe" obejmowat:
projekt budowlany przebudowy i nadbudowy ze zmiang sposobu uzytkowania budynku
dawnej szkoty na budynek biurowo-socjalny oraz budowy budynku garazowo-
magazynowego, W tym: projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany - Czes¢ Architektura i konstrukcja, Czes¢ B: Instalacje sanitarne, Czes¢ C:
Instalacje elektryczne i teletechniczne, oraz projekt wykonawczy tych budynkéw, w tym:
projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany - Czes¢ A:
architektura Czes$¢ B: Konstrukcja, Czes¢ C: Instalacje sanitarne, Czes¢ D: Instalacje
elektryczne i teletechniczne, sieci uzbrojenia terenu: Czes¢ A: Przytgcze wod-kan., Czes¢ B:
Przytgcze kanalizacji deszczowej, Czes$¢ C: Przytgcze elektroenergetyczne.

- protokot odbioru ,Opracowania dokumentacji (program funkcjonalno-uzytkowy, projekt
architektoniczno-budowlany oraz projekt wykonawczy i studium wykonalnosci) na
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zagospodarowanie ruin zboru kalwinskiego ,Koscielec" - jednak zobowigzanie do
udostepnienia zasobdw przez EMGIEprojekt Sp. z 0.0. na rzecz Konsorcjum nie obejmowato
tego zadania (dowod:, zobowigzanie do udostepnienia zasobow przez EMGIEprojekt Sp.
Z 0.0. na rzecz Konsorcjum z 23.06.2016 r. w aktach postepowania).

W toku postepowania Zamawiajgcy wzywat wykonawcdéw do uzupetniania

dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia wyzej wskazanych warunkéw. | tak w odniesieniu
do Konsorcjum Zamawiajgcy skierowat cztery wezwania do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkédw udziatu w postepowaniu i jedno wezwanie do
udzielenia wyjasnien:
1) wezwaniem z 06.07.2016 r. - wobec tego, iz w toku badania oferty Wykonawcy komisja
przetargowa stwierdzita, ze Wykonawca nie zatgczyt do oferty dowodu nalezytego
wykonania ustugi, polegajacej na wykonaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej
dot. ,,Rozbudowy z przebudowa pawilonow szpitalnych A i B dla lecznictwa
onkologicznego w Szpitalu specjalistycznym w Brzozowie", a ponadto, z informacji
pozyskanych od inwestoréw wynika, iz projekty dot. adaptacji i modernizacji budynku przy
ul. Pitsudskiego 74 w Dabrowie Gérniczej oraz zagospodarowania ruin zboru kalwinskiego
.Koscielec", nie obejmowaly swymi zakresami instalacji gazowej -Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce na podstawie art. 26 wust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajacego spetnienie warunku udziatu dot. posiadania wiedzy i doswiadczenia,
poprzez ziozenie wykazu ustug (oryginat) oraz dowoddéw, czy ustugi te zostaly
wykonane nalezycie (oryginat lub kopia poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem
przez Wykonawce). Uzupetnienie miato nastgpi¢ do dnia 11.07.2016 r. do godz. 11:00 pod
rygorem wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp
(dowod: wezwanie do Konsorcjum z 06.07.2016 r. w aktach postepowania).

W odpowiedzi na wezwanie z 06.07.2016 r. Konsorcjum pismem z 08.07.2016r.:

a) przedstawito dowod wykonania ustugi, polegajacej na wykonaniu dokumentacji
projektowo- kosztorysowej dot. ,,Rozbudowy z przebudowa pawilonéw szpitalnych Ai B
dla lecznictwa onkologicznego w Szpitalu specjalistycznym w Brzozowie" w postaci
poswiadczenia wydanego przez Szpital Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpackiego
Osrodka Onkologicznego z siedzibg w Brzozowie, stwierdzajac, ze ww. inwestycja zaktada
wykonanie instalacji gazow medycznych - na potwierdzenie spetniania warunku SIWZ
pkt, 5.1.2.b Konsorcjum przediozytlo zestawienie kosztow inwestycji uwzgledniajgce
wykonanie instalacji sanitarnych-gazéw medycznych. Z pos$wiadczenia Szpitala
Specjalistycznego w Brzozowie wynika, ze Projekt architektoniczno-budowlany obejmowat:
Czes¢ A: Architektura i konstrukcja, Czes¢ B: Instalacje sanitarne, Czes¢ C: Instalacje
elektryczne silnopradowe, Czes¢ D: Instalacje elektryczne stabopradowe, Czesé¢ E:



System sygnalizacji pozarowej dla pawilon ,A" i projekt wykonawczy w tych samych
zakresach.

b) poinformowato, ze referencja dot. adaptacji i modernizacji budynku przy ul. Pitsudskiego
74 w Dagbrowie Gorniczej spetnia warunki zapisow SIWZ pkt. 5.1.2,b, gdyz zakres prac
zwigzanych z wykonaniem przedmiotowe] inwestycji zaktada wykonanie wewnetrznej linii
zasilajgcej: gaz. Zgodnie z przedtozonym zatgcznikiem nr 5 do: Umowy o $wiadczenie ustug
architekta z 25.11.2014 r. miedzy Przedsigbiorstwem Miejskim MZUM.PL S.A.,
a EMGiIEprojekt Sp. z o0.0. Etap 2 Prac Projektowych zawiera projekt instalacji gazu.
Konsorcjum przedstawito przy tym Umowe o swiadczenie ustug architekta z 25.11.2014 r.
a zatacznik nr 5 do tej umowy szczegébtowy zakres Swiadczen, wedtug ktérego w ramach
projektu architektoniczno-budowlanego nie przewidziano instalacji gazowej, instalacje
taka przewidziano natomiast w projekcie wykonawczym.

c) oswiadczyto, iz referencja dot. zagospodarowania ruin zboru kalwinskiego ,Koscielec"
zostata omytkowo dotgczona do oferty.

d) Przedstawito nowy Wykaz rob6t budowlanych oraz wykaz ustug, w ktérym pominieto
,<Oopracowanie dokumentacji (program funkcjonatno-uzytkowy, projekt architektoniczno-
budowlany oraz projekt wykonawczy i studium wykonalnosci) na zagospodarowanie ruin
zboru kalwinskiego ,Koscielec", a pozostate elementy wykazu pozostaly bez zmian.
(dowod: pismo Lidera Konsorcjum z 08.07.2016 r. z zalgcznikami w aktach
postepowania).

2) wezwaniem z 12.07.2016 r. wobec tego, iz komisja przetargowa stwierdzita, ze dostepna

na stronie internetowej inwestora/zamawiajgcego:
http://bip.imielin.pl/pl/57224/3.58136/budowa-h.ali-sportowei-z-laczni.kiem-komunikacyjnym-wraz-z-infrastruktura-towarzyszaca-przy-ulicy-sapety-w-imielinie.html
dokumentacja techniczna dotyczgca zaméwienia publicznego pn. "Budowa hali sportowej

z fgcznikiem komunikacyjnym wraz z infrastrukturg towarzyszgcg przy ulicy Sapety
w Imielinie" nie zawiera robo6t instalacyjnych w zakresie klimatyzacji, na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajacego spetnienie warunku udziatu dot. posiadania wiedzy i doswiadczenia,
poprzez zlozenie wykazu robot budowlanych (oryginat) z zataczeniem dowodoéw, czy
roboty te zostaly wykonane w sposéb nalezyty, oraz wskazujacych, czy zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukonczone (oryginat lub
kopia poswiadczona za zgodnos$¢ z oryginatem przez Wykonawce). Uzupetnienie miato
nastgpi¢ do dnia 18.07.2016 r. do godz. 10:00 pod rygorem wykluczenia Wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp (dowdd: wezwanie do Konsorcjum
z12.07.2016 r. w aktach postepowania).

W odpowiedzi na wezwanie z 12.07.2016 r. Konsorcjum pismem z 14.07.2016 r.
przekazato:



sporzgdzony na nowo zatgcznik nr 4b do SIWZ tj. nowy Wykaz rob6t budowlanych oraz
wykaz ustug, w ktorym pominiegto "Budowe hali sportowej z {acznikiem
komunikacyjnym wraz z infrastruktura towarzyszaca przy ulicy Sapety w Imielinie"
a w jej miejsce wpisano robote budowlang w zadaniu inwestycyjnym pn.:
»Przebudowa pomieszczen Kliniki Chirurgii, Bloku Operacyjnego, Oddziatu
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, dostosowanie istniejgcych klatek schodowych do
wymogow p.poz oraz wykonanie instalacji wewnetrznych (co., wod,- kan., wentylacja
i klimatyzacja, gazy medyczne i inst. elektryczne), wraz z wyposazeniem technologicznym
przebudowanych pomieszczen" - na potwierdzenie spetniania warunku zatgczono
Poswiadczenie Centrum Onkologii Instytut im. M. Skiodowskiej-Curie Oddziat
w Krakowie, wykonania na czynnym obiekcie stuzby zdrowia robdét budowlanych
dostosowania istniejgcych klatek schodowych do wymogow p.poz oraz wykonania jedynie
instalacji wewnetrznych: c.o. wod.- kan., wentylacja i klimatyzacja, gazy medyczne
i inst. elektryczne. Pozostate elementy wykazu robét budowlanych oraz wykaz ustug
pozostalty bez zmian. Ponadio Konsorcjum o$wiadczyto, ze Pozostate dokumenty
potwierdzajgce jednoznacznie nalezyte i terminowe wykonanie rob6t budowlanych i ustug
ujetych w wykazie - znajdujg sie juz w ofercie, bo sg niekwestionowane przez
Zamawiajgcego (dowdd: pismo Konsorcjum z 14.07.2016 r. z zatgcznikami w aktach
postepowania).

3) wezwaniem z 13.07.2016 r. wobec tego, iz w toku badania oferty Wykonawcy oraz
dokumentdéw uzupetnionych pismem z 08.07.2016r. (data wptywu 11.07.2016r.) komisja
przetargowa stwierdzita, ze dokumentacja projektowa dotyczaca adaptaciji

i_ modernizacji budynku przy ul. Pitsudskiego 74 w Dabrowie Gorniczej sklada sie

z projektu pierwotnego - wykonanedo, zgodnie z informacja podana w Wykazie ustuq

i_poswiadczeniu, w terminie 12.02.2013 - 25.11.2013 - oraz z projektu zamiennego

wykonaneqgo na podstawie umowy zawartej w dniu 25.11.2014 r. Tymczasem daty

podane w Wykazie ustugq dotycza wytacznie projektu pierwotnego. Ponadto, zataczone

do oferty poswiadczenie nalezyteqo wykonania ustuqgi dotyczy wytacznie projektu

pierwotneqo, qdyz zostatlo wystawione w dniu 25.03.2014 r. czyli przed zawarciem

umowy o projekt zamienny. Nie potwierdza zatem nalezyteqo wykonania projektu

zamienneqo do przedmiotowej inwestycji. Majgc na uwadze powyzsze, dziatajac na

podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu dot. posiadania wiedzy i doswiadczenia,
poprzez ztozenie wykazu ustug (oryginat), zawierajgcego prawidtowe daty wykonania
przedmiotowej dokumentacji projektowej, oraz dowodu, czy ustuga opracowania
kompletnej dokumentacji projektowej (projekt pierwotny + projekt zamienny),
dotyczacej zadania inwestycyjnego dot. adaptacji i modernizacji budynku przy
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ul. Pitsudskiego 74 w Dabrowie Gorniczej zostata wykonana nalezycie (oryginat lub
kopia poswiadczona za zgodnosé z oryginatem przez Wykonawce). Uzupetnienie miato
nastgpi¢ do dnia 18.07.2016 r. do godz. 10:00 pod rygorem wykluczenia Wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp (dowdd: wezwanie do Konsorcjum
z dnia 13.07.2016 r. w aktach postepowania).

W odpowiedzi na wezwanie z 13.07.2016 r. Konsorcjum pismem z 18.07.2016 r.
przekazato :

a) nowe poswiadczenie wystawione przez Lidera Konsorcjum Przedsiebiorstwo Miejskie
MZUM.PL SA dla firmy EMGIEprojekt sp. z 0.0. w Kielcach potwierdzajace nalezyte
wykonanie prac ,,Dokumentacji projektowej na adaptacje i modernizacje budynku przy
ul. Pitsudskiego 74 w Dabrowie Gorniczej oraz na budowe hali magazynowo - garazowej
wraz z uzyskaniem w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na budowe" o tresci odmiennej niz
poprzednio tzn. wskazano w nim wykonanie w ramach projektu budowlanego Czes¢ D:
wykonanie wewnetrznej linii zasilajacej gaz (dodatkowo poswiadczenie to jest niezgodne
z Umowa o swiadczenie ustug architekta z 25.11.2014 r. miedzy Przedsiebiorstwem
Miejskim MZUM.PL S.A., a EMGIEprojekt Sp. z 0.0. Etap 1 Prac Projektowych (!), ktéra nie
obejmowata projektu budowlanego dla wykonania wewnetrznej linii zasilajgcej gaz),

b) zatgcznik nr 4b do SIWZ tj. nowy Wykaz rob6t budowlanych oraz wykaz ustug, w ktorym
w wykazie ustug zmieniono w pozycji 2 date wykonania ustugi z 12.02.2013 r. - 25.11.2015 .
na 12.02.2013 r. - 30.04.2015 r. przy czym zakres prac projektowych i podana wartos¢
zaprojektowanych robét budowlanych pozostaly bez zadnych zmian. Pozostate
elementy Wykazu rob6t budowlanych oraz wykazu ustug pozostaty bez zmian w stosunku do
wykazu przedstawionego przy uzupetnieniu z 08.07.2016 r.

Pismo Konsorcjum 2z 13.07.2016 r. zostalo podpisane przez petnomocnika
substytucyjnego Konsorcjum T. P., jednak petnomocnictwo zatgczono w
nieprawidtowej formie tj. w Kkopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
petnomocnika substytucyjnego (dowdd: pismo Lidera Konsorcjum z 18.07.2016 r.
z zatgcznikami w aktach postepowania).

4) wezwaniem z 18.07.2016 r. wobec tego, iz uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 Pzp kopie
dokumentéw zostaty poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez Pana T, P,
petnomocnika Wykonawcy na podstawie zatgczonej kopii petnomocnictwa (przedstawionego
przy dokumentach uzupetnianych), ktéra nie zostata poswiadczona przez notariusza. W mysi
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia petnomocnictwo musi by¢ ztozone
w oryginale albo kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez
notariusza. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Wykonawce do
uzupetnienia petnomocnictwa dla Pana T. P. w formie oryginatu lub czytelnej kopii

poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez notariusza. Uzupetnienie w formie pisemnej
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(nie dopuszcza sie drogi elektronicznej) miato nastgpi¢ do dnia 20.07.2016 r. do godz. 10:00
pod rygorem wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp
(dowod: wezwanie do Konsorcjum z 18.07.2016 r. w aktach postepowania).

W odpowiedzi na wezwanie 19.07.2016 r. Konsorcjum przedstawito oryginat

petnomocnictwa dla T. P. (dowdd: pismo Lidera Konsorcjum z dnia 19.07.2016 r. z
zatgcznikami w aktach postepowania).
5) wezwaniem z 20.07.2016 r. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp prosit
0 wyjasnienie, czy Pan T. P., petnomocnik Wykonawcy na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A. w dniu 18.07.2016 r. jest
pracownikiem Przedsiebiorstwa Miejskiego MZUM.PL S.A. (dowdd: wezwanie do
Konsorcjum z dnia 20.07.2016 r. w aktach Postepowania). Nalezy zaznaczy¢, ze
Petnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum przewidywato mozliwo$¢ udzielania dalszych
petnomocnictw jedynie pracownikom Lidera Konsorcjum i petnomocnikom procesowym
(dowod: Petnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum z 22.06.2016 r. w aktach postepowania).

W odpowiedzi na wezwanie 20.07.2016 r. Konsorcjum wyjasnito, ze T. P., jest
zatrudniony u Lidera Konsorcjum (dowdd: pismo Lidera Konsorcjum z
21.07.2016 r. z zatgcznikami w aktach postepowania).

Poza tym Zamawiajgcy samodzielnie uzyskiwat potwierdzenia spetniania przez
Konsorcjum warunkéw udziatu w Postepowaniu. W dniu 01.07.2016 r. Zamawiajacy wystat:

- do Urzedu Miasta Imielin zapytanie, czy oprécz robét budowlanych wymienionych
w wystawionym przez Urzad poswiadczeniu firma WODPOL Sp. z o.0. wykonata
rowniez instalacje gazowa w ramach zamoéwienia "Budowa hali sportowej z tgcznikiem
komunikacyjnym wraz z infrastrukturg towarzyszgcg przy ulicy Sapety w Imielinie” (dowéd:
pismo Zamawiajgcego do Urzedu Miasta Imielin z 01.07.2016 r. w aktach postepowania),

- do Centralnego Os$rodka Sportu - Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku
zapytanie, czy oprocz robét budowlanych wymienionych w wystawionym przez
Osrodek poswiadczeniu firma WODPOL Sp. z 0.0. wykonata réwniez instalacje gazowa
w ramach zamowienia " Budowy hali sportowej z zapleczem COS-OPO w Szczyrku"
(dowod: pismo Zamawiajgcego do COS-OPO w Szczyrku z 01.07.2016 r. w aktach
postepowania).

Dodatkowo Zamawiajgcy wystat do Centrum Onkologii Instytut im. M.Sktodowskiej-
Curie Oddziat w Krakowie wniosek o udzielenie wyjasnien i wyszczegolnienie w osobnych
pozycjach wartosci robot budowlanych i wartosci dostaw wyposazenia (dowod: wniosek
0 udzielenie wyjasnien do Centrum Onkologii Instytut im. M. Sktodowskiej-Curie Oddziat
w Krakowie z 20.07.2016 r. w aktach postepowania).

Naruszenie zasady jednokrotnego wezwania do uzupetnienia
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Jak z powyzszego wynika, Zamawiajgcy co najmniej dwukrotnie wezwat Konsorcjum
do potwierdzenia spetniania warunkéw Postepowania w zakresie ustugi polegajacych na
opracowaniu i odebraniu przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowo-kosztorysowe;.
Dwukrotnie bowiem zazadat przedstawienia dokumentacji dotyczacej wykonania
dokumentacji projektowej dotyczgcej adaptacji i modernizacji budynku przy ul. Pitsudskiego
74 w Dabrowie Gorniczej. Skoro bowiem w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
6.07.2016 r. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu dot.
posiadania wiedzy i doswiadczenia, poprzez ztozenie wykazu ustug (oryginat) oraz
dowodobw, czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie, Konsorcjum nie wykazato skutecznie,
ze dysponuje wymaganym doswiadczeniem w zakresie instalacji gazowej, to nie byto dalszej
mozliwosci ,uzdrowienia" oferty w tym zakresie. Nieprawidtowe wiec byto ponowne
wezwanie skierowane do Konsorcjum w dniu 13.07.2016 r. do powtérnego uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu dot. posiadania wiedzy
i doswiadczenia dotyczgcego dokumentacji projektowej dla budynku przy ul. Pitsudskiego 74
w Dagbrowie Goérniczej. Tym bardziej, ze uzupetniajagc dokumenty w dniu 8.07.2016 r.
Konsorcjum powotfa sie na doswiadczenie wynikajgce z projektu zamiennego, w ramach
ktérego, jak twierdzito Konsorcjum, wykonana zostata nie wykazana uprzednio instalacja
gazowa. Tak wiec dalsze uzupetnienie dokumentow zmierzato do wykazania tej samej
okolicznosci, ktéra wskazywana byta juz przez Zamawiajgcego w wezwaniu z 06.07.2016 r.
Postepowanie takie jest niedopuszczalne w Swietle zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw.

Po mysli art. 82 ust. 3 Pzp tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Natomiast stosownie do art. 7 ust. 3 Pzp zaméwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Tak wiec, aby zamowienie
mogto by¢ udzielone (mogta by¢é zawarta umowa), oferta musi odpowiadaé wszystkim
wymaganiom SIWZ, w szczegolnosci potwierdzaé, czy wykonawca spetnia w ogéle warunki
do udzielenia zaméwienia. Za element oferty skiadanej w postepowaniu na udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, nalezy uznaé rowniez
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Dopiero z tresci
tych elementow mozna bowiem wywnioskowaé, czy oferta odpowiada wymaganiom
udzielenia zamowienia (zawarcia umowy). Jesli wiec przejawem spetnienia wymagan
wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia byto udostepnienie przez
oferenta informacji lub dokumentéw, ktérych moze Zzada¢ zamawiajgcy stosownie do
regulacji zawartej m.in. w § 1 ust. 1 pkt 2 - 3 i ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r.,
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poz.231), to informacje te sg elementem oferty w zwigzku z tredcig art. 82 ust. 3 Pzp, (tak
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Ill CZP 74/05).

Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
powinien zapewni¢, aby zaméwienie udzielone zostato jedynie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 Pzp). Jak juz wskazano art. 82 ust. 3 P.z.p. wymaga,
aby tres¢ oferty odpowiadata tresci SIWZ, w szczegdlnosci, aby wykazywata spetnienie
przez wykonawce postawionych przez Zamawiajgcego warunkoéw. Postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego ma charakter sformalizowany, a tres¢ dokumentow
i oSwiadczen sktadajacych sie na oferte wykonawcy (tzw. oferta w znaczeniu szerokim) co
do zasady nie moze podlega¢ zmianom ani uzupetnieniom po uptywie terminu na jej
ztozenie. Wyjatek od powyzszej zasady stanowi art. 26 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym mozliwe
jest uzupetnienie przez wykonawcoéw, na wezwanie zamawiajagcego, petnomocnictw,
oswiadczen lub dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Art. 26 ust. 3 Pzp pozwala na
uzupetnienie brakéw w ztozonych ofertach po wezwaniu przez Zamawiajgcego, przy czym
z orzecznictwa sgdow powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej wynika zasada
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia. Wprawdzie zasada jednokrotnego wezwania do
uzupetnienia nie zostata wprost wyrazona w Pzp, jednakze wynika ona zaréwno z zasady
rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp, jak i z faktu, iz art. 26 ust. 3
Pzp stanowi wyjatek od reguty, kidry nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgce
Wezwanie do ztozenia oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp,
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jest wiec traktowane jako czynnos¢ jednokrotna i ponowne
wzywanie wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu, w trybie art. 26 ust. 3 nie
jest wiec dopuszczalne. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na wyrok ETS z dnia 29
marca 2012 r. w sprawie C 599/10, wydany na skutek wniosku z pytaniem prejudycjalnym,
ztozonego przez Sad Najwyzszy Republiki Stowacji w dniu 17 grudnia 2010 r. W zakresie
oferty niedokfadnej lub niezgodnej z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, ETS
stwierdzit m.in., ze: ,Przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych, ktorymi dysponuje
instytucja zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania réznych kandydatéw w sposob
rowny i lojalny, tak aby pod koniec procedury selekcji ofert i majgc na uwadze jej wynik,
zgdanie udzielenia wyjasnien nie prowadzito do wrazenia, ze w sposob nieuprawniony
faworyzuje lub defaworyzuje kandydatow, do ktorych to zgdanie byto skierowane.” (tez
Wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C 454/061 Pressetext Nachrichtenagentur, Zb.
Orz. s. | 4401, pkt 31, 32; Wyrok z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C 496/992 Komisja
przeciwko CAS Succhi di Frutta, Rec. s. | 3801, pkt 111). W$rd6d licznych wyrokow
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wskazujgcych na jednokrotno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw tytutem przyktadu
poda¢ mozna: KIO/UZP 27/09, KIO/UZP 1530/08, KIO/UZP 1385/08 i KIO/UZP 1398/08,
KIO/UZP 1042/08, KIO/UZP 950/08, KIO/UZP 949/08, KIO/UZP 934/08, KIO/UZP 933/08,
KIO/UZP 926/08. Wedtug art. 24 ust. 1 pkt. 3 i 4 Pzp z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz takich, ktérzy nie
wykazali spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Natomiast stosownie do art. 24 ust 4
Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Jezeli natomiast wykonawca w terminie sktadania ofert ztozyt oSwiadczenia
lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktére nie potwierdzaja, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okres$lone przez zamawiajgcego i nie uzupetnit skutecznie brakéw na wezwanie
Zamawiajgcego, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 06.07.2016 r. wskazat, iz oczekuje uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego wykonanie ustugi zgodnej z wymaganiami SIWZ a wiec na
potrzebe przedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013, poz. 231). Ponowit swoje wezwanie o te same dokumenty w dniu 13.07.2016 r.
W istocie nie zaszty nowe okolicznosci, na ktére Zamawiajgcy sie nie powotat w pierwszym
wezwaniu, nadal chodzito bowiem o to, ze Konsorcjum nie wykazato prawidtowo wykonania
ustug projektowych w zakresie instalacji gazowej. Wobec tego, ze Konsorcjum zostato
w dniu 6.07.2016 r. wezwane do przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu dot. posiadania wiedzy i doswiadczenia, poprzez ztozenie wykazu ustug
oraz dowodow, czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie, ze wskazaniem wiasciwej formy
obu tych dokumentéw, to powinno w wyznaczonym terminie przedstawi¢ zgdane dokumenty
i oswiadczenie. Obowigzku tego Konsorcjum nie dopetnito, gdyz przedstawiona przy pismie
z 08.07.2016 r. Umowa o swiadczenie ustug architekta z 25.11.2014 r., nie korespondowata
ze ztozonym wraz z nim nowym Wykazem robd6t budowlanych oraz wykazem ustug i nie
przedstawito prawidtowego Wykazu ustug. Konsorcjum nie przedstawito tez w terminie
potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi wynikajacej z Umowy o sSwiadczenie ustug
architekta z 25.11.2014 r., ktérg postuzyto sie w celu wykazania warunku odpowiedniego
doswiadczenia w zakresie projektowania instalacji gazowej. Dostrzegt to Zamawiajacy, skoro
ponownie w dniu 13.07.2016 r. wezwat Konsorcjum do poprawienia wykazu i przedstawienia
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dowodu nalezytego wykonania ustugi. Chodzito przy tym caty czas o te samg wskazang juz
w pierwszym wezwaniu okolicznos¢, nieprzedstawienia wykazu potwierdzajgcego wykonanie
prac projektowych instalacji gazowej przy ul. Pitsudskiego 74 w Dabrowie Gorniczej oraz
braku dowodu na prawidtowe wykonanie tych prac.

Tak wiec juz po pierwszym wezwaniu Konsorcjum powinno przedtozyé prawidtowe
dokumenty, z ktérych wynikatoby dysponowanie doswiadczeniem w postaci dwoch ustug
projektowych obejmujgcych réowniez zaprojektowanie instalacji gazowej. Nie zmienia tego
fakt, ze w ponownym wezwaniu z 13.07.2016 r. Zamawiajgcy wskazat, jakie uchybienia ma
dokumentacja przedstawiona przez Konsorcjum przy pismie z 08.07.2016 r. Wykonawca
wezwany do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, powinien wykaza¢ w sposob petny i pozwalajgcy bez zadnych watpliwosci
ustali¢ spetnienie warunkéw, w takim zakresie, w jakim dotyczytlo ich wezwanie
Zamawiajgcego. Wezwanie Zamawiajgcego skierowane do Konsorcjum w dniu 6.07.2016 r.
wskazywato na koniecznos¢ wykazania wykonania dwoch ustug zaprojektowania instalaciji
gazowej a w odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum nie wykazato za pomocg wymaganych
dokumentéw i w wymaganym terminie tj. do dnia 11.07.2016 r., ze posiada doswiadczenie
zastrzezone przez Zamawiajgcego w SIWZ. tj. Konsorcjum nie wykazato, ze dysponuje
doswiadczeniem w postaci wykonania dwdch ustug zaprojektowania instalacji gazowej
przedstawiajgc prawidtowy wykaz ustug i dowod nalezytego wykonania ustugi. Tymczasem,
jesli wykonawca sktada w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia jakis dokument i z tym
dokumentem jest zwigzany obowigzek ztozenia dodatkowych dokumentéw lub dopetnienia
formalnosci, réwniez i te dodatkowe wymagania mieszczg sie w wezwaniu. Nalezy tez
podkresli¢, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6.07.2016 r. byto prawidtowe a Zamawiajgcy
stosujac art. 26 ust. 3 Pzp okreslit nie tylko to, do ztozenia jakiego dokumentu wzywa, ale
takze - dlaczego. Wezwanie z 06.07.2016 r. byto wiec w petni skuteczne. W tej sytuacji nie
powinno by¢ ponowione.

Konsorcjum juz przy pierwszym wezwaniu otrzymato od Zamawiajgcego precyzyjne
wskazanie, jakiego elementu warunku nie potwierdzito i w jakich dokumentach wystepuje
brak. W okolicznosciach sprawy nie dato sie tego wskazania uczyni¢ precyzyjniej. Jak
wskazata Krajowa lzba Odwotawcza przy rozstrzyganiu spraw KIO 1020/14, KIO 1055/14,
nie podlega naprawieniu w drodze wezwania do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust.
3 Pzp, btad w wykazie ztozonym w wyniku zastosowania tego przepisu. Postepowanie
Zamawiajgcego, polegajgce na powtdérnym wezwaniu do uzupetnienia na te sama
okolicznosé, byto nieprawidtowe i nie znajdowato umocowania w ustawie - Prawo zamoéwien
publicznych. Zamawiajgcy naruszat zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwe;j
konkurencji, poniewaz inni wykonawcy musieli konkurowac z oferentem niewywigzujgcym sie

z obowigzku solidnego i rzetelnego przygotowania oferty. Wezwany do uzupetnienia
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wykonawca ma bowiem obowigzek w petni wykaza¢ spetnienie warunku, na ktérego
uchybienie zwrécit mu uwage zamawiajgcy. Konsorcjum nawet w odpowiedzi na powtorne
wezwanie nie uzupetnito prawidtowo dokumentéw i oswiadczen, dopuszczajgc sie uchybien
w wykazaniu petnomocnictwa. W przedstawionym powyzej kontekscie obowigzkéw
wezwanego do uzupetnienia wykonawcy, watpliwa jest prawidiowos¢ dalszego wezwania
z dnia 18.07.2016 r. do przedstawienia petnomocnictwa w wymaganej formie i wezwania do
wyjasnien tresci tego petnomocnictwa z dnia 20.07.2016 r.

W stanie prawnym adekwatnym dla sprawy przepis art. 26 ust. 2a Pzp obowigzujacy
do 28.07.2016 r. wskazywat, ze wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez
niego wskazanym jest zobowigzany wykazac spetnianie warunkéw, przewidzianych art. 22
ust. 1 Pzp oraz brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 Pzp, nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert. Zatem to na wykonawcy
spoczywa obowigzek udowodnienia tego, Ze spetnia on warunki opisane przez
Zamawiajgcego i to on ponosi konsekwencje (w postaci wykluczenia go z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia) nie wypetnienia tego obowigzku. W wyroku KIO
z 1 lipca 2013 r., KIO 1439/13, Izba zwrécita uwage, ze z przepisu art. 26 ust. 2a wynika, ze
"wszyscy wykonawcy na jednakowych zasadach zobowigzani sg wykaza¢ spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert (...). Ustawodawca przewidziat
odstepstwo od zasady przedktadania kompletnych i prawidtowych wnioskow na dzien
Sktadania wnioskéow | umozliwit wykazanie spetniania warunkow w drodze instytucji
uzupetnienia dokumentoéw, oswiadczen lub petnomocnictw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Ratio legis przepisu art. 26 ust. 3 ustawy sprowadza sie bowiem do tego, aby formalizm
postepowania o zamowienie publiczne nie pozbawiat mozliwo$ci uzyskania zamdwienia
wykonawcdw, ktorzy przygotowali merytorycznie dobre oferty i oferujg korzystny bilans ceny
i innych Kryteriow, ale w wyniku niedopatrzenia, przeoczenia czy zwyktej omytki nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na dzieni sktadania wnioskow lub ofert, ale na
ten dzien faktycznie takie warunki spetniajg. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy nie daje podstawy
do wielokrotnego wzywania przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow, nie moze
takze stuzyc¢ jako instrument testowania zamawiajgcego, co do tego, jakie dokumenty
zamawiajgcy uzna za spetniajgce warunek. Zasadg jest rowne traktowanie wykonawcow
i wykazanie spetniania warunkow na dzien sktadania ofert lub wnioskow, zatem odstepstwo
od tej zasady musi by¢ wyktadane Scisle. Wykonawca, ktdry skorzystat z mozliwo$ci
naprawienia bfedow w ztozonej ofercie, bedac wezwanym do uzupetnienia dokumentu
i uzupetnit niewtasciwy dokument, nie moze skorzysta¢ z ponownej mozliwosci uzupetnienia
o$wiadczen i dokumentdéw. W razie przyjecia odmiennego stanowiska, ze zamawiajgcy jest
obowigzany po raz kolejny wezwac¢ wykonawce, ktory na wcze$niejsze wezwanie nie

uzupetnit dokumentu, albo wzig¢ pod uwage dokument ztozony przez wykonawce po
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terminie, zamawiajgcy musiatby, przy pasywnej postawie wykonawcy, sta¢ sie jego
rzecznikiem". Dokonane przez Zamawiajgcego odstepstwo od tego wymogu ustawowego
godzi w zasade réwnego traktowania wykonawcéw.

Nawet gdyby uznaé, ze Konsorcjum samo powtdrnie uzupetnito dokumenty na
spetnienie warunku w postepowaniu, to ich zaakceptowanie przez Zamawiajgcego bytoby
niedopuszczalne. Jakkolwiek, co do zasady, nie ma przeszkody do wziecia pod uwage
dokumentdéw ztozonych samodzielnie, bez wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, czy tez wykraczajgc poza sugestie zawarte w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw, to w takim wypadku wykonawca sktadajgc inny, ponad wezwanie,
dokument czyni to na wtasne ryzyko, ze niewtasciwie, wypetni oczekiwanie zamawiajgcego.
(...) Jednocze$nie wykonawca decydujgc sie na samodzielne okreslenie sposobu
dowodzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w przypadku btedu pozbawia sie
mozliwosci ponownego skorzystania z dobrodziejstwa art. 26 ust. 3 Pzp (tak wyrok KIO
z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt: KIO 980/13; KIO 1067/13; KIO 1072/13; KIO 1073/13; KIO
1078/13; KIO 1080/13, wyrok KIO z 21 maja 2013 r., sygn. akt: KIO 1007/13; KIO 1021/13;
KIO 1050/13; KIO 1054/13, wyrok KIO z 19 marca 2013 r., sygn. akt: KIO 529/13 oraz wyrok
KIO z 15 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1169/11).

Nalezy tez pokresli¢, ze pojecia ,projektu pierwotnego i zamiennego”, ,kompletnej
dokumentacji ,zostaty wprowadzone przez Zamawiajgcego w wezwaniu z 13.07.2016 r.
Konsorcjum nigdy nie podnosito wykonania projekiu pierwotnego ani zamiennego, ani
~kompletnej dokumentacji" w odniesieniu do przedstawionych dokumentéw - w zadnym ze
ztozonych dokumentdéw, ani w ofercie, ani w wyjasnieniach, ani w uzupetnieniach, i tak:

1) w wyjasnieniu ztozonym przez Konsorcjum z 08.07.2016 r., Konsorcjum powotuje sie na
umowe z 25.11.2014 r. o wykonanie prac projektowych, nie na projekt zamienny,

2) w poswiadczeniu zatgczonym do wyjasnienia z 18.07.2016 r., Konsorcjum postuguje sie
nie projektem pierwotnym lecz umowg z 12.02.2013 r. z Aneksami (za aneks uznajgc byc¢
moze umowe z architektem z 25.11.2014 r., ktéra jednak jak wynika ze ztozonej umowy
aneksem nie jest),

3) w ztozonych Wykazach ustug brak takich informacji,

4) w poswiadczeniu z 31.12.2015 Konsorcjum nie nazywa zadania kompletng dokumentacja
projektowg ani wspolnie, projektem pierwotnym i zamiennym.

To Zamawiajgcy na korzys¢ Konsorcjum i bezpodstawnie potaczyt te projekty na
potrzeby wykazania do$wiadczenia Konsorcjum, a Konsorcjum uzupetnito Wykaz ustug pod
dyktando Zamawiajgcego. Takie dziatanie narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum nie wykazato réwniez w terminie spetnienia

warunkoéw postawionych w SIWZ w odniesieniu do warunku posiadania doswiadczenia
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w zakresie rob6t budowlanych. Skoro wezwaniem z 12.07.2016 r. Zamawiajacy wezwat
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu dot.
posiadania wiedzy i doswiadczenia, poprzez zitozenie wykazu robo6t budowlanych
z zalgczeniem dowoddw, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty, oraz
wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone, to Konsorcjum powinno najpézniej w terminie wskazanym w tym wezwaniu brak
uzupetnic. Wskazujagc w Wykazie robo6t budowlanych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego nowa robote - ,Przebudowa pomieszczenn Kliniki Chirurgii, Bloku
Operacyjnego, Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii, dostosowanie istniejgcych
klatek schodowych do wymogow p.poz oraz wykonanie instalacji wewnetrznych (co., wod,-
kan., wentylacja i klimatyzacja, gazy medyczne i inst. elektryczne), wraz z wyposazeniem
technologicznym  przebudowanych  pomieszczen"”, Konsorcjum powinno zadbac,
0 jednoczesne przedstawienie poswiadczenia jednoznacznego i pozwalajgcego potwierdzi¢
nie tylko prawidtowos¢ wykonania prac ale takze zakres i wartos¢ robét budowlanych, ktéra
byta wymagana przez Zamawiajgcego - UMK w Postepowaniu. Takich jednoznacznych
informacji nie zawierato jednak poswiadczenie wystawione przez Centrum Onkologii Instytut
im. M. Sktodowskiej-Curie Oddziat w Krakowie. W szczegdlnosci dotyczy niewykazania
w poswiadczeniu, ze wykonana robota budowlana obejmowata budowe instalacji gazowej
oraz niewskazania wartosci robdt budowlanych w zadaniu o charakterze mieszanym
obejmujgcym tez dostawe znacznej wartosci specjalistycznego wyposazenia medycznego.
Odwotujgcy uwaza tez, ze obejsciem zasady jednokrotnego wezwania byto w tym przypadku
wystgpienie o wyjasnienia do Centrum Onkologii Instytut im. M. Sktodowskiej-Curie Oddziat
w Krakowie, gdyz nie zmierzalo ono do wyjasnienia watpliwosci, co do tresci lub
prawdziwosci oswiadczen wykonawcy lecz do wykazania przez Zamawiajgcego zamiast
przez Wykonawce i w interesie Wykonawcy, faktu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy dgzyt tym samym do uzupetnienia, na korzys¢ Konsorcjum,
tresci oferty Konsorcjum, podczas, gdy Konsorcjum podato w Wykazie robét budowlanych
nieprawdziwe informacje odnosnie wartosci prac budowlanych mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania (nieprawdziwosé tych informacji wynika z zestawienia ich
z trescig poswiadczenia Centrum Onkologii). Konsorcjum podato w Wykazie robot
budowlanych warto$é robo6t w tym zadaniu ponad 12 min brutto podczas, gdy byta to taczna
wartos¢ robot i dostaw wyposazenia. Zamawiajgcy postawit warunek w zakresie wartosci
robét nieprawdziwe informacje mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz jej ztozenie
przesadzato o wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Rowniez takie
dziatanie byto niedopuszczalnym faworyzowaniem Konsorcjum, ktére =z pozycji

uprzywilejowanej konkurowato z innymi Wykonawcami, muszgcymi samodzielnie wykazac,
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ze spetniajg warunki zastrzezone w SIWZ. Po raz wtéry doszto wigc do naruszenia zasad
okreslonych w art. 7 Pzp.

Na tej samej zasadzie nie powinny mie¢ miejsca zapytania skierowane do Urzedu
Miasta Imielin i COS-OPO w Szczyrku stuzgce wykazaniu, ze Konsorcjum wykonato réwniez
inne prace niz wykazane w poswiadczeniach. Uzyskane w ten sposéb przez Zamawiajgcego
informacje nie potwierdzajg nalezytego wykonania robo6t budowlanych w zakresie instalacji
gazu (wymaganej przez Zamawiajgcego.

Poza uchybieniami proceduralnymi wybor oferty Konsorcjum, jako najkorzystniejszej
jest wadliwy réwniez z tej przyczyny, ze pomimo wielokrotnych wezwan Konsorcjum nie
wykazato spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu zastrzezonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, co wykazane zostanie ponize;.

Niewykazanie warunku doswiadczenia w projektowaniu

W SIWZ Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w postaci dwoch ustug polegajgcych
na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej, wyraznie wskazujgc, ze
dokumentacja ta ma obejmowac projekty budowlane i wykonawcze oraz, ze oba rodzaje
tych projektow dotyczy¢ majg budowy lub rozbudowy albo remontu obiektéw budowlanych
wraz z enumeratywnie wymienionymi:
instalacjg wod.kan.
instalacjami i urzadzeniami cieplnymi,
instalacjami gazowymi,

. klimatyzacja
wentylacjg mechaniczng

-~ 0o Qo0 T ®

robotami wykonczeniowymi

Ro6znica pomiedzy projektem budowlanym a projektem wykonawczym dotyczy przede
wszystkim zawartosci obydwu dokumentéw oraz norm prawnych, w oparciu o ktére
wymienione projekty powstajg. Projekt budowlany jest dokumentem, ktérego zawartosé
reguluje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290) w art. 34
ust. 1 i ust. 3 pkt 2. Projekt budowlany wykonuje sie w celu uzyskania pozwolenia na
budowe. Projekt wykonawczy jest dokumentem, ktérego zawarto$¢ regulowana jest przez
§ 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2 wrzesnia 2004 r. dotyczgcego formy oraz
szczeg6towego zakresu dokumentacji projektowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129).
Rozporzadzenie to wydane jest w oparciu o art. 31 ust. 4 Pzp i stuzy wprowadzeniu
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych i programu funkcjonalno-uzytkowego na cele
opisania przedmiotu zamowienia na roboty budowlane. Tak wiec projekt budowlany i projekt

wykonawczy, to dwa rézne rodzaje projektow.
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Wykazujgc, ze w ramach ,Dokumentacji projektowej na adaptacje i modernizacje
budynku przy ul. Pitsudskiego 74 w Dabrowie Gorniczej oraz na budowe hali magazynowo -
garazowej wraz z uzyskaniem w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na budowe", Umowa
o $wiadczenie ustug architekta z 25.11.2014 r. miedzy Przedsiebiorstwem Miejskim
MZUM.PL S.A., a EMGIEprojekt Sp. z o0.0. Etap 2 Prac Projektowych zawiera projekt
wykonawczy instalacji gazowej, Konsorcjum wykazato spetnienie warunku jedynie dla czesci
postawionego warunku. Niewatpliwie bowiem umowa ta w zatgczniku nr 5 nie wymieniata dla
projektu budowlanego swiadczenia polegajacego na zaprojektowaniu instalacji gazowej. Juz
tylko z tej przyczyny nalezatoby uznac¢, ze Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw
postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ w terminie wskazanym w wezwaniu do
uzupetnienia z 06.07.2016 r. (dowdd: Umowa o $wiadczenie ustug architekta
z 25.11.2014 r. miedzy Przedsiebiorstwem Miejskim MZUM.PL S.A., a EMGIEprojekt Sp.
Z 0.0. w aktach postepowania).

Dodatkowo z poréwnania dwoch poswiadczeh wystawionych przez Przedsigbiorstwo
Miejskie MZUM.PL SA (lidera Konsorcjum) dla EMGIEprojekt SP. z 0.0. w zwigzku
z wykonaniem prac dokumentacyjnych budynkéw przy ul. Pitsudskiego 74 w Dabrowie
Gorniczej datowanego na dzien 25.03.2014 r. (zatagczonego pierwotnie do oferty) oraz
datowanego na 31.12.2015 r. (przedstawionego w drugim uzupetnieniu dokumentéw przy
pismie z 18.07.2016 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 13.07.2016 r. oraz
z dokumentacji zamoéwienia publicznego udzielonego przez Przedsigbiorstwo Miejskie
MZUM.PL SA dla EMGIEprojekt SP. z 0.0., wynikajg nastepujgce wnioski:

- po pierwsze, ze EMGIEprojekt SP. z 0.0. wykonywat w odniesieniu do nieruchomosci
potozonej w Dagbrowie Gorniczej przy ul Pitsudskiego 74 prace projektowe na podstawie
dwoch uméw: pierwszej zawartej dla zamowienia podstawowego i wykonywanej w okresie
od 12.02.2013 r. do 25.11.2013 r. oraz drugiej zawartej dla zamoéwienia uzupetniajgcego
i wykonywanej w okresie od 25.11.2014 r. do 30.04.2015 .

- po drugie, ze w ramach prac wykonanych na podstawie umowy dotyczgcej zamdwienia
podstawowego dotyczgcego budynkow przy ul. Pitsudskiego 74 w Dabrowie Gérniczej ani
projekt budowalny ani projekt wykonawczy nie obejmowaty wykonania wewnetrznej linii
zasilajgcej gaz ani instalacji gazu,

-po trzecie, ze Umowa o Swiadczenie ustug architekta z 25.11.2014 r. miedzy
Przedsiebiorstwem Miejskim MZUM.PL S.A. a EMGIEprojekt Sp. z 0.0. Etap 2 Prac
Projektowych zawarta na wykonanie zaméwienia uzupetniajgcego dotyczgacego budynkow
przy ul. Pitsudskiego 74 w Dagbrowie Gorniczej przewidywata jedynie wykonanie projektu
wykonawczego dla instalacji gazu natomiast projekt budowlany nie obejmowat
zaprojektowania instalacji gazu ani wewnetrznej linii zasilajgcej gaz,

- po czwarte niewatpliwie Umowa o swiadczenie ustug architekta z 25.11.2014 r. byta
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efektem zamowienia uzupetniajgcego, ktére nie polegato na wykonaniu projektu
budowlanego i projektu wykonawczego a jedynie na wprowadzeniu zmian w dokumentac;ji -
nie spetniata wiec postawionego przez Zamawiajgcego wymogu,

- po pigte poswiadczenie wystawione przez Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL SA (lidera
Konsorcjum) dla EMGIEprojekt SP. z 0.0. w dniu 31.12.2015 r. w zwigzku z wykonaniem
prac dokumentacyjnych budynkéw przy ul. Pitsudskiego 74 w Dagbrowie Gorniczej jest
niezgodne z trescig Umowy o $wiadczenie ustug architekta z 25.11.2014 r. miedzy
Przedsiebiorstwem Miejskim MZUM.PL S.A. a EMGIEprojekt Sp. z o0.0. Etap 2 Prac
Projektowych zawartej na wykonanie zamowienia uzupetniajgcego dotyczacego budynkéw
przy ul. Pitsudskiego 74 w Dabrowie Gorniczej, i tym samym nieprawdziwe. W Umowie tej
bowiem tylko w jednym miejscu wskazana jest instalacja gazowa - zatgcznik nr 5 na stronie
2/3 wymienia jako element projektu wykonawczego w 2 Etapie prac projektowych 1.
Swiadczenie B - Projekty wykonawcze Zakres Swiadczenia w pkt B lig g ,projekt instalacji
gazu. Odmiennie natomiast wskazano w zataczniku nr 5 do tej umowy (na str. 1/3) zakres
prac w ramach projektu budowlanego tj. Etap 1 Prac projektowych a. Swiadczenie A -
Projekt Budowlany dla catej Inwestycji w zakresie niezbednym do pozyskania Decyzji
0 pozwoleniu na budowe, Zakres swiadczenia w Pkt A1 wymienia:

a) Projekt zagospodarowania terenu

b) Projekt architektoniczny

c) Projekty branzowe:

- projekt konstrukcji

- projekt instalacji grzewczej

- projekt instalacji wentylacji oraz instalacji poddymiania

- projekt instalacji klimatyzacji i chtodzenia

- projekt instalacji wodnokanalizacyjne;j

- projekt instalacji elektrycznej

- projekt instalacji teletechnicznych i niskoprgdowych (BMS)

d) Uzgodnienia i zatwierdzenia Projektu Budowlanego.

Jak wykazano projekt budowlany nie obejmowat wiec wykonania instalacji gazowe;.
(dowodd: Umowa o swiadczenie ustug architekta z 25.11.2014 r. miedzy Przedsiebiorstwem
Miejskim MZUM.PL S.A., a EMGIE projekt Sp. z 0.0. Etap 2 Prac Projektowych w aktach
Postepowania, Poswiadczenie wystawione przez Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL SA
dla EMGIEprojekt SP. z 0.0. w zwigzku z wykonaniem prac dokumentacyjnych budynkow
przy ul. Pitsudskiego 74 w Dagbrowie Gorniczej datowane na dzien 25 marca 2014 r.
w aktach Postepowania, Poswiadczenie wystawione przez Przedsigbiorstwo Miejskie
MZUM.PL SA dla EMGIE projekt SP. z o0.0. w zwigzku z wykonaniem prac
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dokumentacyjnych budynkéw przy ul. Pitsudskiego 74 w Dabrowie Gérniczej datowane na
31.12.2015 r., w aktach Postepowania).

Niewykazanie warunku doswiadczenia w robotach budowlanych

Instalacje gazéw medycznych sg wyrobem medycznym i podlegajg klasyfikacji zgodnie
z Dyrektywg Unii Europejskiej 93/42/EWG, jako wyrob medyczny. Zgodnie z art. ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679) oraz
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie sposobu
klasyfikowania wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 215, poz. 1416) § 4 ust. 2 instalacje gazoéw
medycznych zakwalifikowane sg do wyrobéw medycznych klasy Ha. Dla montazu instalacji
gazéw medycznych funkcjonujg odrebne Polskie Normy o nr PN-EN ISO 7396-1:2016-07 -
Systemy rurociggowe do gazéw medycznych (EN 739:1998) oraz PN-EN 739:2005 - Zespoty
wezy niskocisnieniowych do gazéw medycznych (EN 739:1998/A1:2002). Normy te nie
dotyczg projektowania i budowy instalacji gazowych. Rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodéw i specjalnosci na
potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz. U. poz. 1145) wyrdznia odrebnie
zawod montera instalacji gazowych (symbol 712603) i montera instalacji gazéw medycznych
(symbol 712617).

Natomiast zupetnie odmiennie uregulowana jest kwestia rob6t budowlanych
zwigzanych z instalacja gazu zmiennego. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) w § 52 wskazuje na mozliwos¢ zaopatrzenia
budynku z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi w gaz: z sieci gazowej, baterii
butli tub zbiornikéw statych gazu ptynnego, zgodnie z warunkami okreslonym w § 156 ust. 1
i § 157. Natomiast stosownie do § 164 cytowanego rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 r.
wskazuje, ze przewoddw instalacji gazowych nie nalezy prowadzi¢ przez pomieszczenia
mieszkalne oraz pomieszczenia, ktérych sposéb uzytkowania moze spowodowac naruszenie
stanu technicznego instalacji lub wptywa¢ na parametry eksploatacyjne gazu. Odwrotnie jest
w przypadku instalacji gazéw medycznych, ktéra musi by¢ doprowadzona do pomieszczen,
w ktdérych stale przebywajg mieszkancy i mie¢ wylot przy t6zkach, na ktorych lezg. Jak
wynika z powyzszego wykonywanie instalacji gazéw medycznych nie gwarantuje
umiejetnosci i mozliwosci wykonania instalacji gazu ziemnego.

W niniejszym postepowaniu w Programie Funkcjonalno Uzytkowym stanowigcy
zatgcznik do SIWZ, Zamawiajgcy przewidywat wykonanie prac budowlanych polegajacych
m.in. na wymianie - przebudowa instalacji gazowej, a zaopatrzenie w gaz obiektow przy ul.
Lwowskiej 1 w Toruniu odbywac sie ma z sieci gazowej Sredniego lub niskiego cisnienia na
warunkach wydanych przez gestora sieci (dowod: Program Funkcjonalno Uzytkowy — zat. nr
9 do SIWZ w aktach postepowania). Stgd Zamawiajgc postawit warunek udzialu w
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postepowaniu w postaci doswiadczenia polegajgcego m.in. na wykonaniu co najmniej dwéch
robét budowlanych wykonanie instalacji gazowych oraz dwoch ustug projektowych (projekty
budowlane, wykonawcze) w zakresie budowy wraz instalacjami gazowymi. Catkowicie
nieuprawnione wiec byto uznanie przez Zamawiajgcego spetniania przez Konsorcjum
warunku doswiadczenia w zakresie budowy i projektowania instalacji gazowej, skoro
konsorcjum wykonywato i projektowato jedynie instalacje gazéw medycznych.

Dodatkowo wskazat, ze Zamawiajgcy podjgt samodzielng probe uzupetnienia oferty
Konsorcjum poprzez uzyskanie odpowiedzi od Centrum Onkologii Instytut im.
M.Sktodowskiej-Curie Oddziat w Krakowie, czy warto$¢ prac budowalnych w ramach zadania
Przebudowa pomieszczen Kliniki Chirurgii, Bloku Operacyjnego, Oddziatu Anestezjologii
i Intensywnej Terapii, dostosowanie istniejacych klatek schodowych do wymogoéw p.poz oraz
wykonanie instalacji wewnetrznych (co., wod.-kan., wentylacja i klimatyzacja, gazy
medyczne i inst. elektryczne), wraz z wyposazeniem technologicznym przebudowanych
pomieszczen (po odjeciu od wartosci zadania kosztu wyposazenia technologicznego)
osiggneta prég 7 min zt postawiony przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Z dokumentacji
przetargowej tego postepowania wynika wniosek przeciwny. Realizacja zamoOwienia na
Przebudowe pomieszczen Kliniki Chirurgii, Bloku Operacyjnego, Oddziatu Anestezjologii
i Intensywnej Terapii, dostosowanie istniejacych klatek schodowych do wymogoéw p.poz oraz
wykonanie instalacji wewnetrznych (co., wod.-kan., wentylacja i klimatyzacja, gazy
medyczne i inst. elektryczne), wraz z wyposazeniem technologicznym przebudowanych
pomieszczen (Numer ogtoszenia: 459508-2013; data zamieszczenia: 12.11.2013) z uwagi
na sposob finansowania podzielona zostata na 2 czesci. Cze$¢ | obejmowata nastepujgcy
zakres rob6t do wykonania:

- roboty konstrukcyjne i ogélnobudowlane dla Maszynowni systemu wentylacji
i klimatyzaciji

- czes$¢ instalacyjna w Maszynowni systemu wentyl, i klimatyzaciji

- roboty konstrukcyjne na tarasie wraz z instalacjg urzgdzen wody lodowe;j

- roboty instalacyjne z zakresu gazéw medycznych i sprezonego powietrza, poza obszarem
Kliniki Chirurgii, Bloku Operacyjnego i Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii

- dostosowanie klatek schodowych wg projektow Architektury i Konstrukgji

- instalacja systemu oddymiania klatek schodowych

- instalacja nowego agregatu pradotwdérczego z robotami towarzyszgcymi.

Zakres robot do wykonanie w czesci Il obejmowat:

- pozostate roboty budowlane i instalacyjne oraz wyposazeniem technologicznym zawartym
w opisie przedmiotu zamdwienia, w tym dostawa i instalacja wyposazenia oraz szkolenia

personelu w zakresie obstugi urzadzen i aparatury medyczne;.
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Wynagrodzenie ptatne byto czesciami, odrebnie po ich wykonaniu. Wynagrodzenie za
| czes¢ ustalone zostato w kwocie 3.000.000zt. Niewiarygodnym jest wiec, ze Konsorcjum
mogto dysponowaé w zwigzku z wykonaniem tego zamowienia doswiadczeniem
wymaganym w SIWZ, ktéra wymagata robét budowlanych w 7 min. W zasadzie bowiem
wszystkie wymagane przez Zamawiajacego w ramach warunku doswiadczenia prace budo
walne ujete byty w Czesci | zadania zleconego przez Centrum Onkologii Instytut im. M.
Sktodowskiej-Curie Oddziat w Krakowie.

Nierownos¢ w traktowaniu wykonawcow przez Zamawiajgcego byta w Postepowaniu
tym bardziej widoczna, ze Zamawiajgcy bez gtebszej analizy i kontaktu z wtasng jednostka
odpowiedzialng za realizacje rob6t zakwestionowat, ze ,Przebudowa Auli Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu przy ul. Gagarina 11" nie obejmowata swym zakresem robot
dot. instalacji gazowych i zazgdat przedtozenia przez Odwotujgcego nowego Wykazu robot
budowlanych (dowéd: wezwanie do Odwotujgcego z 13.07.2016 r. w aktach postepowania).
Odwotujgcy mimo, ze nie zgadzat sie z faktyczng podstawg wezwania zastosowat sie do
niego i przedstawit inne roboty budowlane, satysfakcjonujgce Zamawiajgcego (dowdd: pismo
Odwotujgcego z 15.07.2016 r. w aktach postepowania). Odwotujgcy jednak sam musiat
wykazacé spetnienie warunku. Dodatkowo niewtasciwym wydaje sie by¢é przyjmowanie bez
zastrzezen doswiadczenia w zakresie instalacji gazu medycznego w przypadku oferty
Konsorcjum w sytuacji, kiedy zdecydowato sie, ze instalacja gazu technicznego wraz
z uktadem detekcji gazu, nie spetnia warunku doswiadczenia w robotach budowlanych
dotyczacych instalacji gazowej.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zachodzi sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy
dokonujgc nienalezytego badania i oceny ofert w konsekwencji doprowadzit do wyboru oferty
Konsorcjum pomimo, iz oferta ta nie jest w petni zgodna z postawionymi warunkami SIWZ
i to pomimo wielokrotnych wezwan do uzupetnien i wyjasnien. Zamawiajgcy oceniajgc oferty
w sposéb dowolny, z pominieciem obligatoryjnych zapisbw Pzp uchybit podstawowej
zasadzie robwnego traktowania wykonawcédw oraz uczciwej konkurencji, wyrazonej w art. 7
ust. 1 Pzp. Wskazac¢ nalezy, iz tylko prawidtowe stosowanie wszystkich przepisow Pzp

pozwala na przeprowadzenie postepowania z poszanowaniem powotanych zasad.

Zamawiajgcy w dniu 03.08.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia
2015 r. poz. 2164 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, wezwat uczestnikow postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 05.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum P.M. MZUM
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc

o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
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Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych

ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutow ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegOlnosci postanowien SIWZ, z uwzglednieniem zwtaszcza modyfikacji
z 03.06.2016 r., oferta Odwotujgcego — wykaz robét budowlanych, wezwanie z 13.07.2016 r.
skierowane do Odwotujgcego, odpowiedzig Odwotujgcego z 15.07.2016 r. wraz z nowym
wykazem robét budowlanych, oferty Przystepujgcego — w zakresie wykazu ustug oraz robot
budowlanych wraz z zatgczonymi potwierdzeniami, wezwania z 06.07.2016 r. wraz
z odpowiedzig z 08.07.2016 r. i dotgczonymi zatgcznikami do niej, wezwania z 12.07.2016 r.
wraz z odpowiedzig z 14.07.2016 r. i dotgczonymi zatgcznikami do niej, wezwania
z 13.07.2016 r. wraz z odpowiedzig z 18.07.2016 r. i dotgczonymi zatgcznikami do niej,
wezwania 18.07.2016 r. wraz z odpowiedzig z 19.07.2016 r. i dotgczonym zatgcznikiem do
niej, wezwania 20.07.2016 r. wraz z odpowiedzig z 21.07.2016 r., wnioskow w trybie § 1 ust.
5 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw z 2013 r. — dwa z 01.07.2016 r. wraz
z udzielonymi odpowiedziami oraz jeden wniosek z 20.07.2016 r. bez odpowiedzi, pisma
Odwotujgcego skierowanego do Zamawiajgcego z 12 oraz 20.07.2016 r. wraz z zatgcznikami
w pierwszym wypadku, jak i informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 25.07.2016 r.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie — zlozone na rozprawie przez Odwotujaceqo:

1. oswiadczenie z 10 sierpnia 2016 r. firmy Lenox Polska Sp. z 0.0. na okolicznos¢ tego
rodzaju, iz brak jest poréwnywalnosci instalacji gazu medycznego w stosunku do instalacji

gazu ziemnego,
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2. e-mail wraz z zatgcznikami z Urzedu Miasta w Dabrowie Gorniczej na potwierdzenie, iz
doswiadczenie w zakresie inwestycji dotyczacej Dabrowy Gorniczej uznane przez
Zamawiajgcego de facto dotyczyto zamoéwienia uzupetniajacego, czyli Przystepujacy
w ramach przetargu postugiwat sie de facto dwoma zamdwieniami: podstawowym oraz
uzupetniajgcym, jak rowniez na tg okolicznosé, iz nie wymieniajg te dokumenty instalacji
gazowej w ramach tej ustugi projektowej,

3. dokumenty zwigzane z postepowaniem dotyczacym zadania realizowanego dla Centrum
Onkologii Oddziat w Krakwie na okolicznosé, iz wartos¢ rob6t budowlanych nie byta zgodna
z wartoscig podang w wykazie oraz na okolicznos¢, iz obejmowata jedynie instalacje gazow
medycznych,

4. wydruk ze strony: https:mojepanstwo.pl - dotyczacy rowniez roboty budowlanej
realizowanej na rzecz Centrum Onkologii — Instytutu Oddziat w Krakowie na takg samg jak
powyzej okolicznosé,

5. 3 x wydruki polskich norm na okoliczno$¢, iz instalujgca gazéw medycznych to zupetnie
cos innego niz instalacja gazu ziemnego, chodzi o to, iz mamy do czynienia z wyrobem
medycznym, a nie z robotg budowlana,

6. ogtoszenie o zamdwieniu oraz ogtoszenie o udzieleniu zamowienia dotyczace Instytutu
Centrum Onkologii w Krakowie adekwatnie na tg sama okolicznosc¢, co powyzej,

7. 3 x ogtoszenia dotyczace zadania dla Dabrowy Gérniczej na okolicznosé, iz ta praca
projektowa nie obejmowata wykonania pracy projektowej z uwzglednieniem instalacji gazu
ziemnego oraz na okolicznosé, iz mamy do czynienia z dwoma zamoOwieniami:

podstawowym oraz uzupetniajgcym.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie — zlozone na rozprawie przez Przystepujaceqgo:

1. wyciag z projektu budowlanego z sierpnia 2013 r.- na okolicznos¢, ze w ramach projektu
budowlanego w ramach zadania podstawowego zakresem umowy byto objete wykonanie -

wewnetrznej linii zasilajacej gaz,

2. kopie przyktadowych trzech faktur: z 13 grudnia 2013 r., z 7 kwietnia 2014 r. oraz z 7
sierpnia 2014 r. potwierdzajgcych, iz wartos¢ robét budowlanych przekraczata wymég 7 min

zt - w zakresie zadania realizowanego na rzecz Centrum Onkologii,

3. kopie WLZ z 2013 r., tj. projekt budowlany i wykonawczy w zakresie inwestycji dotyczace;j
Dabrowy Gorniczej na potwierdzenie, iz przewidywana byfa instalacja gazowa tak
w projekcie budowlanym, jak i wykonawczym.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie — kserokopie okazanego przez Przystepujacego

na rozprawie oryginatu elementu dokumentacji projektowej budowlanej z sierpnia 2013 r. -
rys. ze str. 30054, plan sytuacyjny, budynek biuro socjalny i magazynowo-garazowy (nr
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rysunku MZUM-JP-PB-1S-01, wydanie A) w ramach legendy znajduje sie opis ,projektowana
WLZ gazu”.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienia, stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcych
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W tym zakresie, I1zba przywotuje tre$¢ oferty Przystepujgcego i wezwan szczegbtowo
przywotanych przez Odwotujgcego w odwotaniu wraz z udzielonymi odpowiedziami oraz
zatgcznikami do nich — zgodnie z informacjami podawanymi w tym zakresie w odwotaniu.
Uznajac, ze spor nie dotyczy sytuacji faktycznych, ale oceny prawnej opisanych czynnosci
Zamawiajgcego oraz uzyskanych w wyniku wezwan odpowiedzi oraz dokumentéw, jak ich
oceny przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do poszczegblnych zagadnien w ramach rozpatrywania
poszczegoblnych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego — art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust.3

Pzp (w sensie szerokim), art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 26 ust.3 Pzp,

Izba uwzglednita zarzut — uzasadnienie ponizej. Powyzsze dotyczy jedynie wykazu ustug

i_zadania dla Dgbrowy Gorniczej. Zarzuty z tych samych podstaw prawnych — wzgledem

wykazu robdt, tzn. roboty budowlanej na rzecz Instytutu Onkologii — Krakéw — nie

potwierdzity sie i podlegajg oddaleniu.

Z uwagi na charakter zarzutéw i okolicznosci faktyczne wynikajgce ze stanu
faktycznego Izba odniesie sie do wskazanych zarzutdéw tgcznie.

Odnosnie wymagan dotyczacych wymaganej przez Zamawiajgcego wiedzy
i doswiadczenia w zakresie ustug projektowych — w kontekscie kwestowanego zadania na

rzecz Dabrowy Goérniczej. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze nie podzielita stanowiska
wyrazonego na rozprawie przez Zamawiajgcego, co do sposobu rozumienia wymogu z pkt

28



5.1.2 lit. b. SIWZ, czyli dokonanej wyktadni. W zadnym wypadku brak jest podstaw do
uznania, iz wystarczylo wykaza¢ sie dwoma ustugami polegajgcymi na opracowaniu
i odebraniu przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej-kosztorysowej, jako catosci,
czyli wystarczyto, aby wykonanie obejmowato instalacje gazowe albo w ramach projektu
budowlanego albo projektu wykonawczego. lzba podkresla, ze nawet gdyby uznac
przekazang ustnie przez Zamawiajgcego opinie co do wyktadni dokonang przez
pracownikéw filologii polskiej Zamawiajgcego, stanowitaby ona jedynie opinie prywatng i co
do zasady stanowisko strony w sprawie. Przy czym, sposob wyktadni wskazywatby na
alternatywe, a z literalnej tresci wynika jednoznacznie, ze mamy do czynienia z koniunkcja
poprzez uzycie spéjnika: ,i”. Nalezy zauwazy¢, ze dokumentacja projektowo — kosztorysowa
zostata zdefiniowana w nawiasie (projekt budowlany i wykonawcy, a nie: ,albo
wykonawczy’).

Odnosnie, zas samego zadania, lzba podnosi, ze nie negujac charakteru wykazu
ustug jako stanowigcego dowdd na potwierdzenie spetnienia wymogu w zakresie
oczekiwanej wiedzy i doswiadczenia, a potwierdzenia jako potwierdzenia nalezytego
wykonania zamdéwienia, konieczne jest jednak stwierdzenie, iz Zamawiajgcy zakwestionowat
wykazanie wymogu poprzez zadanie w Dabrowie Goérniczej z uwagi na informacje od
inwestoréw, jak i wydaje sie wewnetrzng niespdjnosé obu dokumentoéw (pierwotne bowiem
potwierdzenie zawierato podany zakres nie obejmujgcy instalacji gazowych).
W konsekwencji Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia, co jest o tyle
istotne, ze nie byto to wezwanie z 06.07.2016 r. - wezwaniem do wyjasnien. Przystepujacy
nie moze dowolnie ustosunkowywac sie do wezwania do uzupetnienia, w pewnym zakresie
traktujgc, je jako wezwanie do uzupetnienia w innym jako wezwanie do wyjasnien. Jezeli
bowiem Przystepujacy zamierzat jedynie wyjasni¢ kwestie zadania dla Dabrowy Gorniczej
i pierwotnego potwierdzenia — winien zakwestionowa¢ samo wezwanie, albo udzieli¢
wyjasnien, ale obok, tzn. z jednoczesnym uzupetnieniem z ostroznosci procesowej 0 nowa
ustuge. Nalezy pamietaé, ze Izba ocenia zachowanie Zamawiajgcego na podstawie
dokumentacji, ktéra byta w jego dyspozycji. Z zadnego dokumentu ztozonego
W postepowaniu przetargowym nie wynika, ze w projekcie budowlanym i wykonawczym
zamoéwienia podstawowego mamy do czynienia z zaprojektowaniem instalacji gazowe;.
W tym zakresie, I1zba nie bierze pod uwage wykazu pierwotnego i potwierdzenia, z uwagi na
ich podwazenie przez Zamawiajgcego w wezwaniu z 06.07.2016 r. Dopiero taka
weryfikowalna informacja pojawita sie w odpowiedzi na wezwanie z 06.07.2016 r. —
odpowiedz z 08.07.2016 r. (informacja — akapit 2 pisma /bez wskazania czy w obu
projektach, budowlanym i wykonawczym/ oraz zat. nr 5 do umowy bedacej zamowieniem
uzupetniajgcym).

29



Przy czym, jest ona niespdjna, gdyz jesli uznac, ze jak domagat sie Zamawiajacy
z Przystepujgcym na rozprawie, zaméwienie podstawowe tworzy wraz z zamowieniem
uzupetniajgcym funkcjonalng cato$é, a uzyskana odpowiedz to wyjasnienie, a nie
uzupetnienie w zakresie zadania dla Dabrowy Gérniczej, konieczne bytoby w tym zakresie
dokonanie stosownej korekty wykazu ustug odnosnie daty jego zakonczenia oraz dokumentu
potwierdzajgcego. Nie mozna bowiem uzna¢ w takiej sytuacji wykazu pierwotnego oraz
potwierdzenia, jesli zamdwienie trwato i zakonczyto sie w 2015 r. Powyzsze nastgpito
dopiero 18.07.2016 r. w wyniku drugiego wezwania do uzupetnienia z 13.07.2016 r. de facto

w tym samym zakresie i na tg samg okolicznos¢, co stanowi naruszenie art. 26 ust.3 Pzp.

Przywotana wczesniej niespdjnosc, a nawet sprzecznos¢ odpowiedzi z 08.07.2016 r.
wynika takze z samej informacji z 08.07.2016 r., jesli bowiem nie byto to wyjasnienie (wbrew
temu co twierdzit na rozprawie Zamawiajgcy i Przystepujacy), jako takie, ale wyjasnienie
z uzupetnieniem, tym bardziej nalezato zataczy¢ oprécz wyjasnien dotyczacych ustugi
zawartej w pierwotnym wykazie, nowy wykaz wraz z nowym potwierdzeniem, co nastgpito,
ale de facto dopiero 18.07.2016 r.

Izba zauwaza, ze Przystepujgcy zmieniat wykaz ustug 08, jak i 18.07.2016 r. Oba
wezwania dotyczyty zadania dla Dgbrowy Gorniczej i byty na tg sama okolicznosé. To, ze
Przystepujacy nie przedstawit nowego wykazu i potwierdzenia po pierwszym wezwaniu byto
jego decyzjg z ktérg wigzg sie okreslone konsekwencje. Nie mozna w nieskonczonosé
poprawia¢ wykazu, w tym wypadku ustug i zmienia¢ stanowisko co do charakteru
wykazywanej ustugi, raz twierdzac, ze wystarczajgce jest realizacja ustugi w zakresie
zaméwienia podstawowego, innym razem dopiero wraz z zamoOwieniem uzupetniajgcym.
Przystepujacy odpowiedzia z 08.07.2016 r. wprowadzat dezinformacje co do swojego
przekazu. Z jednej bowiem strony, jak twierdzit na rozprawie - wyjasniat — akapit 2 pisma (nie
precyzujgc, ze informacja dotyczy tak projektu budowlanego, jak i wykonawczego),
jednoczesnie zatgczajac — zat. nr 5 do zamdwienia uzupetniajgcego, co byto zupetnie
niespéjne z pierwotnym wykazem ustug, jak i potwierdzeniem. Brak konsekwenciji
w dziataniu Przystepujacego w toku postepowania przetargowego, czyni jego dziatania
niewiarygodnymi. Dopiero bowiem na rozprawie Przystepujgcy potwierdzit, ze instalacja
gazowa byta projektowana w ramach projektu budowlanego i wykonawczego zamowienia
podstawowego w 2013 r. Przy czym byto to dziatanie spéznione, albowiem winien to uczynic
na wczesniejszym etapie, jesli bowiem chciat ,obroni¢” pierwotny wykaz i potwierdzenie,
winien stosowne dowody, wobec podwazenia wiarygodnosci przez Zamawiajgcego
pierwotnego wykazu i potwierdzenia, przedstawi¢ po wezwaniu z 06.07.2016 r.
z jednoczesnym ztozeniem $rodka ochrony prawnej (jesli chciat jedynie wyjasnic¢) lub

przedstawi¢ nowy wykaz i potwierdzenie z nowym zadaniem z jednoczesnym wyjasnieniem
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popartym dowodem wzgledem pierwotnie wykazanego zadania (je$li nie chciat podwazac
samego wezwania do uzupetnienia). Nie mozna teraz niejako wstecznie przywracaé sobie
termin do kwestionowania wezwania z 06.07.2016 r. twierdzac, ze w zakresie dotyczgcym
zadania dla Dabrowy Gorniczej nie zgadzat sie z tym wezwaniem i udzielit jedynie samych
wyjasnien, ktére popart dowodami. Izba jedynie na marginesie podnosi, ze takie
wyjasnienia” byly bardzo niejednoznaczne w przekazie, a dziatanie, tj. wezwanie
z 13.07.2016 r. rodzi pytanie na jakiej podstawie — Zamawiajgcy mogt zmieni¢ charakter
wezwania z 06.07.2016 r. post fatum na wezwanie do wyjasnien, gdyz tylko wtedy nie
naruszytby art. 26 ust. 3 Pzp. Przedmiotowe bowiem wezwanie niewatpliwe jest kolejnym
wezwaniem do uzupetnienia na tg samg okolicznos¢ w zakresie wykazu ustug odnosnie

zadania dla Dgbrowy Gorniczej.

Dodatkowo, Izba podkresla, ze ma takze watpliwosci, czy mozna uzna¢ zaméwienie
podstawowe i zaméwienie uzupetniajace, jako funkcjonalng cato$¢, gdyz mimo pozornej
mozliwos$ci, przywotane na rozprawie przez Zamawiajgcego orzecznictwo, takg mozliwosé
uzaleznia od danego stanu faktycznego. W tym wypadku, jak wynika z dowodu nr 2
ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie, tak w zamoOwieniu podstawowym, jak
i uzupetniajgcym byta dokumentacja projektowa budowlana i wykonawcza, w obu tez
wypadkach wydano odrebne pozwolenia na budowe. W konsekwencji twierdzenie, ze mamy
do czynienia z funkcjonalng catoscig jest wysoce dyskusyjne, w obu bowiem wypadkach
zamoOwienia zakonczyty sie, tzn. proces projektowania uzyskaniem pozwolenia na budowe.
W rezultacie docelowo inwestor mogt rozpoczg¢ budowe juz w 2013 r., to ze tak nie nastgpito
byto decyzjg inwestora, jak i zlecenie zmian w projektach. Inaczej méwigc zaméwienie
uzupetniajgce mogto w ogoéle nie zaistnie¢. Z tej przyczyny, Izba nie uznata, w tym stanie

faktycznym, mozliwosci potaczenia obu zamowien w funkcjonalng catosc.

Izba podkresla, ze podstawg uwzglednienia odwotania jest okolicznosé, ze
Przystepujacy nie potwierdzit wymaganego wymogu w toku postepowania przetargowego,
czyli nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia odnosnie ustug projektowych, zgodnie z pkt 5.1.2 lit. b SIWZ, tzn. nie
wykazat drugiej ustugi, za takg nie uznajgc zadania dla Dgbrowy Gérniczej (art. 24 ust.4
w zw. z art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp, to
jedynie efekt uznania wykazu ustug jako czesci oferty w sensie szerokim. W tym zakresie
Izba podzielita argumentacje Odwotujgcego z odwotania uznajac, ja za wiasng). Dziatania

w tym zakresie czynione na rozprawie byly sp6znione.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp wydajgc wyrok bierze pod uwage
"stan rzeczy ustalony w toku postepowania”. Zas sformutowanie "w toku postepowania”

odnosi sie do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Powyzszego nie zmienia
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przepis art. 190 ust. 1 zd 2 Pzp, zgodnie z ktérym strony moga przedstawia¢ dowody na
poparcie swych twierdzen do zamknigcia rozprawy. Oznacza to jedynie tyle, ze wprawdzie
dowody strony mogg sktadac¢ az do zamkniecia rozprawy, jednakze mogg one dotyczy¢ tylko
takiego stanu rzeczy, ktéry zostat ustalony w toku postepowania. W tym zakresie podzielono
w petni stanowisko przedstawione w wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 08.01.2014 r.,
sygn. akt: X Ga 652/13.

Pierwotny wykaz wzgledem pierwotnego potwierdzenia byt sprzeczny i Zamawiajgcy
zasadnie miat podstawy do jego weryfikacji. W takiej sytuacji, w toku procedury przetargowe;j
Przystepujacy musiat przedstawi¢ dowody na potwierdzenie tego wykazu w spornym
zakresie lub nowy wykaz i potwierdzenie, jednakze na zasadach opisanych powyzej.

Wezwanie z 12.07.2016 r. niewatpliwie miato charakter drugiego wezwania do
uzupetnienia na tg samg okolicznos¢, stanowisko zas z rozprawy, ze Zamawiajacy winien
najpierw wezwac¢ do wyjasnien, a dopiero potem do uzupetnienia, jest de facto jak byto juz
wskazywane wczes$niej, kwestionowaniem samego wezwania z 06.07.2016 r. na obecnym
etapie, co Izba wskazywat juz we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia, cho¢ w nieco
innym kontekscie. Nie ma znaczenia, czy czyni to Przystepujacy, jako wynik poparcia
obecnych watpliwosci Zamawiajgcego, czy tez efekt przedstawienie obecnego stanowiska
Przystepujgcego na rozprawie.

Wskazane uwzglednienie, z przytoczonej podstawy prawnej, nie dotyczy zadania
dotyczacego wykazu robét, tzn. roboty budowlanej na rzecz Instytutu Onkologii — Krakow,

w tym zakresie, Izba oddalita zarzuty. Nie mozna zaprzeczy¢, ze nowy wykaz robét oraz

nowe potwierdzenie uzyskane jako efekt wezwania z 12.07.2016 r. do uzupetnienia oraz
uzupetnienia z 14.07.2016 r. dotyczy instalacji gazé4w medycznych. Przy czym, w zakresie
instalacji gazowej, brak byto w pkt 5.1.2 lit. a SIWZ zastrzezenia, ze dotyczy ten wymaég
jedynie instalacji gazowej dotyczgcej gazu ziemnego. Z tej przyczyny zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, wszelkie niejasnosci nalezy interpretowa¢ na korzysc
Wykonawcow, w tym wypadku Przystepujgcego. Tak tez w wyroku KIO z 15.07.2014 r.,
sygn. akt: KIO 1343/14: "Izba za orzecznictwem wskazuje, czego nie dostrzegt Zamawiajgcy,
ze wszelkie niejasnos$ci w postanowieniach SIWZ dziatajg kazdorazowo na korzy$c
Wykonawcow. W konsekwencji, 1zba nie moze przejs¢ do porzgdku dziennego nad zaistniatg
sytuacjg. (...)". Jak i w wyroku KIO z 18.06.2015 r., sygn. akt: KIO 1148/15: "Ponadto - co
zostafto juz potwierdzone w orzecznictwie - jakiekolwiek watpliwo$ci w interpretacji warunkow
i wymagan Zamawiajgcego postawionych w tym zakresie w SIWZ nie mogg byc
odczytywane na niekorzyS¢ wykonawcy, zatem nie mogg przesgdza¢ o wykluczeniu

wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.".
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Izba uznata takze, ze Przystepujgcy wykazat sie w tym zakresie wymagang wartoscig
7 min. Z dowoddéw Odwotujgcego wynikato, ze zasadna byta argumentacja Zamawiajgcego
z rozprawy, ze podczas tej roboty budowlanej mieliSmy do czynienia z wyposazeniem
technologicznym wbudowywanym podczas rob6t budowlanych, np. podtynkowo. Zgodne
z stanem faktycznym okazato sie takze twierdzenia Przystepujgcego, ze wynagrodzenie
miato w tym zamowieniu charakter ryczattowy. Dowody Odwotujgcego to potwierdzity.
Z zatgczonych dowodéw przez Odwotujgcego nie wynika rzeczywista ewentualna wartos¢
wyposazenia technologicznego, w tym zakresie nie przedstawiono dowodéw pozwalajgcych
na mozliwos¢ cenowego wydzielenia, np. kosztorysu, zas z dowoddéw ztozonych na
rozprawie nr 2 przez Przystepujgcego wynika jednoznacznie, ze wykazana robota
budowlana spetnita wymaég oczekiwanego progu w wysokosci 7 min PLN.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3

Pzp, I1zba_oddalita zarzut — uzasadnienie ponizej. Powyzszy zarzut nie potwierdzit sie, tak w

zakresie spornej ustugi w ramach wykazu ustug, jak i spornej roboty budowlanej w ramach
wykazu robét budowlanych.

W pierwszym wypadku, mozemy co najwyzej uzna¢, ze mamy do czynienia z nie
wykazaniem spetnienia warunku udziatu w zakresie wykazywanej ustugi na etapie
postepowania przetargowego, tylko w ten sposéb mozna oceni¢ zaistniaty stan faktyczny, jak
uczynita to Izba powyzej, przy rozpatrywaniu wczesniejszego zarzutu, zas w drugim wypadku
brak jest jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie ztozenia nieprawdziwej informaciji
w zakresie wykazywanego progu wartosci dla roboty budowlanej dla zadania roboty
budowlanej na rzecz Instytutu Onkologii — Krakow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 7 ust.1 Pzp, lzba oddalita zarzut —

uzasadnienie ponizej.

W tym zakresie, sytuacja Odwotujgcego byta odmienna niz Przystepujacego,
w kontekscie wykazy robo6t budowlanych i wykazywanej roboty. W sytuacji bowiem
Odwotujgcego byta to instalacja bedaca czescig elementem klimatyzacji. Potwierdza to
chociazby dowdd nr 1 ztozony przez Odwotujgcego, cho¢ na inng okolicznos¢. Wymaog SIWZ
z pkt. 5.1.2 lit. a Zamawiajgcego odnosit sie tak do instalacji gazowej, jak i klimatyzacji, czyli
klimatyzacja miata by¢ potwierdzona odrebnie, w przeciwnym wypadku taki wymog bytby
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zbedny — a tego rodzaju wyktadnia prowadzitaby do absurdu. Odwotujgcy nie przedtozyt
zadnego dowodu pozwalajgcego na mozliwos¢ uznania, ze instalacja bedgca elementem
klimatyzacji, moze by¢ uznana jednoczesnie za instalacje gazowa. Zamawiajacy nie
potwierdzit okazanych na rozprawie przez Odwotujgcego protokotdw i nie zostaty one
ztlozone jako dowdd w sprawie, stad nie zostaly one zaliczone w poczet materiatu

dowodowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a i b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego 0 zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, tj.
w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (z rachunku na 8.610,00),
dojazdu ztozenia odwotania w KIO (rachunek — 537,66) oraz dojazdu na rozprawe (rachunek
- 537,66) /§ 3 pkt 2 lit. a i b w/w rozporzagdzenia/.

Przewodniczacy:
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