Sygn. akt: KIO 1455/16

POSTANOWIENIE
z dnia 17 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego Ww dniu 17 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2016 r. przez wykonawce G. P.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Elektro Med G. P., ul. Zabierzowska
11, 32-005 Niepotomice w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny Nr 1 PUM w Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin

przy udziale wykonawcy M. S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Mar-
four M. S., ul. Kilinskiego 185, 90-348 Lodz, zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy G. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Elektro
Med G. P., ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepotomice kwoty 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
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7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiieieiiiiiraraneneenns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym przez

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 PUM ze Szczecina (dalej ,zamawiajacy”)

w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe odczynnikéw testow laboratoryjnych do

diagnostyki autoprzeciwciat i generatora technetu dla SPSP Nr PUM z podziatem na

trzydziesci czesci” (OS/ZP/41/16) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 14 czerwca 2016 r. pod numerem 2016/S113-201404 wykonawca G. P., prowadzgcy

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Elekiro Med z Niepotomic (dalej ,odwotujacy”) ztozyt

odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.

2164 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez firme
Mar-four M. S. z todzi (dalej ,Mar-four”) pomimo, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”),

art. 26 ust. 3 i 4, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Mar-Four do ztoZzenia
wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania przez
oferowane dostawy wymaganh zamawiajgcego,

art. 91 ust. 1, poprzez wadliwg ocene oferty Mar-four, zaniechanie odrzucenia tej
oferty i wybér jako najkorzystniejszej,

art. 7 ust. 1 w zwigzku z powotanymi wyzej przepisani, gdyz opisane naruszenia
prowadzg do niezgodnosci prowadzonego postepowania z zasadami uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

art. 93 ust. 1 pkt 7, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w czesci XllI
jako obarczonego niemozliwg do usuniecie wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, a to ze wzgledu na niemoznos$¢ dokonania
poprawnego wyboru oferty najkorzystniejszej w tej czesci wskutek nieokreslenia

w SIWZ kryteriéw rownowaznosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Xlll zamowienia,

2. dokonania czynnosci powtdrnego badania i oceny ofert w czesci Xl zaméwienia,

3. ponownego przeprowadzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci XIl|

zamowienia,

4. odrzucenia oferty Mar-four jako, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

5. ewentualnie uniewaznienia postgpowania w czesci XIll zamoéwienia na podstawie.
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W dniu 12 sierpnia 2016 r., tj. przed terminem wyznaczonego posiedzenia z udziatem
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo zamawiajgcego, w ktérym zamawiajgcy oswiadczyt, iz

uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego skutecznie przystapit
wykonawca M. S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Mar-four M. S., ul.
Kilinskiego 185, 90-348 L6dz (dalej ,przystepujacy”).

W dniu 16 sierpnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
przystepujgcego, w ktérym oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujagcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiirieieirirrarennnnns
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