Sygn. akt: KIO 1359/16

POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2016 r. przez wykonawce Ekokaloria

Budownictwo PKB sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w Kielcach w postepowaniu prowadzonym

przez Mazowiecki Szpital Brodnowski w Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Ekokaloria Budownictwo PKB sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Kielcach
kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeviirieieinirarrennnnas
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Mazowiecki Szpital Brodnowski w Warszawie sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajacy”) na ,Modernizacje Oddziatu Neurologii
Mazowieckiego Szpitala Bréodnowskiego w Warszawie sp. z 0. 0. ”
MSB/PN/25/06/2016) wykonawca Ekokaloria Budownictwo PKB sp. z 0. 0. S.K.A. z siedziba

w Kielcach (dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec wykluczenia odwotujgcego

(znak postepowania:

i w konsekwencji odrzuceniu jego oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24
ust. 2 pkt. 4 i ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez
niewlasciwe zastosowanie ww. przepisdw, polegajace na bezzasadnym wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzuceniu oferty odwotujgcego, w zwigzku
z uznaniem, iz odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
ti. w ocenie zamawiajgcego nie wykazat wykonania minimum jednego zamowienia
w czynnym obiekcie — budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej objetego klasg obiektu
1264 wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych, w ramach ktérych wykonano roboty
zwigzane z modernizacjg pomieszczen w zakresie instalacji elektrycznych, sanitarnych

i gazédw medycznych o wartosci co najmniej 2.000.000,00 zt brutto.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty,

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Pzp z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

Whniédst takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

W dniu 1 sierpnia 2016 r., tj. przed wyznaczonym posiedzeniem z udziatem stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo zamawiajgcego, w ktérym zamawiajacy oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, Zze do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.
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Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.
Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego |zba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,

orzekajgc jednocze$nie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego

przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiireieiiiiirarrenennns
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