Sygn. akt: KIO 1450/16

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2016 r. przez wykonawce Gonar — Bis sp. z
0.0., ul. Obroki 109, 40-833 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska
Spotke Weglowa S.A., ul. Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie Zdroj

przy udziale wykonawcy Sandvik Polska sp. z o.0., ul. Strefowa 10, 43-100 Tychy

zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Jastrzebskiej Spotce Weglowej S.A., ul.
Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie Zdrdéj: 1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w ramach zadan nr 1, 4, 5, 6 i 7; 2) powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert w zakresie ww. zadan i wezwanie wykonawcy Sandvik Polska sp. z 0.0., ul.
Strefowa 10, 43-100 Tychy do ztozenia, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.),
dokumentu, o ktérym mowa w pkt 7 ppkt 7.4 Specyfikacji Technicznej (Zatacznik nr 1
do SIWZ); w pozostatym zakresie odwotanie oddala;
2. kosztami postepowania obcigza Jastrzebska Spotke Weglowa S.A., ul. Towarowa 1,
44-330 Jastrzebie Zdro;j i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Gonar
— Bis sp. z 0.0., ul. Obroki 109, 40-833 Katowice tytutem wpisu od odwotania.



2.2. zasgadza od Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A., ul. Towarowa 1, 44-330
Jastrzebie Zdrdéj na rzecz wykonawcy Gonar — Bis sp. z 0.0., ul. Obroki 109, 40-
833 Katowice kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1450/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa dla kopaln
Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. nozy do kombajnéw $cianowych oraz chodnikowych z
terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy”. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 26 marca 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2016/S 061-105871.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidést odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan nr 1, 4, 5, 6 i 7 oraz zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Sandvik Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach
(dalej ,Przystepujgcy) w ramach ww. zadan, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i
zaniechania wykluczenia ww. Wykonawcy w zakresie ww. zadan, na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 Pzp.

Odwotujgcy podnidst nastepujgce zarzuty:

- Zamawiajgcy zazgdat ztozenia jednego dokumentu niezaleznej jednostki specjalistycznej
potwierdzajgcego spetnienie wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia
(potwierdzajacego zgodnos¢ oferty z trescig SIWZ), a Wykonawca Sandvik Polska
spétka z 0.0. ztozyt dwa dokumenty dwoch réznych podmiotéw, zas Zamawiajgcy uznat
za wystarczajgce oswiadczenie Wykonawcy, iz przedmiotem obydwu badan byty te
same typy weglikéw, wobec czego doszto do zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

- Ztechnicznego punktu widzenia i do$wiadczenia zawodowego Odwotujgcego wynika, ze
nie ma mozliwosci, aby tak grube ziarno posiadato takg twardos¢, jak wskazana przez
Wykonawce Sandvik Polska sp. z 0.0.; w tym zakresie Zamawiajgcy jako spétka
dziatajgca w branzy wydobywczej ma wiedze i swiadomos¢ tego faktu, a pomimo to
uznat oferte Wykonawcy Sandvik Polska spotka z 0.0. jako odpowiadajgcg warunkom
SIWZ, niezaleznie od sprzecznosci z literalnym brzmieniem SIWZ oraz wyjasnieniami
Zamawiajgcego sktadanymi w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

- Wykonawca Sandvik Polska sp. z 0.0. nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamdwienia wykonanych przez
niezalezng jednostke specjalistyczng, potwierdzajgcych w istocie zgodnos¢ oferty z
trescig SIWZ, co polegato na przedtozeniu ekspertyzy Weglikbw Spiekanych Baildonit
sp. z 0.0., a ww. spotka nie jest niezalezng jednostkg specjalistyczng (gdyz, jako
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producent weglikéw jest zainteresowana dostarczaniem produktéw poszczeg6inym
wykonawcom i wyniki badan przeprowadzanych przez tg jednostke mogg byé
ukierunkowane na spetnienie oczekiwan wykonawcow), wskutek czego oferta ww.
Wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
Wykonawca Sandvik Polska sp. z 0.0. ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na
wynik prowadzonego postepowania, polegajgce na wskazaniu, m. in. w tresci wyjasnien
z dnia 30 maja 2016 r., ze przedmiotem badan przez obie jednostki (Akademie
Goérniczo-Hutniczg w Krakowie i Wegliki Spiekane Baildonit sp. z 0.0.) byty te same typy
weglikdw, co jest niemozliwe z technicznego punktu widzenia, wobec czego
Wykonawca winien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp,
ewentualnie oferta winna zosta¢ odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny naruszyt zasady réwnego traktowania
wykonawcow; oferta wykonawcy Sandvik Polska spétka z 0.0. zawierata liczne wady i
sprzecznosci, ktére nie spowodowaty odrzucenia oferty wykonawcy, natomiast, np.
wobec innego Wykonawcy (Zaktad Wyrobéw Metalowych CARBONEX), po odkryciu
drobnego btedu pisarskiego Zamawiajacy nie wezwat do ztozenia wyjasnien, lecz od
razu odrzucit oferte ww. Wykonawcy, co oznacza, ze wobec Sandvik Polska spotka z
0.0. zastosowat tagodniejsze i bardziej preferencyjne kryteria niz wobec innego
wykonawcy, co stanowi naruszenie przepisu art. 89 w zw. z art. 7 ustawy Pzp.

Oferta wykonawcy Sandvik Polska spétka z 0.0. zawierata liczne wady i sprzecznosci,
ktére nie mogty by¢ skutecznie poprawione po ztozeniu oferty, wobec czego doszto do
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Wykonawca Sandvik Polska sp. z 0.0. ztozyt oswiadczenie stanowigce zatgcznik nr 4 do
SIWZ, dotyczace przynaleznosci do grupy kapitatowej w sposdb uniemozliwiajgcy
ustalenie jego tresci — dokument oraz oswiadczenie zostaty ztozone, lecz zadna z
dwoch przedstawionych mozliwosci nie zostata skreslona, wobec czego wykonawca
winien zosta¢ wykluczony.

Wykonawca Sandvik Polska sp. z 0.0. w niniejszej sprawie faktycznie w chwili
przystapienia do przetargu polegat na zasobach innego przedsiebiorstwa, co potwierdza
dokumentami zatgczonymi do oferty, wobec czego doszio do nieprawidtowego
zastosowania przez Zamawiajacego art. 87 ust. 2 ustawy Pzp oraz zaniechania przez

Zamawiajgcego wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert w zakresie zadan nr 1, 4,
5, 6 i 7 zamowienia,

2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadan nr 1, 4, 5, 6 i 7
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zamoéwienia, a w tym odrzucenia oferty wykonawcy Sandvik Polska sp. z 0.0. oraz
wykluczenia ww. Wykonawcy,

3. obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w dniu 27
lipca 2016r poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym w zakresie
zadan nr 1, 4, 5, 6 i 7 zamdwienia. Oferte najkorzystniejsza w zakresie ww. zadan ziozyt
wykonawca do Sandvik Polska sp. z 0.0. W ocenie Odwotujgcego czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w ww. zakresie zostata dokonana wadliwie, albowiem Zamawiajgcy, gdyby
dziatat prawidtowo, winien odrzuci¢ oferte Wykonawcy Sandvik Polska sp. z 0.0. jako
niezgodng z SIWZ oraz wykluczy¢ Wykonawce, jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy podat, ze Wykonawca Sandvik Polska sp. z 0.0. zatgczyt do oferty wyniki
badan odrebnie dla twardosci oferowanych weglikéw, a odrebnie dla uziarnienia weglikdw.
Tymczasem zgodnie z trescig SIWZ, tj. Zatgcznika nr 1 do SIWZ pod nazwa ,Specyfikacja
Techniczna”, w tresci ust. 7 ,Wykaz dokumentéw sktadanych wraz z ofertg dla zadan 1 do
13” Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt, ze aby oferte uzna¢ za zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego, Wykonawca musi ztozyé, ,dokument z badan wykonany przez jednostkg
specjalistyczng zawierajgcy wyniki pomiarow twardo$ci oraz struktury oferowanych waglikow
spiekanych’.

Odwotujgcy wskazat réwniez, iz Zamawiajgcy w pismie z dnia 5 kwietnia 2016 r.
udzielit takze wyjasnien tresci SIWZ, w ktérych wskazat: ,(...) dokument z badan, o ktérym
mowa w pkt. 7.4 specyfikacji technicznej ma dotyczy¢ wzorca oferowanego waglika
spiekanego uzytego do wykonania przedmiotu zamowienia (...)".

Zdaniem Odwotujgcego, dokument ten miat wykazywaé jednoczesne spetnienie
dwéch parametréw przez te sama partie weglikéw. Ponadto, literalnie z tresci SIWZ wynika,
ze badania winny zosta¢ wykonane przez jednostke specjalistyczng (w liczbie pojedynczej),
zatem wykonanie badan przez dwa r6zne podmioty nie spetniato wymagan Zamawiajgcego
zawartych w SIWZ.

W ocenie Odwotujacego, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Zamawiajacy zadat ztozenia
jednego dokumentu, sporzgdzonego przez jedng jednostke - w postaci wynikow badan, a w
tresci tego pojedynczego dokumentu miaty znalez¢ sie pomiary dwoch cech weglikow:
twardo$ci oraz struktury. Ztozenie jednego dokumentu potwierdzatoby, ze badania dokonane
przez jednostke dotyczyty tych samych weglikow. Tymczasem ztozenie dwoch odrebnych
wynikéw przez Sandvik Polska spétka z 0.0. badan nasuwa uzasadnione watpliwosci, czy
badania byty wykonane rzeczywiscie dla tej samej partii weglikow. Zdaniem Odwotujacego,
wykonawca Sandvik Polska spoétka z 0.0. nie wykazat, ze dwa odrebne badania byty
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przeprowadzone dla tej samej partii weglikow. Co wiecej, zdaniem Odwotujgcego ztozenie
dwaoch odrebnych opinii stanowi prébe manipulacji ze strony wykonawcy Sandvik Polska.

W opinii Odwotujgcego, ztozenie oswiadczenia przez wykonawce nie jest
jakimkolwiek dowodem i Zamawiajacy w tym zakresie nie miat podstaw poprzesta¢ na
przyjeciu takiego oswiadczenia jako spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego. Ponadto,
wynik badania wskazujgcy na twardo$¢ oraz strukture weglikow miat wynika¢ z badania
dokonanego przez jednostke badawczg. Tymczasem wyjasnienie i oswiadczenie
Wykonawcy w zakresie tego, ze do badan ztozone zostaty spieki w tym samym typie stanowi
faktycznie zastgpienie dokumentéw, ktére mialy potwierdzaé spetnienie wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia (potwierdzajgce zgodnos¢ oferty z tresciag
SIWZ) w postaci ekspertyzy jednostki specjalistycznej - oswiadczeniem Wykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze to jednostka specjalistyczna miata na celu zbadanie
spetnienia przez okreslong partie weglikow dwoch parametréw jednoczesnie oraz ustalenia
ich wielkosci. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca i spetnienie tych parametréw
jednoczesnie Wykonawca jedynie potwierdzit oswiadczeniem, podczas gdy ten fakt miat
wynika¢ z ekspertyzy. Tak wiec faktycznie nastgpito pominiecie, zdaniem Odwotujgcego,
przez Wykonawce wymagan formalnych stawianych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia Wykonawcy Sandvik Polska sp. z 0.0. o
rzekomym braku czasu na wykonanie badan w zakresie grubosci ziarna i jego twardosci
przez jeden podmiot wykonujgcy badania byty po prostu catkowicie niewiarygodne i
niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Odwotujgcy podat, ze nie miat jakichkolwiek probleméw z dostarczeniem dokumentu
zawierajgcego wyniki badan wykonane przez jeden podmiot. Natomiast Wykonawca Sandvik
Polska spotka z 0.0 zlecit AGH w Krakowie drugie z badan w dniu 28 kwietnia 2016 r., czyli
dwa tygodnie po otrzymaniu wynikbw badan od WS Baildonit sp z 0.0. Tak wiec, jak
zauwazyt Odwotujacy, juz w chwili udzielenia zlecenia na przeprowadzenie badan (a wiec
znacznie przed 12 kwietnia 2016 r.) Sandvik Polska spoétka z 0.0. wiedziata, ze otrzyma
jedynie badania czgstkowe. Zamawiajacy jednak catkowicie pominat ten fakt, nie zazgdat w
tym zakresie wyjasnien, a Wykonawca réwniez tg kwestie pominat w swoich wyjasnieniach.

Odwotujgcy podtrzymujac zarzut co do tego, ze Wegliki Spiekane Baildonit sp. z 0.0.
nie jest jednostka niezalezng, podat jednoczesnie, ze ww. spotka mogta wykonaé¢ catosciowe
badania, tj. zarbwno w zakresie grubosci, jak i twardosci weglikbw. Analogicznie, catosciowe
badania mogta wykona¢ Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie. Tymczasem Wykonawca
bez uzasadnionej przyczyny zlecit dwa odrebne badania na dwie odrebne okolicznosci dwom
podmiotom. Zamawiajgcy nie powzigt w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci - cho¢
zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego, a takze wiedzy technicznej posiadanej przez

kazdego z wykonawcoéw, jak i Zamawiajgcego - takie postepowanie Wykonawcy musiato sie
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wydaé dziwne, a wrecz podejrzane. Odwotujgcy zwrocit takze uwage, iz termin sktadania
ofert dwukrotnie ulegt zmianie, celem umozliwienia wykonawcom uzyskania wymaganych
badan - z dnia 18 kwietnia 2016 r. na dzien 4 maja 2016 r., a nastepnie na dzien 13 maja
2016 r.

Odwotujgcy podnibst, ze wedtug posiadanej wiedzy technicznej i doswiadczenia,
grubos¢ ziarna zalezy od jego twardosci i powyzej wielkosci wskazywanej dla weglikow
dostarczonych przez Sandvik Polska sp. z 0.0., HV3 spada ponizej tysigca, a wymaganymi
w przedmiotowym zamowieniu byto HV3o rowne lub wieksze niz 1000 dla zadania nr 1 i 1050
dla zadan 4 - 7. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze niemozliwym
byto posiadanie przez wegliki jednoczesnie parametrédw wynikajacych z badan
przeprowadzonych przez obie jednostki badawcze w wielkosci wykazywanej przez
Wykonawce, a zatem oferta wykonawcy Sandvik Polska sp. z 0.0. byta niezgodna z trescig
SIWZ.

W tym miejscy Odwotujacy podkreslit, iz w niniejszym postepowaniu pod rozwage
nalezy podda¢ dwa problemy - techniczng niemoznosé spetniania obu wymogéw
jednoczesnie dla tej samej partii weglikdw, a po drugie, preferencyjne traktowanie jednego z
Wykonawcow, ktéry nie udokumentowat w sposdéb wymagany przez Zamawiajacego
spetnienia wymagan co do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy podnidst, ze nawet, gdyby ta
sama partia weglikbw potencjalnie mogtaby wykazywa¢ parametry o wielkosciach
wskazywanych przez Wykonawce, nie zmienia to fakiu, iz okolicznos¢ jednoczesnego
spetniania tych wielkosci miata wynika¢ z ekspertyzy jednostki specjalistycznej, a nie z
oswiadczenia Wykonawcy. Na te okolicznosé wnidst o powotanie dowodu z zeznan $wiadka
prof. Mirostawa Bucko oraz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Sandvik Polska sp. z 0.0. zlecit przeprowadzenie badan
dwoém podmiotom, tj. spotce Wegliki Spiekane BAILDONIT Sp. z o0.0. i Akademii Goérniczo-
Hutniczej z siedzibg w Krakowie. Tymczasem nie byto jakichkolwiek przeszkod, aby
Akademia wykonata badania w zakresie obydwu cech weglikéw wskazanych w tresci SIWZ.
Odwotujgcy wskazuje, ze ,KENNAMETAL” sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach réwniez zlecita
wykonanie catosciowych badan wtasnie Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie. Podmiot
ten wykonat badania w zakresie obydwu cech, tj. twardosci i struktury weglikéw. Tak wiec
jednostka ta mogta wykona¢ kompleksowe badania réwniez dla Sandvik Polska spotka z 0.0.
Ztozenie dokumentéw niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w tresci
SIWZ, zdaniem Odwotujgcego, jest podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy Sandvik
Polska spétka z o.0.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Sandvik Polska sp. z 0.0. ztozyt o$wiadczenie, iz nie
byt w stanie w czasie przewidzianym na sktadanie ofert przedstawi¢ badan, ale czas na

sktadanie ofert zostat przedtuzony (dwukrotnie) i byt taki sam dla wszystkich wykonawcow.
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Nadto (jak juz wczesniej wskazano), zdaniem Odwotujgcego, nalezy zwréci¢ uwage na czas,
w jakim oba badania zostaty zlecone i wykonane. Wegliki Spiekane Baildonit sp. z 0.0.
wykonata ekspertyze w dniu 12 kwietnia 2016 r., podczas gdy Akademii Gérniczo-Hutniczej
im. Stanistawa Staszica w Krakowie wykonanie ekspertyzy zostato zlecone dopiero w dniu
28 kwietnia 2016 r.

Zdaniem Odwotujgcego, juz od samego poczatku Wykonawca celowo nie miat
zamiaru odda¢ do obydwu badan u tego samego podmiotu tej samej probki materiatu.
Termin na sktadanie ofert uptywat dopiero w dniu 13 maja 2016 r., a zatem od daty zlecenia
pierwszego badania Wykonawca miat okres ponad miesigca na uzyskanie wynikow, podczas
gdy z tresci zapytan kierowanych do Zamawiajgcego oraz wnioskow o przedtuzenie
terminébw do skfadania ofert wynika, iz czas oczekiwania na wyniki badan w jednostkach
specjalistycznych wynosi ok. 2 tygodni. Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze w
nagtych przypadkach tego typu opinie mozna uzyska¢ nawet w kilka dni od daty zlecenia jej
wykonania.

W ocenie Odwotujacego, podmiotu Wegliki Spiekane Baildonit sp. z 0.0. nie mozna
uzna¢ za niezalezng jednostke specjalistyczng, o jakiej mowa w pkt. 7.4 Specyfikaciji
Technicznej, stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Podmiot ten jest bowiem producentem
weglikow i jest zainteresowany dostarczaniem produktéw poszczegdlnym wykonawcom, w
zwigzku z czym wydawane przez niego ekspertyzy ciezko jest uzna¢ za obiektywne. Ww.
podmiot wedle wszelkiego prawdopodobienstwa moze by¢ zainteresowany takim a nie innym
wynikiem ekspertyzy.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do wyjasnienia wielu rozbieznosci. W zakresie
zadania nr 1 Wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia rozbieznosci sktadu chemicznego
(na str. 157 oferty i str. 187 oferty), przy czym Wykonawca wskazat, iz w 3.7 i 3.8 dla zadania
nr 1 omytkowo wpisat niewtasciwe dane i prawidtowo wypisang karte charakterystyki zatgczyt
do pisma dnia 30 kwietnia 2016 r.

W tym samym piSmie w zakresie zadania nr 4 wskazano, iz na str. 143 oferty rysunku
zostaty nieprawidtowo naniesione dtugosci czesci roboczej noza oraz $rednica kotnierza.
Wykonawca przedstawit prawidtowy rysunek noza dla zadania 4.

W ramach wyjasnienia, w piSmie z dnia 3 czerwca 2016 r., w zakresie zadan 2, 3, 8 i
9 wskazano, iz w karcie charakterystyki nozy kombajnowych. m.in. dla ww. zadan w
punktach 3.8 omytkowo zostaty wpisane btedne tolerancje, w zwigzku z czym wykonawca
przestat poprawione karty charakterystyk. Po ich przestaniu okazato sie, ze wykonawca
oferuje ten sam typ weglika spiekanego w zadaniach 4, 5, 6, 7 i 13 i wystapity roznice w
tolerancjach dla sktadu chemicznego kobaltu. Wykonawca wystat prawidtowo wypisane karty
charakterystyki.



W ocenie Odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy niestusznie
zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ i najprawdopodobniej w
sposob nieuzasadniony zastosowat art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do poprawienia w ofercie
oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych, czy innych omytek, tj. jak przyjmuje sie w
literaturze, omytek zblizonych charakterem do niedoktadnosci btedu pisarskiego lub btedu
rachunkowego. W wyzej wskazanych sytuacjach, w ocenie Odwotujgcego, tego rodzaju
omytki nie miaty miejsca i nalezy je zaklasyfikowac¢ jako btad, co do ktérego Zamawiajacy nie
miat mozliwosci dokonania poprawek w ofercie. Przyjecie innej mozliwosci prowadzi do
nierbwnego traktowania wykonawcéw, ktorzy dziatajg na rynku jako profesjonalisci i winni z
nalezytg starannosciag przygotowywac tresc oferty. Mnogos¢ oraz waga bteddéw popetnionych
w ofercie Sandvik Polska sp. z o0.0., w ocenie Odwotujgcego, kwalifikujg oferte jako
podlegajgcg odrzuceniu.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze KIO wskazata w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 414/09, ze nie stanowi oczywistych omytek pisarskich wpisanie
sprzecznych informacji w kosztorysie i zestawieniu materiatéw i z tego rodzaju btedami
mamy do czynienia w ofercie Wykonawcy. Oczywistymi omytkami s bowiem
niedoktadnosci, ktére sa widoczne dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej analizy, a chociazby w przypadku ,zauwazenia” przez Zamawiajgcego, ze
Wykonawca pomimo ofertowania tego samego typu weglika spiekanego w innych zadaniach
przedstawit inne parametry, nie mozna mowic¢, zdaniem Odwotujgcego, o oczywistosci
niewymagajacej dodatkowej analizy. Wymagato to bowiem od zamawiajgcego poréwnania
danych, ktére przedstawit Wykonawca dla r6znych zadan.

Odwotujgcy podkreslit takze, iz wszelkie btedy i rozbieznosci (niezaleznie od ich
rozmiaru) Wykonawcy Sandvik Polska sp. z 0.0. Zamawiajgcy rozstrzygat na korzys¢ tego
Wykonawcy, podczas gdy po odkryciu drobnego btedu pisarskiego innego Wykonawcy
(Zaktad Wyrobéw Metalowych CARBONEX) Zamawiajgcy nie wezwat do ztozenia wyjasnien,
lecz od razu odrzucit oferte ww. wykonawcy, co oznacza, ze wobec Sandvik Polska sp. z 0.0.
zastosowat tagodniejsze i bardziej preferencyjne kryteria niz wobec innego wykonawcy, co
stanowi naruszenie przepisu art. 89 w zw. z art. 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniost dalej, iz w trakcie catego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, takze w zakresie innych zadan widoczne byto maksymalne faworyzowanie
wykonawcy Sandvik Polska sp. z 0.0., skutkujgce nieréwnym traktowaniem pozostatych
wykonawcow. Zgodnie z pkt. 1.18.1 i 1.18.2 Specyfikacji Technicznej, stanowigcej zatgcznik
nr 4 do SIWZ, w zakresie zadan 1 do 7 Zamawiajacy wskazat, iz noze winny posiadac
wegliki o strukturach ekstra gruboziarnistych o uziarnieniu > 6 um, a w zakresie zadan 8 do
13 gruboziarnistych o uziarnieniu > 2,5 pm. Wykonawca Sandvik Polska sp. z 0.0. do ww.
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wymagan sie nie zastosowat i przedstawit w ofercie w zakresie wszystkich zadan wegliki o
strukturach ekstra gruboziarnistych (a wiec niezgodnych z trescig SIWZ). Odwotujagcy podat,
ze parametry dotyczace uziarnienia i rozdziatu struktur weglikbw na gruboziarniste i ekstra
gruboziarniste wynikajg z norm, do ktérych odwotuje sie Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji
technicznej. Normy te wskazujg na rézne uziarnienie weglikbw gruboziarnistych i ekstra
gruboziarnistych. Wegliki o strukturach ekstra gruboziarnistych posiadajg uziarnienie > 6 um,
a o strukturach gruboziarnistych od 2,5 do 6. Zatem, pomimo zaoferowania przez
wykonawce Sandvik Polska sp. z 0.0. przedmiotu zaméwienia niezgodnego z SIWZ, takze w
zakresie innych zadan, Zamawiajgcy nie odrzucit jego oferty, co potwierdza fakt nieréwnego
traktowania wykonawcy Sandvik Polska sp. z 0.0. w stosunku do pozostatych wykonawcéw
oraz dziatan Zamawiajgcego sprzecznych z ustawa.

Ponadto wykonawca Sandvik Polska sp. z 0.0., zdaniem Odwotujgcego, ztozyt
oswiadczenie, stanowigce zatgcznik nr 4 do SIWZ, dotyczace przynaleznosci do grupy
kapitatowej w sposéb uniemozliwiajgcy ustalenie jego tresci - dokument oraz oswiadczenie
zostaly ztozone, lecz zadna z dwoch przedstawionych mozliwosci nie zostata skreslona,
wobec czego wykonawca winien zosta¢ wykluczony. Nie byto bowiem sytuacji umozliwiajgce;
Zamawiajgcemu uzupetnienie dokumentu, ktéry zostat ztozony, czy tez ziozenia
oswiadczenia (ktore takze zostato ztozone).

Odwotujacy wskazat réwniez, ze Sandvik Polska spétka z 0.0. przedtozyta wyniki
badan wykonane przez Wegliki Spiekane BAILDONIT Sp. z o.0. Jednak zleceniodawcag
wykonania badan nie byt wykonawca Sandvik Polska spétka z 0.0. Zleceniodawca badan
przedtozonych przez Wykonawce byt inny od niego podmiot, tj. Sandvik Mining And
Construction Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wynika to jednoznacznie z tresci
opinii — ,Ekspertyzy nr 3/2016/1 - Badania materiatowe stupka g 22x 35 mm, z weglikow
spiekanych” z dnia 12 kwietnia 2016 r. (str. 2), a takze z tresci ,Ekspertyzy nr 4/2016/1 -
Badania materiatowe stupka @ 20x 34 mm, z weglikow spiekanych” z dnia 12 kwietnia 2016 r
(str. 2).

Odwotujgcy wyjasnit, ze Sandvik Polska spoétka z 0.0. jest wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow KRS pod numerem KRS 0000033087 i jest odrebnym podmiotem od
Sandvik Mining And Construction Spotka z o0.0., ktéra jest wpisana do Rejestru
Przedsigbiorcow KRS pod numerem nr KRS 0000070032. Z tresci SIWZ wynikajg
oczekiwania Zamawiajgcego wobec Wykonawcow, a takze obowigzki wykonawcéw w
zakresie ztozenia przez Wykonawce oferty zgodnej z warunkami SIWZ. Wykonawca, w celu
wykazania swojej zdolnosci do realizacji zamdwienia moze polega¢ na zasobach podmiotow
trzecich. Stosownie do tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
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go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w
szczegoOlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobédw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia. Wykonawca Sandvik Polska sp. z 0.0., zdaniem Odwotujgcego, faktycznie w
niniejszym postepowaniu polega na zasobach innego podmiotu, jednak w tresci oferty tego
faktu nie wykazuje. To rowniez, w ocenie Odwotujgcego, jest podstawg do odrzucenia oferty
wykonawcy Sandvik Polska spotka z 0.0.

Niezaleznie od faktu, ze wykonawca polega na zasobach innego przedsiebiorstwa,
przedstawione przez Wykonawce dokumenty, dotyczgce badan, zdaniem Odwotujgcego,
rowniez wywotujg inne konsekwencje prawne. Czes¢ badan zostato wykonanych na zlecenie
Sandvik Mining And Construction Spétka z 0.0., a cze$¢ przez Wykonawce. Tymczasem w
tresci wyjasnien do oferty wykonawca Sandvik Polska spotka z 0.0. informuje o tym, ze to
ona zlecita badania. Tak wiec, jak stwierdzit Odwotujgcy, oswiadczenia ztozone przez
Wykonawce rozmijajg sie z trescig dokumentow ziozonych wraz oferta. Odwotujacy
zauwazyt, ze z uwagi na fakt, iz badania zlecit podmiot inny od Wykonawcy nie ma zadnej
pewnosci, ze podmiot ten przekazat do badania tg samg partie weglikdw, jakg pozniej
przekazat Wykonawca. Na dowdd powyzszego Odwotujgcy przedtozyt odpis z KRS Sandvik
Mining And Construction Spotka z o.0.

Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, ze z tresci ekspertyz ztozonych przez
Wykonawce nie wynika, ze badaniu podlegata ta sama partia weglikow. W tym zakresie w
sprawie nie ma zadnych dowodéw potwierdzajgcych ten fakt, za wyjatkiem o$wiadczenia
samego Wykonawcy - ktéry ma niewatpliwy interes, aby tak twierdzi¢. Dokument w postaci
oswiadczenia wykonawcy w ww. zakresie nie jest takze wystarczajgcy zgodnie z trescig
Specyfikacji technicznej.

Tymczasem Zamawiajgcy, jak podat Odwotujgcy, ma obowigzek dziatania w taki
sposoéb, aby nie dopusci¢ do dyskryminacji innych wykonawcéw. Oznacza to, m.in., ze w
przypadku zaistnienia watpliwosci, istnieje konieczno$¢ zazgdania od wykonawcéw takich
dokumentoéw potwierdzajagcych, ktére w sposdb jednoznaczny i niebudzacy jakichkolwiek
watpliwosci potwierdza, ze ich oferta jest zgodna z trescig SIWZ. Zamawiajgcy, zdaniem
Odwotujgcego, swojego obowigzku nie dopetnit. Odwotujacy podkreslit po raz kolejny, ze
ztozenie dokumentacji potwierdzajgcej spetnianie przez wegliki takich, a nie innych
wymogéw dawato mozliwos¢ zweryfikowania twierdzen wykonawcédw co do spetniania
odpowiednich wymogow przez dostarczany przez nich towar. W przypadku pozostatych
wykonawcow fakt spetniania obu wielkosci badanych przed jednostki badawcze zostat
sprawdzony i potwierdzony, natomiast w przypadku wykonawcy Sandvik Polska sp. z o.0.
Zamawiajgcy czesciowo opierat sie na oswiadczeniu wykonawcy, podczas gdy okolicznosci
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te bezsprzecznie winny wynika¢ z ekspertyzy technicznej. Jest bowiem niemozliwym, w
ocenie Odwotujgcego, by ta sama partia spetniata wymdg HV3o i miata odpowiednig wielkos¢.
W tym przedmiocie Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy postanowit (pkt 1.18 Specyfikacji Technicznej - Zatacznik nr 1 do
SIWZ), ze ,noze kombajnowe styczno-obrotowe winny posiada¢ wegliki spiekane o ksztafcie
stozkowo-walcowym Ilub walcowostozkowo-walcowym lub paraboliczno-walcowym o
strukturach:

1.18.1 ekstra gruboziarnista o uziarnieniu > 6 um (dotyczy zadania od 1 do 7).

1.18.2. gruboziarnista o uziarnieniu > 2,5 um (dotyczy zadania od 8 do 13).

1.18.3 Uziarnienie dostarczanych weglikow spiekanych nozy nie moze by¢ mniejsze niz
weglikow posiadajgcych dokument z przeprowadzonych badan o ktorych mowa w pkt 7.4
specyfikacji technicznej”.

Ws$rod szczegOtowych wymagan techniczno-uzytkowych, jakie musi spetniac
przedmiot zamoéwienia Zamawiajgcy wymienit wymagane parametry noza kombajnu
chodnikowego, m.in. twardosé, kitdrg okreslit na poziomie HV3, = 1000 dla zadania nr 1 oraz
HV30 = 1050 dla zadan nr 4, 5,61 7.

W pkt 7 Specyfikacji Technicznej - Zatagcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy zamiescit
wykaz dokumentow, ktore nalezy ztozy¢é wraz z ofertg dla zadan od 1 do 13, a wsrdd nich
m.in.:

»7.1. Rysunek techniczny (potwidok - potorzekrdj) przedmiotu zamowienia zawierajgcy
wymiary liniowe noza i weglika spiekanego wraz z tolerancjami. (...)

7.3. Wypetniony zatgcznik nr 1 do specyfikacji technicznej dla kazdego zadania.

7.4 Dokument z badan wykonany przez jednostke specjalistyczng zawierajgcy wyniki
pomiarow twardo$ci oraz struktury oferowanych weglikow spiekanych.

7.5. Wzorzec oferowanego typu spieku z opisem nazwy Wykonawcy oraz typow noze w
ktorych jest zastosowany. Wzorce nie podlegajg zwrotowi.

7.6. Ztozone wzorce spiekow w przypadku wyboru oferty Wykonawcy bedg wzorcami
poréwnawczymi do spiekow zastosowanych w nozach dostarczanych Zamawiajgcemu’.

Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji technicznej stanowi Karta charakterystyki noza
kombajnowego, w ktérej nalezato okresli¢ parametry weglika spiekanego, w tym m.in. skfad
chemiczny (w %) kobaltu, wolframu i innych pierwiastkéw.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Zamawiajacy na pytanie wykonawcy: ,W zwigzku z
ogtoszeniem przez Paristwa przetargu o nr 55/P/DZZ/16 na dostawy dla kopaln JSW S.A.

nozy do kombajndw $cianowych oraz chodnikowych z terminem realizacji 12 miesiecy od
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daty zawarcia umowy zwracamy Sie z uprzejmg prosbg o wyjasnienie, czy badania
wykonane przez jednostke specjalistyczng obejmujgce zakresem pomiary twardosci oraz
struktury oferowanych weglikdw spiekanych majg dotyczy¢ tylko oferowanego gatunku
weglika niezaleznie od jego wymiarow geometrycznych, czy tez majg obejmowac kazdg ze
stosowanych w przedmiocie zamowienia wielkos¢ weglikow spiekanych” udzielit
nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z pkt 7.5 specyfikacji
technicznej Wykonawca musi ztozy¢ wraz z oferta wzorzec oferowanego typu spieku z
opisem nazwy Wykonawcy oraz typow nozy, w ktorych jest zastosowany. W zwigzku z
powyzszym dokument z badan, o ktorym mowa w pkt 7.4 specyfikacji technicznej ma
dotyczy¢ wzorca oferowanego weglika spiekanego uzytego do wykonania przedmiotu
zamowienia, tj. weglika o okreslonym ksztafcie (stozkowo — walcowego lub wieostozkowo —

walcowego lub paraboliczno — walcowego) oraz okreslonej wielko$ci (Srednicy i dfugo$ci)”.

Przystepujacy przediozyt wraz z oferta Badanie weglikow (str. 177 - 190 oferty),
wykonane przez Akademie Gorniczo - Hutniczg Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Robotyki
(maj 2016 r.) na zlecenie Sandvik Mining and Construction Spoétka z 0.0. z siedzibg w
Tychach z dnia 28 kwietnia 2016 r., ktére obejmowato pomiar twardosci, oznaczenie
gestosci, analiza sktadu chemicznego weglikéw spiekanych (pkt 2 Badania weglikow).
Nadto, Przystepujacy przediozyt Ekspertyze nr 2/2016/1 z dnia 12 kwietnia 2016 r. oraz
Ekspertyze Nr 3/2016/1, Ekspertyze Nr 4/2016/1 z dnia 14 kwietnia 2016 r. (str. 191 -202) ,
wszystkie wykonane przez Wegliki Spiekane Baildonit Spotka z 0.0., w ktérych odpowiednio
przedstawiono wynik pomiaru sredniej wielkosci ziarna stupa z weglikbw spiekanych o
wymiarach @ 25 x 35 mm, wynik pomiaru $redniej wielkosci ziarna stupa z weglikow
spiekanych o wymiarach g 22 x 35 mm, wynik pomiaru $redniej wielkosci ziarna stupa z

weglikow spiekanych o wymiarach g 20 x 34 mm.

Pismem z dnia 20 maja 2016 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Przystepujgcego z
nastepujgcymi zapytaniami:
,Zadanie 1-9i 13
Zamawiajgcy w pkt 7.4 Specyfikacji technicznej wymagat, aby do oferty dotgczy¢ dokument z
badan wykonany przez jednostke specjalistyczng zawierajgcy wyniki pomiarow twardo$ci
oraz struktury oferowanych weglikow spiekanych. Komisja Przetargowa stwierdzita, iz ze
ztozonych wraz z ofertg badar weglikdow wykonanych przez Akademie Gdrniczo - Hutniczg w
Krakowie (str. 177 - 189) oraz badan weglikdw wykonanych przez Wegliki Spiekane Baildonit
Sp. z 0.0. Katowice (str. 191 - 203) nie wynika, czy przedmiotem obydwu badan byty te same
typy weglikow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp

wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, czy przedmiotem badan ze str.
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177 - 203 byly te same typy weglikow.

Zadanie 1

Zamawiajgcy w pkt 7.3 Specyfikacji technicznej wymagat, aby do oferty dotgczyc¢ wypetniony
zatgcznik nr 1 do specyfikacji technicznej dla kazdego zadania, natomiast w pkt 7.4
Specyfikacji technicznej wymagat, aby do oferty dofgczy¢ dokument z badan wykonany
przez jednostke specjalistyczng zawierajgcy wyniki pomiarow twardo$ci oraz struktury
oferowanych weglikow spiekanych. Komisja Przetargowa stwierdzita, iz w karcie
charakterystyki noza kombajnowego (str. 157 oferty) w pkt. 3.8 wykonawca zawart
informacje dotyczgcg sktadu chemicznego oferowanego weglika, tj. zawartos¢ Co wynosi
10%+-0,3 a zawartos¢ W wynosi 90%+-0,5. Natomiast w sprawozdaniu z badan (str. 187
oferty) sktad chemiczny zmierzony dla probki 1 i 2 warto$ci wynoszg odpowiednio Co 8,4 % i
8,1 % a W 91,6 %. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp
wezwat Wykonawce do wyjasnienia rozbieznosci w sktadzie chemicznym pomigdzy
zakwalifikowanymi weglikami w karcie charakterystyki (przyporzgdkowanie weglika B23 wg
normy PN-H-89500) a wynikami ze sprawozdania z badan tych weglikow.

Zadanie 4

Zamawiajgcy w pkt 4.1 Specyfikacji technicznej wymagat dla zadania 4 noza fi
25/140/65/55/30. Ponadto Zamawiajgcy w pkt 7.1 Specyfikacji technicznej wymagat, aby do
oferty dofgczy¢ rysunek techniczny (potwidok-pofprzekrdj) przedmiotu zamdowienia
zawierajgcy wymiary liniowe noza i weglika spiekanego wraz z tolerancjami. Komisja
Przetargowa stwierdzita, iz w ztozonym na str. 143 oferty rysunku zostaly nieprawidfowo
naniesione dtugo$c¢ czesci roboczej noza oraz Srednica kotnierza. Typ noza jest prawidtowy fi
25/140/65/55/30, natomiast dtugos¢ czesci roboczej wynosi 55 mm zamiast 65 mm, a
Srednica kotnierza wynosi 65 mm zamiast 55 mm.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Wykonawce
do uzupetnienia oferty o prawidtowy rysunek noza zgodnie z pkt 7.1 Specyfikacji technicznej.

Pismem z dnia 30 maja 2016 r. Przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,Odpowiedz: Zadanie 1-9i 13

Oswiadczamy, ze w obu instytutach do badan ztozone zostaty spieki w tym samym typie.
Badany typ spiekdw jest oczywiscie zgodny z typem zaoferowanym przez nas w niniejszym
przetargu. Zlecenie badan réznych parametrow zgodnie z wymaganiami SIWZ, w dwdch
instytutach, wyniknefo z braku mozliwosci otrzymania wszystkich wynikdw na czas z jednego
z tych instytutow, pomimo ze Zamawiajgcy wydtuzyt termin sktadania ofert. Dodatkowo
wskazujemy, iz postanowienia SIWZ nie zawierajg wymogu przeprowadzenia badari
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wszystkich parametrow weglikow w ramach jednej jednostki badawczej, zatem zatgczone do
oferty wyniki badan spetniajg wymagania SIWZ.

Odpowiedz: Zadanie 1

Uprzejmie informujemy, ze w karcie charakterystyki noza kombajnowego dla zadania 1 w
punktach 3.7 i 3,8 omytkowo wpisane zostaty niewtasciwe dane. Prawidto wypisang karte
charakterystyki zatgczamy do niniejszego pisma.

Odpowiedz: Zadanie 4
W wykonaniu zobowigzania w zatgczeniu sktadamy prawidtowy rysunek noza dla zadania 4”.

Pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego z
nastepujgcym zapytaniem:
,Zadanie 4, 5, 6, 7,1 13
Komisja Przetargowa stwierdzita, iz w zakresie zad. 2, 3, 8 i 9 Wykonawca wyjasnit, ze w
karcie charakterystyki nozy kombajnowych dla zad. 2, 3, 8 i 9 w punktach 3.8 omytkowo
wpisane Zzostaly bfedne tolerancje, w zwigzku z czym przestat poprawione Karty
charakterystyk dla zadania 2, 3, 8 i 9. Z uwagi, iz w zad. 4, 5, 6, 7 i 13 Wykonawca oferuje
ten sam typ weglika spiekanego B23, wystgpity roznice w tolerancjach dla sktadu
chemicznego kobaltu Co. W kartach charakterystyk nozy dla zad. 4, 5, 6, 7 i 13 (str. 163,
165, 167, 169, 175 oferty) widnieje tolerancja +-0,3 natomiast w kartach charakterystyk
przestanych w ramach wyjasnien widnieje tolerancja +-0,5.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wzywa Wykonawce
do wyjasnienia tresci ztozonej oferty odnos$nie ww. rozbieznosci w tolerancjach sktadu

chemicznego Co”.

Pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. Przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
,Odpowiedz: Zadania 4, 5, 6,7 i 13
Uprzejmie informujemy, ze w karcie charakterystyki nozy kombajnowych dla zadan 4, 5, 6, 7
i 13 w punktach 3.8 wpisana Zzostata bfedna tolerancja. Prawidfo wypisane karty
charakterystyki zatgczamy do niniejszego pisma’.

Przystepujacy przedtozyt wraz ofertg Oswiadczenie, stanowigce Zatacznik nr 4 do
SIWZ, w ktérym nie dokonat skreslenia odpowiedniej fazy. W rezultacie oswiadczenie
zawiera stwierdzenie: ,nie nalezymy do grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
5 ustawy Pzp” oraz ,nalezymy do grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp i w zafgczeniu na stronach 89 — 106 oferty przedktadamy liste podmiotéw
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nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej”. Na wskazanych stronach znajduje sie
Oswiadczenie nastepujacej tresci: ,Niniejszym o$wiadczamy ze lista podmiotow nalezgcych
do tej samej grupy kapitatowej wskazanej w formularzu ofertowym to: (...)” i tu nastepuje

wymienienie podmiotéw w okreslonych panstwach.

Przystepujacy przedtozyt wraz z ofertg réwniez pismo z dnia 12 maja 2016 r., w
ktérym podat: ,W zwigzku z udziatem w przetargu nr 55/P/DZZ/16 informujemy, iz w dniu
21.04.2016r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy, Wydziat Xlll Gospodarczy KRS wydat
postanowienie o potgczeniu przez przejecie spotek: Sandvik Mining and Construction sp. z
0.0. Z siedzibg w Tychach, nr KRS 0000070032 (dalej: SMC, spotka przejmowana) i Sandvik
Polska sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, nr KRS 0000033087 (dalej: Sandvik Polska,
spotka przejmujgca). Oznacza to m.in., iz z tg datg (zgodnie z art. 494 k.s.h.) spotka Sandvik
Polska wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki SMC, ktorej dziatalno$¢ bedzie
kontynuowana w formie Oddziatu Mining and Rock Technology w Tychach. Z uwagi na fakt
przejecia podczas procesu fgczenia spotek catego przedsiebiorstwa prowadzonego na
terenie Tychow (siedziba) i Lubina (dodatkowa miejsce prowadzenia dziatalno$ci), w tym
takze zespotu doswiadczonych pracownikéw - przejete zostato takze do$wiadczenie w
realizacji podobnych zamdwien i know-how, a takze potwierdzajgce je referencje. Nastapita
Sukcesja generalna, czyli z dniem pofgczenia ww. niematerialne elementy przedsiebiorstwa
przeszty na spotke przejmujgcg wraz z pozostatymi sktadnikami majgtku’.

Informacja o potgczeniu obu spétek znajduje sie réwniez w przedstawionej na stronie
od 35 do 54 oferty Sandvik Informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcow dotyczacej spétki Sandvik Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w
ktorej to informacji w dziale 6, rubryka 4 podrubryka 2 wskazano: ,Pofgczenie spotki Sandvik
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie (spotka
przejmujgca) ze spotkg Sandvik Mining and Construction spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach (spotka przejmowana) poprzez przeniesienie
catego majgtku spotki przejmowanej na spotke przejmujgcg na mocy uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdinikow spotki Sandvik Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z dn. 29.03.2016 r., notariusz w Warszawie Tomasz Cygan za nr rep. A
2996/2016 oraz na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki
Sanavik Mining and Construction spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z dn. 29.03.2016

r., notariusz w Warszawie Tomasz Cygan za nr rep. A 3001/2016” (str. 51 oferty Sandvik).

Pismem z dnia 27 lipca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
odrzuceniu oferty wykonawcy Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A. z siedzibg w
Katowicach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc, ze Wykonawca,
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wezwany w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie uzupetnit dokumentu z badan
wykonanych przez specjalistyczng jednostke, ktory zawieratby wyniki pomiaréw twardosci
oraz struktury oferowanych weglikow spiekanych. Wskazany Wykonawca zostat réwniez
wykluczony z postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz
poinformowat, ze nie wyraza zgodny na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg oraz waznosci

wadium.

Izba oddalita wnioski dowodowe zgtoszone przez Odwotujgcego uznajgc
przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw za zbedne dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze majgc na uwadze przepis przejsciowy art.
16 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020), stanowigcy, iz do postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy oraz do odwotfan i skarg do sadu dotyczgcych tych postepowan
stosuje sie przepisy dotychczasowe, dla oceny badanego stanu faktycznego zastosowanie

znalazty przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed wskazanej nowelizaciji.

Przechodzgc do oceny merytorycznej stawianych zarzutéw wskaza¢ nalezy, ze w
ocenie lzby, nie budzi watpliwosci, iz nalezato przedstawi¢ jeden dokument, potwierdzajgcy
spetnianie przez oferowane dostawy parametrédw wymaganych przez Zamawiajgcego, 1j.
zarbwno w zakresie twardosci, jak i wielkosci (struktury) ziarna. Wskazuje na to wprost
literalne brzmienie SIWZ, gdzie Zamawiajgcy postuguje sie liczba pojedyncza dla okreslenia
wymaganego dokumentu. Potwierdzenie powyzszego stanowig, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, wyjasnienia Zamawiajagcego z dnia 5 kwietnia 2016 r., w ktdrych
Zamawiajgcy podat, ze nalezy przedstawi¢ dokument dotyczgcy oferowanego nawet nie
typu, ale wzorca weglika spiekanego (o okreslonym ksztatcie i wielkosci), ktéry winien
potwierdza¢ cechy (parametry) rzeczonego weglika, odnoszgce sie do uziarnienia i
twardosci.

Zachowanie Zamawiajgcego, wobec ztozenia przez Przystepujgcego, dwdch
dokumentow, ktéry kazdy z osobna potwierdza spetnienie wymaganych parametrow,
zdaniem Izby, rowniez wskazuje, ze Zamawiajgcy oczekiwat w jednym dokumencie ich
potwierdzenia. Potwierdza to tre$¢ zapytania Zamawiajgcego z dnia 20 maja 2016 r.,
kierowanego do Przystepujacego, jak rowniez zgdanie potwierdzenia, ze badania dotycza
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tego samego typu weglikéw spiekanych.

Zwraca uwage rowniez i ta okolicznos¢, ze Przystepujacy na etapie sktadania
wyjasnien obowigzku ziozenia jednego dokumentu nie kwestionowat, a tres¢ wezwania
wskazuje réwniez, ze i Zamawiajgcy w tym przedmiocie nie miat zadnych watpliwosci.
Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze zmiana stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego
jest jedynie elementem strategii procesowe;.

Nadto, za przyjeciem, iz w jednym dokumencie winny by¢ przedstawione parametry
(oba wymagane) okreslonego wzorca weglika przemawia cel, ktéry lezy u podstaw sktadania
dokumentu potwierdzajacego, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
Ot6z, celem jest potwierdzenie przez jednostke wykonujgcg badania, ze okreslony wzorzec
poddany badaniom wymagane cechy posiada.

W przypadku postuzenia sie¢ dwoma dokumentami w istocie jednostka nie potwierdza,
ze ten konkretny wzorzec, ktéry bedzie uzyty do realizacji przedmiotu zamdwienia
wymagania spetnia. Potwierdza jedynie, kazda z osobna, ze wzorzec, ktéry zostat jej
przedstawiony posiada okreslone cechy, ale zadna z tych jednostek nie moze potwierdzi¢ i
nie potwierdzita, ze badania, ktoére zostaty przeprowadzone, dotyczg tego samego wzorca.
Zamawiajgcy wiec, z tresci badan, co byto konieczne, bowiem wymagane w Swietle SIWZ,
nie uzyskat informaciji, ze oferowany wzorzec weglika spiekanego, ktéry bedzie wykorzystany
do realizacji przedmiotu zaméwienia, w istocie cechuje sie¢ parametrami, wymaganymi przez
Zamawiajgcego.

Podkreslenia za$ wymaga, ze Zamawiajgcy takiej informacji oczekiwat, a jej
poszukiwanie u Przystepujgcego na powyzsze wiasnie wskazuje. Zamawiajgcy bowiem
zwrOcit sie z wnioskiem do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien, czy przedmiotem badan
byty te same typy weglikbw. Dla Zamawiajgcego byto wiec jasne, po pierwsze, ze z
dokumentu przedstawionego wraz z ofertg rzeczone parametry miaty wynika¢, a nie z
dokumentéw, po drugie, skoro z dokumentéw nie wynikato, ze badania dotyczyly tego
samego typu weglikéw, to Zamawiajgcy widziat potrzebe potwierdzenia tej okolicznosci. Tym
samym Zamawiajacy przyznat, ze oczywiscie jest wazne, zeby badania dotyczyty tego
samego typu, ale wbrew postanowieniom SIWZ, pozwolit na uzupetnienie tej informacji przez
Przystepujacego.

Izba nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze w $Swietle postanowien SIWZ nalezato
przedstawi¢ dokument, z ktérego sporne parametry by wynikaty. Jednostka
przeprowadzajgca badania miata potwierdzi¢, ze przedmiot badania, ktéry bedzie stanowit
element realizacji przedmiotu zamoéwienia, sporne parametry posiada. Natomiast z
przedtozonych dokumentow, co oczywiste, nie wynika i nie mozna stwierdzi¢ na ich
podstawie, ze badania dotyczac tego samego wzorca weglikow spiekanych. Wyniki wiec
potwierdzajg posiadanie okreslonych parametrow przez wegliki przedstawione do badan, ale
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ze sg to te same wzorce, to musiat potwierdzi¢ Przystepujacy i na prézno poszukiwac
akceptacji dla takiego zachowania. Jak wskazano juz wyzej, to z dokumentu jednostki
przeprowadzajgcej badania miato wynikac, ze ten konkretny wzorzec, o okreslonym ksztatcie
i wielkosci, ktéry bedzie wykorzystany do realizacji przedmiotu zamdwienia cechuje sie
okreslong twardosci i wielkoscig ziarna. Gdyby Zamawiajgcy nie zgdat badan, to oczywiscie
wystarczajgce bytoby os$wiadczenie Przystepujacego, skoro za$ takich badan zadat
uzupetnianie wiec kluczowej kwestii przez Przystepujgcego, a wiec co byto przedmiotem
badan, jest niedopuszczalne.

Budzi ogromne zdziwienie Izby akceptacja spornych dokumentéw, z ktérych w istocie
nie wynika podstawowa informacja, ze poddano badaniom oferowane wzorce weglikéw
spiekanych i wykazujg one spetnianie wymagan Zamawiajgcego co do twardosci i wielkosci
ziarna. Potwierdzenie dotyczy, kazde z osobna, jedynie badanej prébki.

Tym wieksze watpliwosci budzi powyzsze w sytuacji, w ktorej Przystepujacy
przedstawia dwa dokumenty jako jedyny i w zaden sposéb podstaw takiego zachowania nie
uzasadnia. Zadnym uzasadnieniem nie moze byé powotywana przez Przystepujgcego
okoliczno$¢, ze jedna jednostka nie byta w stanie przeprowadzi¢ rzeczonym badan w
kierunku obu parametréw. Przystepujacy po pierwsze tej okolicznosci nie wykazat, po drugie,
przeczg temu okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, a wiec fakt, ze inni wykonawcy takimi
badaniami sie legitymowali, po trzecie wreszcie, samo zachowanie Przystepujgcego, ktére
wskazuje, ze zlecen odnosnie przeprowadzenia badan udzielano w tak duzych odstepach
czasu, iz przyjecie twierdzenia, iz to przeszkody po stronie jednostki spowodowaty
niemoznos¢ przedstawienia badan wykonanych przez jedng jednostke bytoby sprzeczne z
zasadami logiki.

Zdaniem Izby, wrecz przeciwnie, postepowanie Przystepujgcego wskazuje, ze
Przystepujacy miat cel w przedstawieniu dwoch dokumentéw, tym bardziej wiec powinno
wzbudzi¢ to niepokodj Zamawiajgcego, skoro profesjonalny podmiot posiada wiedze, na co
zwracat uwage nie tylko Odwotujgcy, ale réwniez prof. M.B. w Opinii o sposobie
przeprowadzenia badan wielkoSci ziaren oraz twardosci w weglikach spiekanych, a
mianowicie, ze przy oferowanej przez Przystepujgcego wielkosci ziaren, jak twierdzi
Odwotujacy, uzyskanie wymaganej twardosci nie jest mozliwe, a zdaniem sporzadzajgcego
opinie, wymaga przynajmniej bardzo ztozonej technologii. W tych okolicznosciach,
niezaleznie od braku podstaw w tresci SIWZ, dopuszczenie i zaakceptowanie oswiadczenia
Przystepujacego jest absolutnie nie do przyjecia.

Co do twierdzen Odwotujgcego, iz sporne badania mialy by¢ wykonane przez
specjalistyczng i niezalezng jednostke, to zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajacy
wyartykutowat w SIWZ jedynie zgdanie co do jednostki specjalistycznej, a wiec takiej, ktéra
ma potencjat, dysponuje odpowiednim personelem i urzgdzeniami, aby okreslone parametry
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sprawdzié.

Natomiast Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze ma by¢ to podmiot niezalezny, cho¢ jak
wskazujg okolicznosci sprawy, doswiadczenie zyciowe i cel skfadania wynikéw badan,
pozadane bytoby sformutowanie takiego wymogu. Wydaje sie réwniez zwraca¢ na to uwage
normodawca, ktéry w § 6 ust. 1 powotywanego rozporzadzenia ktadzie nacisk na podmiot
niezalezny.

Niemniej jednak zachowania Zamawiajgcego dla stwierdzenia ewentualnych
naruszen nie nalezy ocenia¢, wbrew oczekiwaniom Odwotujgcego, w Swietle powotanego
przepisu. Przepis ten bowiem nie formutuje katalogu zamknietego dokumentow, ktérych
moze zada¢ zamawiajacy, zatem to zamawiajagcy decyduje, jakie dokumenty w jego ocenie
sg niezbedne dla potwierdzenia, ze przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego. Kwestionowanie powyzszego mogtoby okazaé sie jedynie
skuteczne na etapie SIWZ.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia SIWZ i wyjasnienia udzielone przez
Zamawiajgcego jednoznacznie wskazujg na obowigzek przedtozenia jednego dokumentu, z
ktérego bedzie wynikaé, ze przedstawiony do badan wzorzec weglika spiekanego, ktory
bedzie uzyty do realizacji zamowienia (0 okreslonym ksztatcie i wielkosci) cechuje sie
wymagang przez Zamawiajgcego twardoscig i wielkoscig ziaren.

To z kolei powoduje, ze Zamawiajgcy winien wezwac Przystepujgcego, wobec braku
spetnienia tego obowigzku przez Przystepujgcego, do ztozenia przedmiotowego dokumentu,
w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgdanie Odwotujgcego odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest o tyle nieuzasadnione, ze
jakkolwiek Przystepujacy nie potwierdzit, ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia
wymagania Zamawiajgcego w spornym przedmiocie, to biorgc pod uwage fakt, ze dokument
jednostki specjalistycznej potwierdzajgcy spetnianie spornych parametréw miesci sie w
katalogu dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i z mocy art. 26 ust.
3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania wykonawcy do jego uzupetnienia,
rowniez w przypadku, zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny i orzecznictwa, kiedy nie
potwierdza okreslonych okolicznosci, niezbedne jest wezwanie Przystepujacego do jego

przedfozenia.

Izba nie znalazta podstaw do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania w oparciu
0 przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Po pierwsze, Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych
dowodow, ktére potwierdzatyby, ze niemozliwym jest uzyskanie wymaganej przez
Zamawiajgcego twardosci ziarna przy zaoferowanej przez Przystepujgcego wielkosci ziarna.
lzba nie widziata réwniez podstaw do powotania dowodu z opinii biegtego, skoro ta
okoliczno$¢ winna by¢ potwierdzona (badz nie) przez jednostke wykonujgcg badania
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weglikéw spiekanych i powotywanych przez Odwotujgcego prof. M.B. jednoznacznie takiej
mozliwosci nie wykluczyt. Stad tez przesgdzenie, ze w wyjasnieniach z dnia 30 maja 2016 r.
Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje stwierdzajgc, ze do badan zostaly
przedstawione te same typy weglikédw, cho¢ wiedza techniczna Odwotujgcego wskazuje, ze
przy oferowanej przez Przystepujgcego wielkosci ziaren nie sposéb uzyskaé oczekiwanej
przez Zamawiajgcego twardosci, nie jest mozliwe. Obecnie brak substratu do oceny, ze
Przystepujacy nieprawdziwe informacje ztozyt. Natomiast, jesli okazatoby sie, ze
Przystepujacy wezwany, nie przedtozyt wymaganego dokumentu, z ktérego wynika, ze
wegliki spiekane oferowane w przedmiotowym postepowaniu spetniajg sporne parametry, to
zaktualizujg sie okolicznosci do jego wykluczenia w oparciu o powotany przepis.

Jesli idzie o wskazywane przez Odwotujgcego wady i sprzecznosci wystepujgce w
ofercie Przystepujgcego i brak podstaw do ich poprawienia to I1zba uznata, ze zarzut ten jest
o tyle nietrafny, ze dotyczy czynnosci, ktérej Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie dokonat.
Odwotujgcy kwestionujgc dziatania Zamawiajgcego prowadzit swéj wywod w kierunku
wykazania braku uzasadnienia dla poprawienia omytek, w trybie przepisu art. 89 ust. 2
ustawy Pzp, w ofercie Przystepujacego. Tymczasem, jak ustalita 1zba, o czym byta mowa
wyzej, Zamawiajgcy nie dokonat poprawienia jakiejkolwiek omyitki w ofercie Przystepujgcego.
Jesli chodzi o sktad chemiczny oferowanego przedmiotu zaméwienia, to Zamawiajgcy w tym
przedmiocie wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Natomiast w odniesieniu do rysunku noza, obejmujgcego réwniez jego
wymiarowanie, to Zamawiajgcy pozwolit na ponowne przediozenie tego rysunku juz
poprawionego w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W tych okolicznosciach, Odwotujgcy chcac skutecznie zakwestionowaé czynnosci
Zamawiajgcego winien wykazac, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie byto
podstaw do wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia rysunku noza, zawierajgcego btedne
oznaczenie jego wymiaréw (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), jak rowniez, ze wezwanie i
wyjasnienia Przystepujgcego odnosnie sktadu chemicznego weglikéw spiekanych i toleranciji
oraz przedtozenie poprawionych kart charakterystyki byto nieuprawnione w $wietle przepisu
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Brak argumentacji w tym przedmiocie powoduje, ze Izba nie miata podstaw do oceny
czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentu (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) i ztozenia
wyjasnien (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp), cho¢ gdyby zarzut w tym kierunku Odwotujacy
sformutowat (podat uzasadnienie faktyczne w $Swietle przepiséw bedacych podstawg
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, a nie jak btednie wskazat Odwotujgcy czynnosci,
ktéra nie miata miejsca) to z pewnoscig nalezatoby sie pochyli¢ nad problemem, czy nie
doszto do zmiany tresci oferty.
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W tych okolicznosciach na marginesie nalezy wskaza¢, ze czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na uniewaznieniu czynnosci w postepowaniu po wyborze oferty
najkorzystniejszej i jak zdajg sie wskazywac okolicznosci, w wyniku wniesienia odwotania,
jest absolutnie niedopuszczalna bez uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Rzekomy brak wptywu owej czynnosci na wynik postepowania nie
stanowi zadnego uzasadnienia dla takiego zachowania. Norma, na kidrg powotuje sie
Zamawiajgcy, dotyczaca oceny wptywu na wynik postepowania nie jest adresowana do
zamawiajgcego a do lzby. Wskazane zachowanie Zamawiajgcego powoduje, ze moze sie
ono znalez¢ poza kontrolg srodkéw ochrony prawnej co jest niedopuszczalne. Twierdzenia o
rzekomy porzgdkowym znaczeniu tej czynnosci absolutnie nie przekonuja, bowiem miaty
znaczenie dla postepowania, Zamawiajgcy w konsekwencji uznat, ze dla oceny
wystarczajgca jest tres¢ oferty. Izba nie ma watpliwosci, ze dziatania te zostaty podjete
jedynie w celu zapobiezenia przez Izbe badaniu rzeczonych czynnosci (art. 191 ust. 2
ustawy Pzp), jednakze skoro do badania nie doszto z przyczyn formalnych, to jednak na
marginesie nalezy wyrazi¢ poglad, ze zaprezentowany przez Zamawiajgcego sposob reakciji

na odwofanie nie miesci sie w granicach prawa.

Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze wobec Przystepujgcego Zamawiajacy
stosowat preferencyjne warunki i faworyzowat tego Wykonawce w okolicznosciach
wskazanych przez Odwotujacego. Po pierwsze Odwotujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy
Carbonex (dla porzadku oferte ztozyta Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A. a nie
Carbonex) zostata odrzucona z powodu drobnego btedu pisarskiego, co nie znalazto
potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, bowiem w istocie odrzucono
oferte tegoz Wykonawcy, ale z powodu nieprzedtozenia na wezwanie Zamawiajgcego
spornego miedzy stronami dokumentu z badan potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Po drugie, Odwotujgcy wywodzi faworyzowanie
Przystepujacego na podstawie okolicznosci, ktére nie sg przedmiotem badania przez Izbe w
tym postepowaniu. Zakres zaskarzenia wynika z tresci odwotania i jak chciat Odwotujacy
jego przedmiotem uczynit zadania nr 1, 4, 5, 6 i 7, zas podnoszone przez Odwotujgcego
watpliwosci co do uziarnienia dotyczag zadan, ktére nie zostaty objete odwotaniem.

Faktem jest, Zze Przystepujgcy nie ztozyt jednoznacznego oswiadczenia o
przynaleznosci do grupy kapitatowej w sposob, jaki oczekiwat tego Zamawiajgcy, a wiec
poprzez wykreslenie niepotrzebnej informacji. W istocie w O$wiadczeniu, stanowigcym
Ztgcznik nr 4 do SIWZ, znalazta sie informacja zaréwno o braku przynaleznosci, jak i
przynaleznosci do grupy kapitatowej, z tym jednakowoz zastrzezeniem, ze w miejscu, gdzie

znajduje sie stwierdzenie, ze Wykonawca nalezy do grupy kapitatowej, tenze odwotat sie do
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okreslonych stron oferty, na ktdérych wymienit podmioty nalezgce do tej samej grupy
kapitatowej. W tych okolicznosciach, stosujgc reguty wyktadani z art. 65 k.c., mozna z catg
pewnoscig stwierdzi¢, ze Przystepujacy do grupy kapitatowej nalezy i okresli¢ jej sktad.
Zatem, twierdzenie Odwotujacego, ze nie jest mozliwe na podstawie kwestionowanego
Oswiadczenia ustalenie w zakresie przynaleznosci do grupy kapitatowej jest nieuzasadnione.
Mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze Przystepujgcy uchybit formie wymaganego Oswiadczenia,
ale to nie stoi na przeszkodzie ustaleniu tresci oswiadczenia na podstawie ztozonej oferty.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze Odwotujgcy po raz kolejny pomija
istnienie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry w podanych okolicznosciach mégtby
znalez¢ zastosowanie. W zadnym zas razie bez realizacji obowigzku wezwania Wykonawcy
do uzupetnienia dokumentu nie bytoby mozliwe, jak chciatby tego Odwotujacy, wykluczenie
Przystepujacego z postepowania.

W ocenie Izby, nie potwierdzity sie wskazywane przez Odwotujgcego okolicznosci, ze
Przystepujacy polega na zasobach podmiotu trzeciego. Zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h., spdtka
przejmujgca albo spétka nowo zawigzana wstepuje z dniem potgczenia we wszystkie prawa i
obowigzki spétki przejmowanej albo spétek tgczacych sie przez zawigzanie nowej spoétki.
Stosownie zatem do przywotanego przepisu w dniu potgczenia spétki Sandvik Polska sp. z
0.0. z Sandvik Mining and Construction sp. z 0.0., a zatem w dniu 21 kwietnia 2016 r. doszto
do sukcesji uniwersalnej. Z tym dniem spétka Sandvik Polska sp. z 0.0. wstgpita we
wszystkie prawa i obowigzki spétki Sandvik Mining and Construction sp. z 0.0., a zatem
sktadajgc oferte w dniu 13 maja 2016 r. Sandvik Polska sp. z 0.0. mogta postuzy¢ sie,
zdaniem lzby, zleconymi przez Sandvik Mining and Construction sp. z 0.0 badaniami.

Reasumujgc, w opinii Izby, sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu
Przystepujacy nie polegat na zasobach innego podmiotu i wobec tego nie byt zobowigzany
do wskazywania tego faktu w ofercie. Zatem, twierdzenie Odwotujgcego o zaktualizowaniu
sie podstaw do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp nie znajduje uzasadnienia.

W tym miejscu po raz kolejny nalezy zwrdéci¢ uwage, ze Odwotujgcy pomija istnienie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i ewentualny obowigzek skorzystania z niego przed
wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Jesli idzie o podniesiony w tym konteks$cie zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2
ustawy Pzp to stwierdzi¢ nalezy, ze jest on catkowicie niezrozumiaty i z tych przyczyn nie

poddaje sie ocenie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysOKOSCi

15.000,00 zt.

Przewodniczacy: .......cccoveieieinniananes
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