Sygn. akt: KIO 1446/16
Sygn. akt: KIO 1447/16

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Aneta Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 4 sierpnia 2016 r. przez wykonawce Mawilux S.A. z siedzibg w Raszynie

B. w dniu 4 sierpnia 2016 r. przez wykonawce Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 2 Regionalna Baza Logistyczna z
siedziba w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum: CSS
Clear Sky Systems Sp. z 0.0., UNITY S.C. M.T., D.C., MPROJEKT Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Blizne Laszczynskiego =zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1446/16 po stronie zamawiajgcego
wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1446/16 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Mawilux S.A. z siedzibg w Raszynie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1447/16 po stronie odwotujgcego
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum: CSS
Clear Sky Systems Sp. z 0.0., UNITY S.C. M.T., D.C., MPROJEKT Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Blizne Laszczynskiego zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1447/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.1. Uwzglednia odwotania o sygn. KIO 1446/16 i 1447/16 i nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: CSS Clear Sky Systems
Sp. z 0.0., UNITY S.C. M.T., D.C., MPROJEKT Polska Sp. z 0.0.



1.2.

W zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu o sygnaturze akt KIO 1446/16

dotyczacych oferty Wykonawcy Mawilux S.A. - oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: 2 Regionalna Baze Logistyczna z

siedziba w Warszawie i:

2.1.

2.2.

2.3.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawcéw: Mawilux S.A. z
siedzibg w Raszynie i Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpiséw od
odwotan KIO 1446/16 i 1447/16,

zasgdza od Zamawiajgcego 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie
na rzecz Wykonawcy Mawilux S.A. z siedzibg w Raszynie kwote zt 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

zasgdza od Zamawiajgcego 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie
na rzecz Wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCcy: .....c.cocieiiiiiiiiiiennnns



Sygn. akt: KIO 1446/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — 2 Regionalna Baza Logistyczna prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Projekt, dostawa,
instalacjia i uruchomienie lotniskowych automatycznych  systeméw  pomiarow
meteorologicznych (AWOS) w latach 2016-2019.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 01 sierpnia 2015r. pod numerem 2015/S 147-270447.

Wykonawca MAWILUX S.A. wniést odwotanie wobec bezpodstawnego zaniechania
przedstawienia wyczerpujgcego i klarownego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego, pomimo ze w catym
zakresie jest ona zgodna z wymaganiami odnosnej specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej: ,SIWZ"), lub po wyczerpaniu procedury wyjasnien tresci oferty i
poprawienia omytki w tym réwniez w zakresie rozwigzania technicznego zastosowanego
montazu masztu wraz z wiatromierzem w ogrodku, a z ostroznosci wobec bezpodstawnego
zaniechania poprawienia innej omyiki, polegajacej na nie dopisaniu w ofercie dwdch
masztéw o wysokosci 2,5 m i 3m, w sposéb zgodny ze wskazanym w tresci uzasadnienia,
oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o realizacje
zamoéwienia publicznego: Clear Sky Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, UNITY S.C.
z siedzibg w Warszawie oraz MPROJEKT Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
.Konsorcjum CSS"), z uwagi na zaoferowanie przez tego Wykonawce monitora LCD o
przekatnej 18,5" zamiast 19", co jest niezgodne z trescig SIWZ, zaniechania odrzucenia
oferty Konsorcjum CSS, z uwagi na zaoferowanie przez tego Wykonawce konsoli KON LCD,
ktéra nie posiada wyjscia IXRR4 36p, umozliwiajacego bezposrednie potgczenie z
przetgcznikiem KVM, co jest niezgodne z trescig SIWZ, zaniechania wykluczenia
Konsorcjum CSS, z uwagi na ztozenie przez Konsorcjum CSS nieprawdziwych informacji
majacych wptyw na wynik Postepowania, a dotyczacych danych technicznych konsoli KON
LCD, prowadzenie negocjacji z Konsorcjum CSS, poprzez wezwanie Konsorcjum CSS do
wyjasnien, a nastepnie poprawienie w ramach innej omyiki niezgodnej z SIWZ tresci oferty,
€O W sposob istotny zmienito tres¢ oferty Konsorcjum CSS, zaniechanie rownego traktowania
wykonawcow, biorgcych udziat w Postepowaniu, oraz prowadzenia Postepowania w sposéb
konkurencyjny, zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany
do nalezytego uzasadniania podstaw faktycznych odrzucenia oferty, a co za tym idzie jest
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uprawniony do ogélnikowego i niewyczerpujgcego przedstawienia tych podstaw w Informacji
0 wynikach postepowania, a nastepnie ustnego dopowiadania, co Zamawiajgcy miat na mysli
formutujgc to uzasadnienie w tak ogdlnikowy sposéb; art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie jest uprawniony do
stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ, cho¢ oferta ta spetnia
wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego, réwniez te wskazane w Zmianach
SIWZ 19.04.2016 r. z ostroznosci: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego
badania i oceny ofert, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do poprawienia niezgodnosci
oferty Odwotujacego z trescig SIWZ, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujgcego; oraz: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i
oceny ofert, a co za tym idzie jest uprawniony do stwierdzenia, ze oferta Konsorcjum CSS
jest zgodna z trescig SIWZ, cho¢ Wykonawca ten zaoferowat konsole KON LCD z
monitorem LCD o przekatnej sprzecznej z jednoznacznymi zgdaniami Zamawiajgcego; art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie,
ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie
jest uprawniony do stwierdzenia, ze oferta Konsorcjum CSS jest zgodna z trescig SIWZ,
cho¢ Wykonawca ten zaoferowat konsole KON LCD bez wyjscia IxRR4 36p,
umozliwiajgcego bezposrednie potgczenie z przetgcznikiem KVM, co jest sprzeczne z
jednoznacznymi zgdaniami Zamawiajagcego; art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie jest uprawniony do stwierdzenia, ze
podanie przez Konsorcjum CSS nieprawdziwych danych technicznych konsoli KONLCD nie
obliguje go do wykluczenia tego Wykonawcy, cho¢ nieprawdziwe informacje podane przez
Konsorcjum CSS majg wptyw na wynik postepowania; art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 87 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie jest uprawniony do
stwierdzenia, ze (i) zaniechanie podania parametru rozdzielczosci pomiaru wilgoci czujnika
temperatury i wilgotnosci wraz z ostong radiacyjng, oraz (ii) zaniechanie podania przez
Konsorcjum CSS pieciu (5) parametréw miernika grubosci pokrywy snieznej - uprawnia
Zamawiajgcego do zmiany lub dopisania ich przez Zamawiajgcego do oferty po terminie
sktadania ofert (po uprzednim wniosku do zamawiajgcego, aby wskazat co jest przedmiotem
oferty) oraz nie stanowi niedozwolonych negocjacji z Wykonawca, oraz ze Zamawiajacy nie
jest zobowigzany do odrzucenia oferty wprost niezgodnej z SIWZ; art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
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poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i
oceny ofert, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do wyboru jako oferty najkorzystniejsze;j
oferty Odwotujgcego, pomimo ze po zastosowaniu przedstawionych w ust. 13 SIWZ

kryteribw oceny ofert uzyskuje ona najwyzszg ilos¢ punktow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, z
ewentualnym poprawieniem innej omyiki w ofercie Odwotujgcego, jezeli podstawg faktyczng
odrzucenia byto réwniez zaniechanie zaoferowania przez Odwotujgcego masztéw 2,5m oraz
3m, odrzucenia oferty Konsorcjum CSS z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ w zakresie: zbyt
krotkiej przekatnej monitora LCD, braku wyjscia IxRR4 36p na konsoli KONLCD,
umozliwiajgcego bezposrednie potaczenie z przetgcznikiem KVM, rozdzielczosci pomiaru
wilgoci czujnika temperatury i wilgotno$ci wraz z ostong radiacyjng, zaniechania podania
pieciu (5) parametréw miernika grubosci pokrywy $nieznej, wykluczenia Konsorcjum CSS z
uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik Postepowania,

dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze: ,w informacji o podstawach faktycznych odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajacy niemalze na dwie i po6t strony przytacza rzekome uzasadnienie
faktyczne swojej czynnosci, lecz w istocie obszernie cytuje on tre$¢ SIWZ oraz wyrywkowo
zmiane tej tresci z dnia 19.04.2016 r., bez precyzyjnego wskazania, z ktorg czescig
cytowanych fragmentéw tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna”. Odwotujacy wskazat
takze, ze z ustnych konsultacji z Zamawiajgcym, dotyczacych wyjasnienia podstaw
faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego powzigt wiadomos¢, ze usadowienie masztu
wiatromierza w ogrédku meteorologicznym strefy MID nie jest jedynym zarzutem
Zamawiajgcego. Rowniez fakt, iz Odwotujgcy nie wskazat w ofercie (i) masztu miernika
temperatury i wilgotnosci 2 m AGL i miernika temperatury na 5 cm AGL oraz (ii) masztu
miernika grubosci pokrywy $nieznej, jest podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego. O tej
podstawie jednak Zamawiajgcy nie wspomniat w informacji o wynikach postepowania.

Odwotujgcy wskazywat takze, ze nadal nie jest mu znane petne stanowisko Zamawiajagcego,
takze w kwestii, dlaczego Zamawiajacy nie uwzglednit wyjasnien Odwotujgcego i z ktdérym
ich fragmentem sie nie zgadza, jako ze w jego przekonaniu jest sprzeczne z SIWZ. Wyjas$nit,
ze oferta nie pozostaje w sprzecznosci z cytowang SIWZ (uwzgledniajaca zmiany jej tresci) i
jest zgodna z pozostatymi wymaganiami SIWZ, obowigzujgcymi w dniu otwarcia ofert.

Odwotujacy podkreslit, ze w odwotaniu jedynie z ostroznosci uzasadnit, nie tylko dlaczego

montaz masztu wiatromierza (o wysokosci 10 m) w ogrédku meteorologicznym strefy MID
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jest zgodny z trescig SIWZ, lecz réwniez z ostroznosci podnosi zarzut zaniechania
ponownego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty i poprawienia przez
Zamawiajgcego innej omytki, ktéra tyczy sie ewentualnego, nie wyszczegdlnionego w
informacji o wynikach postepowania zarzutu, tyczacego sie dwoch ww. masztéw (jeden o
wysokosci 2,5m, a drugi 0 wysokosci 3m), przy jednoczesnym wykresleniu z oferty masztu o

wysokosci 10 m.

Zdaniem Odwotujgcego, jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ, a takze innymi dokumentami
wskazanymi w Rozdziale Il ust. 10 SIWZ. W ustepie tym Zamawiajgcy zazgdat:

»10. Wymagania dodatkowe dotyczgce przedmiotu zamdwienia:

10.1. Wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ i dostarczy¢ przedmiot zamowienia zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie normami i przepisami tj.: (...);

- Jnstrukcja dla stacji meteorologicznych IMGW" - Wydawnictwo Geologiczne, Warszawa
1988.

Dodatkowo, Odwotujgcy zadbat, aby oferta zgodna byta takze z Guide to Meteorological
Instruments and Methods of Observations, wydawanej przez World Meteorological
Organization.

Wykonawca wyjasnit, ze dostosowat sie do obu dokumentéw, argumentacje w tym zakresie
wskazat w wyjasnieniach, lecz proézno jest szuka¢ chocby polemiki Zamawiajgcego w tym

zakresie w informacji o odrzuceniu oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego i zestawienie dwoch metodologii wprowadzenia zmian do SIWZ, zmiany
wprowadzone przez Zamawiajgcego miaty charakter wprowadzajgcy w btgd. Odwotujgcy
zastosowat sie do tej metodyki, gdzie Zamawiajacy nie wykreslit wiatromierza ze strefy MID
(Logrédek meteorologiczny").

Odwotujacy podkreslit, ze zmiana tresci SIWZ, na ktérg powotuje sie Zamawiajacy, wcale sie
nie odbyta, gdyz w oryginalnej SIWZ oraz w kazdej kolejnej zmianie, fragment SIWZ
dotyczacy schematu rozmieszczenia poszczeg6lnych elementéw nie ulegt zmianie. Za
kazdym razem, strefa MID byta zobrazowana identycznie.

Odwotujacy podkreslat takze, ze rozwigzanie przez niego zaproponowane jest w petni
profesjonalne i nie obniza standardu lotniska, pozostaje w zgodnosci z SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zajmujgc stanowisko w zakresie odrzucenia oferty
Odwotujgcego, wprost obniza bezpieczenstwo uzytkowania lotnisk, bo po zainstalowaniu
nowego AWOS i obowigzkowej likwidacji starych systeméw MetNet oraz zapasowych
systemow pomiarowych ZSPM-10, lotniska, w razie awarii przedmiotowego systemu AWOS,



stajg sie pozbawione podstawowych danych meteo, niezbednych do ich funkcjonowania.
Tym samym Zamawiajacy cofa infrastrukture lotniskowg o dekade.

Odwotujgcy w konkluzji stwierdzit, ze jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ, a zatem nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze oferujgc Zamawiajacemu rozwigzanie, kierowat sie zasadg zaufania
i lojalnosci pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca. Byt przekonany, ze jak w innych
przetargach tak i w tym, intencjg Zamawiajgcego jest posiadanie tak jak dotychczas obok
systemu zasadniczego AWOS réwniez system zapasowy. Dla Odwotujgcego
niewyobrazalnym byto, ze Zamawiajgcy obnizy standardy bezpieczenstwa uzytkowania
lotnisk. Powodem popetnienia btedu byt brak precyzji Zamawiajgcego w procesie modyfikaciji
tresci SIWZ.

Zdaniem Odwotujacego, uchybienia przez niego popetnione mogg by¢ uznane za nieistotne
z punktu widzenia catosci oferowanego $wiadczenia oraz ze wzgledu na koszt poprawionych
elementow oferty. Koszt obu masztéw to jedynie zt 16.583,00 zt, co stanowi nieznaczny
utamek wartosci oferty. Jak wskazywat Odwotujgcy: okolicznos¢, iz po dokonaniu poprawek
w ofercie Odwotujgcego koszt 2 masztéw zostanie wyceniony na 0 zt, nie moze by¢ uznany
jako przeszkoda w procedurze poprawiania innej omytki. ,W ofercie Odwotujacego maszt
wiatromierza (10m) wraz z oswietleniem przeszkodowym i instalacja odgromowg (koszt =
15.000 zt) plus wiatromierz WMT 700 (koszt = 13.500 zt / 2700 EUR) i tor komunikacji z
serwerem (koszt» 1.500) daje tgcznie sume ponad Zestawienie tych dwoch sposobdéw
podejscia do przedmiotu zaméwienia i kosztéw jakie generuja, pokazuje, ze Odwotujgcy nie
probowat zaoszczedzi¢ kosztem jakosci wyposazenia. Wrecz przeciwnie, oferowat
rozwigzanie nieco lepsze od obecnie uzytkowanego, zas Zamawiajgcy, jak sie wydaje,
forsuje rozwigzanie zagrazajgce ciggtosci funkcjonowania lotnisk. Oferta Odwotujgcego
chociaz jest najlepsza pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, a przy tym mieszczaca

sie w kwocie jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia, zostata odrzucona”.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta Wykonawcy Konsorcjum CSS nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego ujetych w w/w dokumencie, w zakresie pkt. 19. Konsola z monitorem LCD-
KONLCD. Zaoferowany przez CSS monitor LCD nie posiada przekatnej 19", jak wymagat
Zamawiajgcy, a posiada przekatng 18,5". Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie zawarte w
pkt. 25, zdecydowanie odrzucit mozliwo$¢ zaoferowania innej konsoli niz przewidziana w
SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum CSS w ofercie poswiadczyto nieprawde
wpisujgc 19"



Ponadto Odwotujacy podniost, ze zaoferowana przez Wykonawce Konsorcjum CSS konsola
KONLCD nie posiada wyjscia IxRR4 36p umozliwiajgcego bezposrednie potgczenie z
przetgcznikiem KVM. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum CSS w ofercie poswiadczyto
nieprawde, poswiadczajac, ze zaoferowana konsola KONLCD spetnia przedmiotowy
parametr.

Jako przyktad nieprawidtowosci w ocenie ofert Odwotujgcy wskazat na niefrasobliwe
kopiowanie przez Wykonawce Konsorcjum CSS tresci wymagan Zamawiajgcego z kolumny
Wartos¢ (funkcjonalnosé) wymagana" do kolumny, w ktérej oferent miat wpisa¢ oferowane
parametry ,Wartos¢ (funkcjonalno$¢) oferowana". Zmiana tresci oferty Konsorcjum CSS w
tym zakresie bytaby uzupetnieniem tresci oferty, niedopuszczalna w $wietle przepisu art. 87
ust. 1 ustawy Pzp.”

Odwotujgcy zwrécit takze uwage, ze Zamawiajgcy wystosowat do Konsorcjum CSS prosbe o
wyjasnienie nastepujgcych zakresow oferty tego Wykonawcy: rozdzielczos¢ pomiaru wilgoci
czujnika temperatury i wilgotnosci wraz z ostong radiacyjng, gdyz pomimo ze Zamawiajgcy
wymagat doktadnos¢ 1%RH to Konsorcjum CSS nie wskazato tego parametru, parametrow
miernika grubosci pokrywy sSnieznej, gdyz pomimo Zze Zamawiajgcy wymagat, aby
urzgdzenie to miato mozliwos¢ wytgczenia czujnika, jego montaz odbyt sie na maksymainej
wysokosci 3m, aby zastosowano cyfrowe wyjscie danych, aby podane zostaty skrajne
temperatury pracy oraz wilgotnosé wzgledna, to Konsorcjum CSS nie wskazato tych pieciu
(5) parametrow. Na tak sformutowane wezwanie, w dniu 27 czerwca 2016r. (po terminie
sktadania ofert) Konsorcjum CSS oswiadczyto, co jest przedmiotem oferty, tj. jakie parametry
posiada oferowany przez tego Wykonawce sprzet. Zamawiajgcy, w ocenie Odwotujgcego,
zamiast uznaé, ze doszio do ziozenia oferty, ktorej przedmiot nie byt znany w dniu jej
ztozenia, to uwzglednit wyjasnienia Konsorcjum CSS i w dniu 11 lipca 2016r. dopisat
brakujgca tres¢ w ofercie Konsorcjum CSS.

Odwotujgcy podkreslit, ze omytka, ktéra wystgpita w ofercie Odwotujgcego zostata
popetniona z uwagi na niejednoznaczng zmiane SIWZ. Odwotujgcy od poczatku oferowat
wszystkie zgdane systemy, ktére w swej specyfice byty od poczatku zgodne z trescig SIWZ.
Zostaly one jedynie zaplanowane do montazu na innym (lepszym) maszcie. Natomiast btad
Konsorcjum CSS polega na zaoferowaniu sprzetu, ktdérego specyfikacji Zamawiajgcy nie znat
w dniu sktadania ofert. Dopisanie przez Zamawiajgcego szesciu parametrow, ktdére w dniu
sktadania ofert byty Zamawiajgcemu nieznane, w sposob istotny zmienia tres¢ oferty
Konsorcjum CSS. Zamawiajacy stat sie kreatorem oferty Konsorcjum CSS. Dopiero po
dokonanej zmianie Zamawiajgcy oraz pozostali wykonawcy dowiedzieli sig, co wtasciwie jest

przedmiotem oferty. Poprawienie tego bftedu byto zdaniem Odwotujacego niemozliwe w



Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a zatem stanowito niedozwolone negocjacje, o
ktérych mowa w art. 87 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymujg sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

|zba ustalita, ze Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego napisat:
,Reasumujgc powyzsze zapisy SIWZ oraz wyjasnienia Wykonawcy, ze rozwigzania
techniczne proponowane przez Wykonawce w postaci montazu masztu wiatromierza wraz z
wiatromierzem w ogrodku meteorologicznym w obrebie strefy MID sg niezgodne ze
specyfikacja. Zamawiajgcy w zmianie tresci SIWZ z dnia 19.04.2016 r. odrzucit réwniez
,mozliwo$¢ wykorzystania konstrukcji masztu wiatromierza w ogrodku meteorologicznym na
potrzeby realizacji pomiaréw temperatury powietrza i wilgotnosci powietrza, temperatury przy
gruncie i temperatury gruntu.” ,Zamawiajacy stwierdza, ze zaoferowany przez Wykonawce
wykonanie przedmiot zaméwienia nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w
Ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ, tym samym oferta Wykonawcy jest niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia i podlega odrzuceniu jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.”

W ocenie Izby, z powyzszych stwierdzen Zamawiajgcego jednoznacznie wynika powod
odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu. Powodem jest niezgodnos¢ oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ. Zamawiajgcy wyraznie stwierdzit, ze proponowane przez
Odwotujgcego rozwigzanie w postaci montazu masztu wiatromierza wraz z wiatromierzem w
ogrédku meteorologicznym w obrebie strefy MID jest niezgodne ze specyfikacja.
Zamawiajacy wskazat, ze 19 kwietnia 2016 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ. W SIWZ
przed zmianami, konstrukcja masztu 10 m byta dopuszczalna, natomiast po zmianach,
Zamawiajgcy nie dopuscit takiego rozwigzania.

W ocenie Izby, nie mozna moéwi¢ o braku lub niejasnosci informacji o podstawie odrzucenia

oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat zaréwno podstawe faktyczng, jak i prawng
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swoich dziatan. Dodatkowo szeroko przytoczyt zmiany, jakich dokonywat w tresci SIWZ,
celem umozliwienia dokonania poréwnania wymaog przed i po zmianie tresci SIWZ. Z tego
tez powodu Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy zwrécit uwage w tresci odwotania, ze dodatkowo w jego ofercie nie znalazty sie
dwa maszty 2,5 m oraz 3 m, co rowniez stanowi o niezgodnosci z trescig SIWZ, pomimo, ze
nie byto wskazane w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego. Brak ujecia tej
okolicznosci przez Zamawiajgcego w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
Swiadczy o niedoktadnosci Zamawiajgcego w tym zakresie. Jednakze w ocenie Izby
okolicznos¢ ta (pominigcie w ofercie Odwotujgcego dwéch wymaganych przez
Zamawiajgcego masztéw), stanowi dodatkowg przestanke wskazujgcg na niezgodnosc
oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ i uzasadnia odrzucenie oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby, bezzasadny jest takze =zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Jak wyzej podniesiono, Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SIWZ, w
ramach ktérej zrezygnowat z okreslonych rozwigzan, w tym z masztu o wysokosci 10 m z
zainstalowanym na nim wiatromierzem w ogrédku meteorologicznym. Odwotujacy taki maszt
zaoferowat, co stanowi bezposrednio niezgodnosc¢ jego oferty z trescig SIWZ. Co wiecej, jak
wskazat Odwotujacy, kolejna niezgodnos¢ jego oferty dotyczyta braku zainstalowania dwéch
masztéw o wysokosci 2,5 m oraz 3 m w innej strefie lotniskowej — tj. na poczatku i na koncu
pasa startowego. Stanowi to o zaoferowaniu rozwigzania niezgodnego z wymaganiami
SIWZ. Odwotujgcy w tresci odwotania stwierdzit, ze jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ. Z
takim twierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy dokonat w
dniu 19 kwietnia 2016 roku modyfikacji tresci SIWZ, na mocy ktorej usungt przedmiotowy
maszt o wysokosci 10 m. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie oczekiwat takiego rozwigzania.
Co wiecej, modyfikacja byta jednoznaczna.

Okolicznosé¢, ze (jak twierdzit Odwotujgcy), oferowane przez niego rozwigzanie odpowiada
chociazby konwencji chicagowskiej, nie przesgdza o zgodnosci oferty z trescig SIWZ. To
Zamawiajgcy decyduje, jak bedzie wyglgdata strefa lotniska. Co wiecej, konwencje zawierajg
zalecenia, jednak o ostatecznej tresci SIWZ decyduje Zamawiajgcy, to on jest
odpowiedzialny za ksztatt zamowienia i jego zgodnos$c¢ z przepisami prawa.

Nadto wszystkie oferty winny zawiera¢ jednakowe rozwigzanie, gdyz w przeciwnym razie
bytyby nieporéwnywalne. Izba nie jest organem, ktéry za Zamawiajgcego zdecyduje, jaki
ksztatt ma przedmiot zaméwienia. Te kwestie rozstrzyga Zamawiajgcy. Nalezy zauwazy¢ ze
zmiana wprowadzona przez Zamawiajgcego dotyczyta wszystkich wykonawcéw i poza

Odwotujgcym wszyscy dostrzegli dokonang zmiane. Odnoszac sie do braku zmian na
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przedstawionych w odwotaniu schematycznych rysunkach nalezy zauwazy¢, ze od poczatku
nie byt na nich zaznaczony maszt. Tym samym fakt jego usuniecia nie byt konieczny do

zaznaczenia na rysunku.

W ocenie Izby, bezzasadny jest takze zarzut zaniechania poprawienia omytki (w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych) w ofercie Odwotujgcego. Nalezy
zauwazy¢, ze do poprawienia omytki moze dojs¢ w sytuacji, gdy okreslona niezgodnosc
fragmentu oferty wykonawcy z trescig SIWZ jest oczywista oraz poprawienie takiej omyiki nie
spowoduje zmiany w tresci oferty.

Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajacy dokonywat dwukrotnie wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego i
za kazdym razem Odwotujgcy podtrzymywat rozwigzanie, kiére zaproponowat w tresci
swojej oferty, a wiec zawierajgce posadowienie masztu o wysokoéci 10 m wraz z
wiatromierzem (w ogrédku meteorologicznym). Juz z tego powodu nalezy uznaé, ze nie
mozna mowi¢ o omytce. Co wiecej, w tresci odwotania Odwotujgcy podnosi, ze tres¢ jego
oferty (mimo, iz zawiera maszt 10 m, z ktérego Zamawiajacy zrezygnowat i nie zawiera
masztéw 2,5 m oraz 3 m, ktérych Zamawiajgcy wymagat) jest zgodna z trescig SIWZ. Skoro
zatem Odwotujacy twierdzi, ze jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ, to nie mozna w takiej
sytuacji uznaé, ze zawiera omytke. W ocenie Izby, stanowisko Odwotujgcego sprowadza sie
do uzgadniania tresci oferty po terminie skifadania ofert. Zamawiajacy wobec
jednoznacznego stanowiska Odwotujgcego co do zaoferowanego rozwigzania (zawartego w
tresci SIWZ), nie mogt uznac¢, ze oferta zawiera omytke. Ponadto, jak wyzej wskazano,
Zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia omytki w sytuacji, gdy wie, jak takiej poprawy
dokonaé. W chwili, gdy Odwotujgcy jednoznacznie stwierdzit, ze jego rozwigzanie jest
zgodne z trescig SIWZ (podczas gdy w rzeczywistosci jest niezgodne), Zamawiajagcy nie
moze uznaé, ze Odwotujacy popetnit omytke, ale ze swiadomie zaoferowat rozwigzanie
niezgodne z trescig SIWZ.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy w tresci odwotania, zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢
charakter omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy, polegajgcego na sSwiadomym
ztozeniu o$wiadczenia woli o okreslonej tresci.

Ponadto poprawienie omytki nie moze powodowac¢ zmian w tresci oferty. W niniejszym
postepowaniu Odwotujacy w tresci wyjasnien podtrzymat proponowane przez siebie
rozwigzanie, ktére jest niezgodne z trescig SIWZ. W takiej sytuacji omyka wprowadza istotng
zmiane do tresci oferty, gdyz nastepuje zmiana zaoferowanego rozwigzania.

lzba za zasadny uznata zarzut braku odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum CSS z
uwagi na niezgodnos¢ z trescig SIWZ.
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Izba ustalita, ze Wykonawca Konsorcjum CSS zaoferowat konsole z monitorem LCD-
KONLCD, nazwa: Avocent LCD Console, typ: Avocent 18,5” Local Rack Access. W ocenie
Izby, juz wskazany typ urzadzenia okresla, jakiej wielkosci jest monitor. Rzeczywiscie jest to
jedynie 18,5”, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat 19”. Odwotujgcy w trakcie rozprawy
przedstawit wydruk, z ktérego wynika, ze producent Avocent nie posiada w swojej ofercie
monitoréw o wielkosci 19”. Przystepujacy Konsorcjum CSS nie zaprzeczyt takiemu
o$wiadczeniu. Tym samym, zdaniem lzby, Przystepujacy przyznat, ze nie ma mozliwosci
zaoferowania monitora o wielkosci 19”, gdyz producent nie posiada takich monitorow w
swojej ofercie. Co wiecej, Odwotujgcy przedstawit jako dowdd karty katalogowe producenta,
w ktérych wszystkie monitory posiadajg wielkos¢ 18,5”, co oznacza, ze producent nie
posiada w swojej ofercie monitoréw 19”. Przystepujacy stwierdzit natomiast, ze specjalnie dla
niego zostanie taki produkt wyprodukowany. To oswiadczenie jest w ocenie lzby
niewiarygodne. Przystepujacy nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry mogitby potwierdzi¢
jego wersje. Nie przedstawit zadnej korespondencji z producentem, ktéra mogtaby
potwierdzi¢, ze specjalnie na potrzeby tego zamdwienia zostanie wyprodukowany specjalny
monitor. W ocenie Izby, zaoferowanie monitora, ktéry w nazwie ma podang wielkos¢ cali
oznacza, ze wykonawca zaoferowat monitor o takiej wielkosci. Wszelkie oswiadczenia, iz na
potrzeby tego zamdwienia zostanie wyprodukowany specjalny monitor, jest niezgodne z
rzeczywistoscia. Przedstawienie w tresci oferty informacji, ze monitor LCD ma 19” w sytuaciji,
gdy juz jego nazwa wskazuje na jego inng wielkos¢, jest wprowadzeniem Zamawiajgcego w
btad i jest niezgodne z rzeczywistoscia. Podobnie Przystepujacy nie wykazat, ze
zaoferowana przez niego konsola KONLCD posiada wyjscie IxRR4 36p umozliwiajgce
bezposrednie potaczenie z przetgcznikiem KVM. W Swietle powyzszego, zarzut
Odwotujgcego dotyczacy oferty Konsorcjum CSS jest zasadny. W konsekwencji 1zba uznata,
ze oferta Wykonawcy Konsorcjum CSS podlega odrzuceniu.

Wykonawca Konsorcjum CSS nie wykazat prawdziwosci informacji, dotyczacej wielkosci
monitora i mozliwosci wykonania wytacznie na potrzeby niniejszego postepowania monitora
o wielkosci wigkszej niz monitory dotychczas oferowane przez producenta. Tym samym
nalezy uznaé, ze informacja zawarta w ofercie Wykonawcy Konsorcjum CSS nie byta

prawdziwa.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku wskazania w ofercie Wykonawcy Konsorcjum
CSS poszczegl6lnych parametrow urzgdzen, nalezy wskazaé, ze Wykonawca ten nie
wskazat okreslonych parametrow w tresci oferty. Dziatanie Zamawiajgcego polegato na
wypetnieniu tresci oferty za Wykonawce, nie zas na prostowaniu ewentualnych omytek, jakie
w tej ofercie sie znalazty. Parametry te nie wynikaty z tresci oferty Wykonawcy, a co wiecej,
Zamawiajgcy poszukiwat ich i nie znalazt nawet na stronie producenta (co wynika z tresci
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wezwania do wyjasnien z dnia 21 czerwca, str. 2 — uzasadnienie dla wiersza 3 i 7). W ocenie
Izby brak byto mozliwosci oceny oferty na chwile sktadania ofert, gdyz oferta ta nie zawierata
podstawowych informacji o oferowanym produkcie (mimo jednoznacznego wymagania
zamawiajgcego).

W konsekwencji powyzszego, lzba w sentencji wyroku nakazata odrzucenie oferty
Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Konsorcjum CSS Clear Sky
Systems Sp. z 0.0., UNITY S.C. M.T., D.C., MPROJEKT Polska Sp. z 0.0.

Sygn. akt: KIO 1447/16

Odwotujgcy Qumak S.A. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego, polegajacej na
dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Konsorcjum w sktadzie Clear
Sky Systems Sp. z 0.0. - Lider Konsorcjum, Unity S.C. M.T., D.C. Partner Konsorcjum oraz
MPROJEKT Polska Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum (dalej réwniez jako Konsorcjum Ciear
Sky Systems Sp. z 0.0. lub Konsorcjum CSS), ktéra to oferta jest niezgodna z SIWZ, a
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w Postepowaniu opisanego w
Rozdziale V pkt. 1 ppkt. 1.2specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla Postepowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
przez zaniechanie jego zastosowania przy ocenie ofert, co spowodowato nieréwne
traktowanie wykonawcow i utrudnianie uczciwej konkurencji, poprzez m. in bezkrytyczne
przyjecie przez Zamawiajacego wyjasnien Konsorcjum CLEAR SKY Systems Sp. z 0.0. co
do ztozonych w postepowaniu dokumentéw przedmiotowych dotyczgcych oferowanego
serwera oraz parametrow oferowanego rozwigzania (w szczegolnosci w zakresie czujnika
temperatury i wilgotnosci oraz miernika grubosci pokrywy snieznej) jak i co do zaswiadczenia
o niekaralnosci Pana PLYHM Ake - cztonek zarzgdu Combitech AB- spotki udostepniajgce;j
wiedze i doswiadczenie dla Konsorcjum CLEAR SKY Systems Sp. z o0.0. oraz
petnomocnictwa od cztonkéw Konsorcjum dla Clear Sky Systems Sp. z 0. o., art. 91 ust 1
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 3 Ustawy Pzp poprzez niezgodne z Ustawg Pzp dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej; art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum CLEAR SKY Systems Sp. z 0.0. jako oferty
niezgodnej z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajacego w SIWZ m. in. poprzez
zaoferowanie niezgodnego z SIWZ serwera i stacji roboczych/komputer oraz niewykazanie,
ze oferowane rozwigzania spetnia parametry SIWZ; art. 84 ust 1 Ustawy Pzp, poprzez
zezwolenie Wykonawcy Konsorcjum CLEAR SKY Systems Sp. z 0.0. w dniu 27 czerwca
2016 r. na zmiany w ztozonej ofercie juz po terminie jej ztozenia w zakresie oferowanego
serwera i parametrow rozwigzania; art. 87 ust 1 Ustawy PZP poprzez wezwanie przez

Zamawiajgcego w dniu 21 czerwca 2016 r. Konsorcjum CLEAR SKY Systems Sp. z 0.0. do
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wyjasnien tresci oferty tego wykonawcy, w sytuacji, gdy braki i btedy w ofercie nie pozwalaty
na ich naprawe w tym trybie i prowadzity do zmiany tres¢ ztozonej juz oferty, art. 87 ust 2 pkt
1) Ustawy PZP poprzez bezprawne uznanie przez Zamawiajagcego w dniu 11 lipca 2016 r.
btedéw w ofercie Konsorcjum CLEAR SKY Systems Sp. z 0.0. co do niezgodnego z SIWZ
serwera jako omyiki pisarskiej; art. 87 ust 2 pkt 3) Ustawy PZP poprzez bezprawne uznanie
przez Zamawiajgcego w dniu 11 lipca 2016 r. btedéw i brakéw w ofercie Konsorcjum CLEAR
SKY Systems Sp. z 0.0. w zakresie czujnika temperatury i wilgotnosci oraz miernika grubosci
pokrywy $nieznej jako innych nieistotnych omytek; art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z Postepowania Wykonawcy Konsorcjum CLEAR SKY Systems
Sp. z 0.0., mimo, iz nie wykazat on spetniania warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w
pkt Rozdziale V pkt. 1 ppkt. 1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla
Postepowania - zaswiadczenia o niekaralnosci Pana PLYHM Ake - czionek zarzadu
Combitech AB - spétki udostepniajgcej wiedze i doswiadczenie dla CLEAR SKY Systems Sp.
Z 0.0. - jest niezgodne z obowigzujgcym Rozporzadzeniem o rodzajach dokumentéw (...) z
dnia 19 lutego 2013 r.; art. 23 ust 2 Ustawy PZP poprzez uznanie przez Zamawiajgcego za
wtasciwe petnomocnictw ztozonych oddzielnie przez Unity S.C. M.T., D.C. oraz MPROJEKT
Polska Sp. z 0.0, z ktérych to dokumentéw nie wynika ustanowienie Clear Sky Systems jako
petnomocnika do reprezentowania ich wspdlnie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
oraz: art 26 ust 3 i 4 Ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum CLEAR SKY
Systems Sp. z 0.0. do uzupetnien i wyjasnien w zakresie dokumentéw podmiotowych od
Combitech AB- spétki udostepniajgcej wiedze i doswiadczenie dla Konsorcjum CLEAR SKY
Systems Sp. z 0.0. oraz przedtozonych przez Konsorcjum petnomocnictw dla CLEAR SKY
Systems Sp. z 0.0., art. 96 ust 3 Ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 Ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne utajnienie przez Zamawiajgcego opinii biegtego, powotanego przez
Zamawiajgcego w dniu 14 lipca 2016 r., do oceny zgodnosci z SIWZ oferty Konsorcjum
Clear Sky system Sp. z 0.0., podczas gdy badane zarzuty dotyczg jawnej tresci oferty
Konsorcjum i widomosci zawarte w opinii biegtego nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Konsorcjum
CLEAR SKY Systems Sp. z 0.0., odtajnienie opinii biegtego powotanego w sprawie przez
Zamawiajgcego w dniu 14 lipca 2016 r. i przekazania opinii do wglagdu Qumak S.A.
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i w zaleznosci od ustalen:
dokonanie ponownej oceny ofert i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
odrzucenia oferty Konsorcjum CLEAR SKY Systems Sp. z 0.0. jako oferty niespetniajacej
wymagan tresci SIWZ oraz jako oferty ziozonej przez Wykonawce podlegajacego
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wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4) Ustawy PZp; dokonanie
wyboru oferty Qumak S.A. jako najkorzystniejszej ramach niniejszego postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Konsorcjum CSS zaoferowat Zamawiajgcemu serwer
DELL Power Edge T630, ktéry jest niezgodny z wymaganiami SIWZ. Nie zataczyt do oferty
zadnych innych dokumentéw, ktére mégtby potwierdzac, ze zaoferowano inny serwer niz
DELL Power Edge T630. Okolicznos¢ te zdaniem Odwotujgcego potwierdza tres¢ wezwania
Zamawiajgcego z 21 czerwca 2016 r. Pomimo obowigzku z wynikajgcego z pkt V 6.1 i VI 2.4
SIWZ, Wykonawca Konsorcjum CSS nie zatgczyt do oferty zadnych certyfikatéw od
producenta, z ktérych Zamawiajagcy wywnioskowaé, ze zaoferowany serwer spetnia
faktycznie wymagania SIWZ. Wszelkie dokumenty wraz z certyfikatami zostaty ztozone po
terminie ztozenia oferty.

Zamawiajgcy oczekiwat by procesor spetniat nastepujace warunki: ,Dwa zainstalowane
procesory nie mniej niz 8-rdzeniowe z rodziny x86, 64 bitowe, umozliwiajgce osiggniecie
przez serwer wyniku SPECint_rate2006base = 700. Testy dla oferowanego modelu serwera
w oferowanej konfiguracji (serwer/procesory) powinny byé opublikowane i ogdlnie dostepne
na stronie www.spec.org.".

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do oferty Wykonawca CSS zadeklarowat spetnienie tego
warunku oferujgc parametry ,dwa procesory 8-rdzeniowe z rodziny x86, 64 bitowe,
SPECint_rate2006base = 700". Odwotujacy podkreslit, ze wynik SPECint_rate2006base =
700 osigga wtasnie serwer T630. Serwer R730 osigga wynik SPECint_rate2006base = 703.
Zdaniem Odwotujgcego, powyzsza okolicznos¢ jednoznacznie dowodzi, ze Wykonawca
Konsorcjum CSS zaoferowat serwer T630 swiadomie.

Zamawiajgcy dokonat poprawienia omyiki zmieniajgc nazwe DELL Power Edge T630 na
nazwe: DELL Power Edge R730.

Odwotujacy podkreslat, ze nie mozna dokonaé¢ kwalifikacji btednej nazwy urzadzenia jako
omyiki pisarskiej. W zwigzku tym, zdaniem Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajgcego,
polegajace na poprawieniu omytki w ofercie Wykonawcy Konsorcjum CSS jest
nieuprawnione.

Zamawiajacy nie byt w stanie sam poprawi¢ w ofercie Konsorcjum CSS symbolu
oferowanego serwera ani poszczeg6lnych rzekomo omytkowo wpisany parametrow
urzadzen. Jak argumentowat Odwotujgcy ,Przyzwolenie na takie postepowanie
Zamawiajgcego prowadzi¢ bedzie do niedorzecznych sytuacji, gdzie na wezwanie
Zamawiajgcych oferenci bedg mogli dowolnie modyfikowaé tres¢ swoich ofert, wbrew
zasadzie z art. 84 Ustawy PZP”.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie miat mozliwosci samodzielnie dokona¢ poprawy

w ofercie konsorcjum CSS, bowiem z zadnego innego miejsca w ofercie niz Zatacznik nr 1
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do oferty, nie wynikata nazwa serwera jak i parametry podlegajgce poprawie. W zadnym
wypadku na uwzglednienie nie zastugujg réwniez wyjasnienia Konsorcjum z dnia 18 lipca
2016 r., ktére sg jedynie powtdrzeniem de facto tresci wyjasnien wykonawczy z 27 czerwca
2016 r. Ponadto, zdaniem odwotujgcego, nie mozna zgodzi¢ sie, ze jakgkolwiek okolicznos¢
na korzys¢ Wykonawcy stanowi to, ze podat on w swoim formularzu poprawne parametry
zgodnie z SIWZ. Formularz oferty polegat na przekopiowaniu w dostownym brzmieniu
wymagan SIWZ - byta to zatem czynno$¢ nie pozwalajgca na identyfikacje danego modelu
serwera - podczas gdy z oswiadczen Wykonawcy wynika, ze zaoferowat on DELL Power
Edee T630.

Ponadto Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajacy w pkt 16. Lp.9 danych techniczno-uzytkowych do OPZ w zakresie wymagan
urzgdzen i sprzetu komputerowego wymagat karty sieciowej posiadajgcej ,Minimum 4 ztgcza
typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtéwnej ze wsparciem dla protokotu IPv6 oraz
mozliwoscig obstugi iSCSI (w tym uruchamiania systemu z iSCSI). Dopuszcza sie
rozwigzanie rownowazne funkcjonalnie oparte o 2 tgcza typu 10/100/1000 wbudowane na
ptycie gtdbwnej oraz 2 tgcza na dodatkowej karcie PCle. Oferowany przez CSS serwer T630
nie spetnia wymagan w tym zakresie. Posiada jedynie 2 ztgcza typu Gigabit Ethernet.
Zamawiajacy w pkt 16. Lp.10 danych techniczno-uzytkowych do OPZ w zakresie wymagan
urzgdzen i sprzetu komputerowego oczekiwat, by obudowa serwera spetnita wymaog
.,maksymalna wysoko$¢ 2U". Serwer T630 nie spetnia tego warunku poniewaz jego
wysokos$¢ wynosi 5U.

W ocenie Odwotujgcego, nie jest mozliwa jest zmiana tresci oferty tego Wykonawcy w trybie
art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wykonawca nie
wykazat spetnienia wymagan SIWZ, a przedtozone przez niego o$wiadczenie od producenta
nie potwierdza spetnienia warunkéw Zamawiajgcego na dzien ztozenia oferty - opatrzone

jest datg 25 czerwca 2016 r. - a zatem potwierdza wymagania dopiero na ten dzien.

W ocenie Izby zasadny jest zarzut braku zgodnosci oferty Wykonawcy Konsorcjum CCS z
trescig specyfikaciji.

Izba ustalita, ze Wykonawca Konsorcjum CSS zaoferowat serwer o nazwie DELL
PowerEdge typ T630. Wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia w tabeli parametrow
urzadzenia. Jednym z wymaganych parametréw byty ,dwa procesory 8-rdzeniowe z rodziny
x86, 64 bitowe, SPECint_rate2006base = 700". Wynik SPECint_rate2006base = 700 osigga
serwer T630. Serwer R730 osigga wynik SPECint_rate2006base = 703.
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Powyzsza okolicznos¢, w ocenie Izby dowodzi, ze Wykonawca Konsorcjum CSS zaoferowat
serwer T630 swiadomie. Wykonawca Konsorcjum CSS swiadomie wpisat nazwe urzgdzenia.
Nadto parametry wpisane do tabeli odpowiadaty zaoferowanemu serwerowi T630.
Zamawiajgcy dokonat poprawienia omyiki zmieniajgc nazwe DELL Power Edge T630 na
nazwe: DELL Power Edge R730. W ocenie Izby, taka czynnos¢ Zamawiajgcego byta
nieuprawniona.

Nie byta to bowiem omytka pisarska. Nie miata charakteru oczywistosci. To, co przede
wszystkim mieli okreslic wykonawcy, to nazwa serwera. Wykonawca Konsorcjum CSS
wskazat w ofercie, ze oferuje serwer o nazwie Dell Power Edge T630. Podane parametry
réwniez odpowiadajg serwerowi Dell T630, jak chociazby wynik wskazany powyzej. Nie
zachodzity zatem podstawy do poprawienia omyiki. Co wiecej, w niniejszym postepowaniu
mamy do czynienia ze zmiang tresci oferty po terminie sktadnia ofert. Okolicznos¢, ze
Wykonawca Konsorcjum CSS zaoferowat serwer R730 nie wynikata z tresci jego oferty.
Dopiero po wezwaniu tego Wykonawcy do ztozenia wyjadnienn, Wykonawca zmienit nazwe
oferowanego serwera. O oczywistej omytce mozna by méwi¢ w sytuacji, gdyby urzgdzenie o
podanej nazwie nie istniato. W niniejszym postepowaniu — urzgdzenie to istnieje i ma
parametry zgodne z przedstawionymi w tabeli.

Co wiecej, Zamawiajacy nie byt w stanie samodzielnie poprawi¢ omyitki, co wyklucza jej
oczywisto$¢ i to, ze miata charakter jedynie omyiki pisarskiej. Nie byta ona widoczna na
pierwszy rzut oka i jednoznaczna dla kazdego.

Nadto, jak wskazali Odwotujgcy Qumak i Przystepujgcy Mawilux, réznica pomiedzy dwoma
serwerami Dell T-630 i R730 jest zasadnicza. Nie tylko w zakresie ceny ok. 160 000 ztotych,
ale takze sg to zupetnie inne serwery, o zupetnie innym charakterze.

Nadto, w ocenie lzby, wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty winny przedstawiaé
informacje o spetnieniu wymaganych warunkéw na dzieh sktadania ofert, gdyz na ten dzien

dokonywana jest ocena ofert przez Zamawiajacego.

W Swietle powyzszego, lzba uznat zarzut za zasadny i nakazata w sentencji wyroku

odrzucenie oferty Wykonawcy Konsorcjum CSS.

Zgodnie z Rozdziatem V pkt 6.1 SIWZ, podpunkt 7 SIWZ - stacje robocze musiaty osiggac
wynik 220 w testach BAPCo.

Odwotujgcy wskazat, ze wynik 220 w testach BAPCo jest w stanie osiggna¢ stacja robocza
posiadajgca 16 GB pamieci RAM. Wykonawca Konsorcjum CSS zaoferowat urzgdzenie,
ktore nie osigga ww. wyniku. Zaoferowana przez Konsorcjum CSS stacja robocza posiada 8
GB pamieci RAM, a tym samym nie spetnia przedmiotowego wymagania SIWZ. Odwotujacy

17



podnidst réwniez, ze Wykonawca Konsorcjum CSS zataczyt do swojej oferty wyniki testow
stacji roboczej, posiadajgcej 16 GB pamieci RAM, a nie zaoferowanej stacji roboczej, ktéra
posiada 8 GB pamieci RAM. W s$wietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, oferta
Wykonawcy Konsorcjum CSS winna zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z SIWZ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba uznata powyzszy zarzut za zasadny. Podkreslic nalezy, ze Przystepujacy nie
kwestionowat, ze stacje robocze posiadajgce 8 GB pamieci RAM nie sg w stanie osiggnac¢
wymaganego przez Zamawiajgcego wyniku w testach BAPCo. Tym samym w zakresie
powyzszego zarzutu osig sporu jest kwestia, czy Przystepujgcy zaoferowat stacje robocze
posiadajace 8 GB pamieci RAM (co nie pozwala na osiggniecie wymaganego przez
Zamawiajgcego wyniku testow), czy tez stacje robocze posiadajgce 16 GB pamieci RAM, co
pozwala na osiggniecie wymaganego przez Zamawiajgcego wyniku 220 w testach BAPCo.
W ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania, ze zaoferowana przez Przystepujgcego
konfiguracja stacji roboczych, wyposazonych w 8 GB pamieci RAM zamiast 16 GB tej
pamieci, byta wynikiem omyitki. Zdaniem Przystepujgcego, okolicznosé, ze zaoferowanie
stacji roboczej z takg konfiguracja pamieci byto wynikiem omytki, potwierdzaé ma ztozenie
przez Przystepujgcego oswiadczenia o osiggnieciu przez oferowane stacje robocze
wymaganych wynikow testéw. Jednakze w ocenie Izby, takie og6ine oswiadczenie nie jest
wystarczajgce do uznania, ze mamy do czynienia z omyika. Przystepujacy nie wykazat, aby
typ zaoferowanych przez niego stacji roboczych mégt zosta¢ wyposazony wytacznie w
pamie¢ RAM o pojemnosci 16 GB, a wiec, ze mozliwa jest wytgcznie taka konfiguracja tych
stacji. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajagcy nie wymagat jedynie wskazania oferowanych staciji
roboczych poprzez podanie typu oferowanych stacji, ale takze podanie szczegétowych ich
parametréw. Przystepujgcy w tresci swojej oferty podat, ze zaoferowat stacje, wyposazone w
8 GB pamieci, co nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego, dotyczacych testdéw wydajnosci —
fakt niespetnienia wymogbéw Zamawiajgcego przy takiej konfiguracji stacji roboczych
potwierdzit sam Przystepujgcy. Wskazaé¢ przy tam nalezy, ze fakt ztozenia przez
Przystepujacego wynikébw badan testow wydajnosci i sprawozdania z badan,
przeprowadzonych przez Instytut Elektrotechniki, wcale nie przesgdza, ze Przystepujacy
zaoferowat Zamawiajgcemu stacje robocze, ktérych konfiguracja doktadnie odpowiada
stacjom roboczym poddanym badaniom Instytutu Elektrotechniki. Tym samym Izba uznata

zarzut za zasadny.

Odwotujgcy podnidst takze zarzut, ze Wykonawca Konsorcjum CSS nie zataczyt do oferty
petnej dokumentacji podmiotu, na ktérego wiedzy i doswiadczeniu polega, co za tym idzie,
nie wykazat spetniania podmiotowych wymagan warunkujgcych udziat w niniejszym
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postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze jezeli
wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,
polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a
podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamowienia, Zamawiajgcy wymaga od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w
§3 ust. 1-3 Rozporzadzenia o rodzajach dokumentéw (...) z dnia 19 lutego 2013 r.
Wykonawca Konsorcjom CSS polegat na wiedzy i doswiadczeniu uzyczonych przez
Combitech AB. Wykonawca Konsorcjum CSS zobowigzany byt zatem do przedtozenia m. in
KRK dla cztonkéw Zarzgdu Combitech AB — podmiotu uzyczajgcego zasoby.

Zgodnie z § 4 ust 1 pkt. 1) ppkt. b) Rozporzgdzenia w sprawie dokumentow: ,Jezeli
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt. 5-7 - sktada zaswiadczenie
wiadciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo miejsca
zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-
8,101 11 ustawy.”

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego Pan PLYHM Ake jako czionek zarzadu
Combitech AB, majacy zamieszkanie w Portugalii, zobowigzany byt do przedtozenia KRK z
Portugalii, nie zas ze Szwecji. Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia Wykonawcy Konsorcjum
CSS z dnia 28 czerwca 2016 r. i z dnia 18 lipca 2016 r., nie mogg by¢ uznane za
wystarczajgce, z uwagi na okolicznos¢, ze nie wykazano, ze miejscem zamieszkania Pana
PLYHM Ake jest Szwecja, a nie Portugalia. Zdaniem Odwotujgcego, oswiadczenia Prezesa
Zarzadu CSS Clear Sky Systems sp. z 0.0. nie ma mocy dowodowej i nie moze zostac
uznanie przez Zamawiajgcego. Pomimo ponownego wezwania przez Zamawiajgcego,
Wykonawca Konsorcjum CSS w dniu 18 lica 2016 r. nie przedtozyt zadnej dokumentacji na
potwierdzenie swoich twierdzen, co do miejsca zamieszkania cztonka zarzgdu podmiotu
udostepniajgcego temu Wykonawcy referencji, podczas gdy w dokumentach urzedowych i
rejestrze gospodarczym, miejscem zamieszkania Pana PLYHM Ake jest Portugalia, a nie
Szwecja.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze przedtozony wycigg z policji z dnia 22 lutego 2016 r. nie jest
odpowiednikiem polskiego zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego. Z dokumentu
wprost wynika, ze zostat wystawiony dla celéw zwigzanych z pobytem w kraju obcym lub
ubieganiem sie o pozwolenie o prace. Zakres tej informacji, w ocenie Odwotujacego, nie
moze by¢ zatem uznany za tozsamy z tym, czego wymaga polski ustawodawca w art 24

ustawy Prawo zamowien publicznych.

lzba uznata za bezzasadny zarzut braku potwierdzenia niekaralnosci cztonka zarzadu
Combitech AB (Pana PLYHM Ake).
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W rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 roku w sprawie dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, wymagane jest przedstawienie
zaswiadczenia wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
podmiotu, ktérego dotyczg, a w przypadku nie wydawania w danym kraju takiego dokumentu
— oswiadczenia ztozonego przed organem sgdowym, administracyjnym, samorzgdowym lub
notariuszem.

Wymaganie to nie wymaga identycznosci rejestrow polskiego i obcego.

W przedmiotowej sprawie zostato wykazane, ze Pan PLYHM Ake jest obywatelem Szwecji,
zatem przedstawiony zostat wiasciwy dokument poswiadczajgcy jego niekaralnosc. Izba
ustalita, ze Wykonawca Konsorcjum CSS przedtozyt wycigg z rejestru Urzedu Szwedzkiej
Policji, gdzie wskazano dane personalne Pana PLYHM Ake (w tym date i miejsce urodzenia)
oraz adres w Portugalii. Przystepujgcy Konsorcjum CSS wyjasnit, ze Pan PLYHM Ake jest
obywatelem Szwecji, posiada dom i w Szwecji i w Portugali. Nadto Przystepujacy
przedstawit karte  identyfikacyjng, w ktdrej wskazano jednoznacznie na szwedzkg
narodowos¢ Pana PLYHM Ake.

W ocenie Izby, na etapie badania ofert istnialy przestanki do wyjasnienia okolicznosci, w
szczegolnosci w Swietle brzmienia Rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, ktéry odnosi sie
do miejsca zamieszkania danej osoby, jednakze w trakcie postepowania przed Izbg
okoliczno$¢ zostata wyjasniona w sposob dostateczny. Zatem, w ocenie Izby zarzut jest

bezzasadny.

Odwotujgcy podnidst zarzut dotyczacy niespetnienia przez Wykonawce Konsorcjum CSS
wymagan art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w odniesieniu do zatgczonych
do oferty Wykonawcy Konsorcjum CSS petnomocnictw, ztozonych oddzielnie przez Unity
S.C. M.T., D.C. oraz MPROJEKT Polska Sp. z 0.0. Zdaniem Odwotujgcego, z tych
petnomocnictw nie wynika ustanowienie CSS Clear Sky Systems sp. z o0.0. jako
petnomocnika do reprezentowania ich wspdlnie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Odwotujgcy wskazat, ze w zadnym z przedtozonych petnomocnictw nie potwierdzono
petnego sktadu Konsorcjum. Z tresci petnomocnictwa wynika, ze Unity S.C. umocowuje CSS
Clear Sky Systems sp. z o0.0. do reprezentowania Konsorcjum, podczas gdy w
petnomocnictwie jako cztonkéw Konsorcjum wymienia sie jedynie Unity S.C. i CSS Clear Sky
Systems sp. z 0.0. - bez MPROJEKT Polska sp. z 0.0. Brak jest informacji, czy Unity S.C.
godzi sie na wspdlny udziat w Postepowaniu razem z MPROJEKT Polska sp. z o.0.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w petnomocnictwie, w ktérym MPPROJEKT Polska sp. z
0.0. umocowuje CSS Clear Sky Systems sp. z 0.0. do reprezentowania Konsorcjum, bez
wskazania podmiotu Unity S.C. jako cztonka konsorcjum.
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Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze CSS Clear Sky Systems sp. z 0.0. nie jest wlasciwe
umocowanym petnomocnikiem konsorcjum w rozumieniu ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W ocenie Izby, z zadnego z obowigzujacych przepis6w nie wynika, aby umocowanie lidera
do reprezentowania konsorcjom uzaleznione bylo od wymienienia petnego sktadu
konsorcjum w kazdym z petnomocnictw, jakie udzielane jest liderowi. W szczegdlnosci
wymogu takiego nie sposob wywies¢ z tresci art. 23 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wykonawcy wspdinie
sktadajgcy oferte (cztlonkowie konsorcjum) powinni ustanowi¢ petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu (lidera). Dla skutecznego upowaznienia lidera do
reprezentacji konsorcjum wystarczajgce jest wiec jego umocowanie do reprezentacii
konsorcjum, wynikajgce z udzielnych mu petnomocnictw, a nie czysto formalna kwestia
zwigzana z wymienieniem wszystkich czlonkéw konsorcjum w tre$ci kazdego z
petnomocnictw. W niniejszej sprawie wymdg ten zostat spetniony. Skoro kazdy z cztonkéw
konsorcjum upowaznit do reprezentowania lidera konsorcjum, to lider konsorcjum moze
reprezentowac wszystkich, ktdrzy udzielili mu petnomocnictw.

Co wiecej, z tresci art. 23 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze umowa
regulujgca wspédtprace wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
moze zosta¢ ztozona na zgdanie Zamawiajgcego po wyborze oferty tych wykonawcéw jako
najkorzystniejszej. Oznacza to, ze przed wyborem oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej,
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do zgdania ztozenia umowy konsorcjum.

W Swietle powyzszego, zarzut nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Konsorcjum CSS do ziozenia wyjasnien tresci oferty,
wskazujgc na btedy i braki w parametrach czujnika pomiaru temperatury i wiatru.
Wykonawca w tabeli z parametrami przedmiotowego czujnika wskazat inne wartosci niz
oczekiwane przez Zamawiajgcego w SIWZ, a odnosnie rozdzielnosci pomiaru wilgotnosci z
wiersza 7 nie wskazat zadnej wartosci procentowej. Odwotujgcy podnidst, ze sg to braki i
btedy ktorych nie mozna uzna¢ jako innych nieistotnych omytek.

Nadto Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Konsorcjum CSS do ztozenia wyjasnien tresci
oferty, wskazujgc na btedy i braki w parametrach miernika grubosci pokrywy $nieznej.
Wykonawca w tabeli z parametrami przedmiotowego miernika nie zaznaczyt, ze spetnia
wymagania SIWZ oraz nie wskazat zadnej wartosci dla temperatury pracy oraz wilgotnosci
wzglednej

Zdaniem Odwotujgcego braki w opisie parametréw nie mogg by¢ uzupetnione przez
Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w trybie art. 87 ust 1 Ustawy PZP.
Granice korzystania przez Zamawiajgcego z instytucji zgdania wyjasnien od wykonawcéw
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stanowi trwatos¢ tresci oferty w takim znaczeniu, ze uzyskane wyjasnienia nie moga
prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci ztozonej oferty.

W ocenie Odwotujgcego, nie sposdb sie zgodzi¢ z tym, ze prawnie dozwolone jest
uzupetnianie brakéw w ofercie poprzez udzielanie wyjasnien do ztozonej juz oferty, gdy
parametry te nie wynikaty z innych dokumentéw przedtozonych przez Konsorcjum CSS.
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat podstaw do zakwalifikowania bteddw i brakow
co do czujnika temperatury i wilgotnosci oraz miernika grubosci pokrywy $nieznej w ofercie
Konsorcjum CLEAR SKY Systems Sp. z 0.0. jako innych nieistotnych omytek i dokona¢ ich
sanowania w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ) Ustawy PZP w dniu 11 lipca 2016 r. Dziatanie takie,
zdaniem Odwotujgcego prowadzi do naruszenia réwnego traktowania oferentéw i
zachowania uczciwej konkurencji. Dla przyktadu w ofercie Odwotujgcego nie byto zadnych
bteddw i brakéw.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, nalezy wskazac¢, ze Wykonawca Konsorcjum CSS nie
wskazat okreslonych parametrow w tresci oferty. Dziatanie Zamawiajgcego polegato na
wypetnieniu tresci oferty za Wykonawce, nie zas na prostowaniu ewentualnych omytek, jakie
w tej ofercie sie znalazty. Parametry te nie wynikaty z innych dokumentéw znajdujgcych sie
w ofercie Wykonawcy, a co wiecej, Zamawiajgcy poszukiwat ich i nie znalazt nawet na
stronie producenta (co wynika z tresci wezwania do wyjasnien z dnia 21 czerwca, str. 2 —
uzasadnienie dla wiersza 3 i 7). W ocenie Izby brak byto mozliwosci oceny oferty na chwile
sktadania ofert, gdyz oferta ta nie zawierata podstawowych informacji o oferowanym
produkcie (mimo jednoznacznego wymagania Zamawiajgcego).

Odwotujgcy podnidst rowniez zarzut bezpodstawnego utajnienia opinii biegtego, powotanego
w sprawie w dniu 14 lipca 2016 r. Wskazat, ze Zamawiajgcy bezprawnie odmowit
Odwotujgcemu w dniu 27 lipca 2016 r. wgladu do opinii biegtego. Dziatanie takie w ocenie
Odwotujgcego moze by¢ nacechowane checig utajnienia informacji, potwierdzajgcych btedy
w ofercie Wykonawcy Konsorcjum CSS oraz prowadzi do naruszenia rownego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie utajnit opinii biegtego, a wiec, ze zarzut Odwotujgcego jest
bezzasadny. Z wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy wynika, ze
Odwotujgcy zwracat sie o udostepnienie dokumentacji w dniu 27 lipca 2016 r. Zamawiajacy
udostepnit wszystkie dokumenty posiadane na te chwile. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy
jest zobowigzany do udostepnienia dokumentacji przetargowej z uwagi na jawnosc
postepowania, jednakze nie jest rolg Zamawiajgcego odszukiwanie poszczegodlnych
dokumentow dla Wykonawcy. Nadto w aktach sprawy znajduje sie notatka urzedowa, z ktérg
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wykonawcy mieli mozliwos¢ zapoznania sie. W swietle powyzszego Izba oddalita zarzut jako

bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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