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POSTANOWIENIE

z dnia 23 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2016 r.
przez wykonawce: ,iImpel Cleaning” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Usfuga kompleksowego
sprzatania Szpitala Gizyckiego Sp. z o.o. (nr postepowania PN/11/0716)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Gizycki sp. z 0.0. z siedziba w Gizycku
przy udziale wykonawcy: Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu — zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: ,,Impel
Cleaning” sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireimiririrareneneinnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Gizycki sp. z 0.0. z siedzibg w Gizycku — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn. Usfuga
kompleksowego sprzatania Szpitala Gizyckiego Sp. z o.0. (nr postepowania PN/11/07/16).
Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 30 lipca 2016 r. pod nr 2016/S_146-264842, z tym ze 25 lipca 2016 r.
Zamawiajgcy wystat ogtoszenie do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej. Zamawiajgcy
zamiescit takze ogtoszenie o zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen, a takze na
swojej stronie internetowej {www.zozgiz.pl}, na ktérej od 27 lipca 2016 r. udostepnit réwniez
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {zwang réwniez dalej w skrocie ,SIWZ” lub
,S..w.z.”}. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

8 sierpnia 2016 r. Odwotujgcy — ,Impel Cleaning” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
{dalej réwniez: ,Impel Cleaning”} — wnidst w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu
odwotanie wobec tresci ogtoszenie o zamowieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rdwnego
traktowania wykonawcow przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o zamdwieniu
i SIWZ.
2. Art. 142 ust. 5 — przez zaniechanie okreslenia w tresci SIWZ postanowien o zasadach
wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany dotychczasowego brzmienia § 15 zatgcznika nr 5 do SIWZ pn. ,Umowa
oswiadczenie ustug sprzgtania nr PN/l 1/07/16” w taki sposéb, aby jego dotychczasowe
brzmienie zastgpi¢ nastepujgcymi regulacjami:
postanowien wzoréw uméw (zatgcznikdw nr 6) w nastepujacym brzmieniu:
1. Strony postanawiajg, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia
w wypadku wystapienia jednej ze zmian przepisow wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, tj. zmiany: a) stawki podatku od

towaréw i ustug, b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
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na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, c¢) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w zycie zmian
0 ktérych mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) wartos¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sig, a okreSlona w aneksie warto$¢ brutto wynagrodzenia
zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktorejf mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zZmianie o wartos$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcg ze zwiekszenia
wynagrodzen o0sob bezposrednio wykonujgcych zamowienie do wysokosci aktualnie
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen
publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o ktorym mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
Zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on zobowigzany
dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej
kwoty netto wynagrodzenia osob bezposrednio wykonujgcych zamodwienie na rzecz
Zamawiajgcego.

6. Za wyjatkiem sytuacji o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokoSci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia
0 wysokosci dodatkowych koszow wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa
w ust. 1 litera b) i c).

7. Zmiany tre$ci umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Dodatkowo odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

W szczegoélnosci z uzasadnienia odwotania wynika, ze regulacja § 15 Zmiana
Umowy, w zakresie wynagrodzenia Wykonawcy {ktéra zostata zacytowana w odwotaniu}
zatgcznika nr 5 do s.i.w.z.) jest niezgodna z art. 142 ust. 5 pzp, gdyz:

— zmiana wysokosci wynagrodzenia wykonawcy jest uzalezniona od czasu trwania umowy

(Zamawiajgcy w § 15 ust. 1 pkt 2 uzaleznia mozliwos¢ zwaloryzowania wynagrodzenia

od uptywu roku trwania umowy), podczas gdy na mocy przywotanego przepisu waloryzacja

wynagrodzenia wykonawcy jest obligatoryjna od daty wejscia w zycie przepisow,
na podstawie ktorych zwiekszajg sie koszty wykonania przedmiotu zamoéwienia;

— uzaleznia podwyzszenie ceny od tego, czy niepodwyzszenie ceny na skutek podwyzszenia

stawki VAT grozitoby wykonawcy razacg stratg, podczas gdy przywotany przepis nakazuje
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w umowie ustali¢ wprost zasady wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy, a wysokos$¢ waloryzacji ma by¢ zalezna od wzrostu obcigzen
publicznoprawnych, bez uzalezniania jej od wykazania przez wykonawce zagrozenia razaco
wysokg stratg;

— wykonawca nie ma pewnosci, czy wysokos¢ jego wynagrodzenia ulegnie modyfikacji, gdyz
zgodnie z postanowieniami umowy z powodu zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace zmiana taka moze nastgpi¢ po uptywie kazdego kolejnego roku
trwania umowy, a nie z chwilg wejscia w zycie przepisbw na podstawie, ktérych zmiana ta
nastgpita;

— nie zostat poprawnie opisany termin, od kitérego bedzie obowigzywato zwaloryzowane
wynagrodzenie, gdyz wskazano tylko, ze date nalezy poda¢ we wniosku, co dopuszcza
obowigzywanie zmian od terminu pdzniejszego niz data wejscia w Zzycie ustawy

na podstawie ktérej wynagrodzenie wykonawcy zostanie zwaloryzowane.

11 sierpnia 2016 r. wptyneto do Prezesa lzby w formie pisemnej zgtoszenie przez
Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujacego.

19 sierpnia 2016 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, ktérej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty sformutowane w odwotaniu i tym samym wnosi

0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje

zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow



Sygn. akt KIO 1487/16

odwotania.

Zamawiajacy w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zado$¢ Zzadaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu wykona¢ w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia czynnosc

zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujacego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiimiririirreinnneanes



