Sygn. akt: KIO 1367/16

WYROK
z dnia 9 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2016 r. przez wykonawce W.S. prowadzacy

dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Bracia Strzelczyk” W.S., ul.
Marszatkowska 58 lok. 11, 12, 00-545 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Komende Gtéwna Strazy Granicznej, ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa

przy udziale wykonawcy Siltec Sp. z o.0., ul. E. Orzeszkowej 5, 02-374 Warszawa
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Komendzie Giéwnej Strazy Granicznej, ul.
Podchorazych 38, 00-463 Warszawa: 1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, 2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i: a) odrzucenie
oferty zlozonej przez wykonawce Siltec Sp. z o0.0., ul. E. Orzeszkowej 5, 02-374
Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), b) wezwanie wykonawcy
W.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,Bracia Strzelczyk” W.S., ul.
Marszatkowska 58 lok. 11, 12, 00-545 Warszawa do ziozenie, w trybie art. 26 ust. 3
powotanej ustawy, dokumentu, o ktérym mowa w pkt Vil ppkt 4 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia;
2. kosztami postepowania obcigza Komende Gitéwng Strazy Granicznej, ul.
Podchorazych 38, 00-463 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.S.



prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,Bracia Strzelczyk” W.S.,
ul. Marszatkowska 58 lok. 11, 12, 00-545 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasgdza od Komendy Gtownej Strazy Granicznej, ul. Podchorazych 38, 00-463
Warszawa na rzecz wykonawcy W.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma ,,Bracia Strzelczyk” W.S., ul. Marszatkowska 58 lok. 11, 12, 00-545
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1367/16



Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zakup i instalacja systemow
optoelektronicznych”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 24 maja 2016
r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 098-175612.

Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu wniést odwotanie wobec zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Siltec Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Przystepujacy”
lub ,Wykonawca”) oraz zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Przystepujagcego mimo, ze Wykonawca ten nie przedstawit wymaganych
dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego.

2) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Wykonawcy, jako oferty
najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

3) wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 25
ustawy Pzp, w postepowaniu zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcow wytgcznie
oswiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, wskazanych w
ogtoszeniu, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania
ofert. Do dokumentéw tych zalicza sie przede wszystkim dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 26 ustawy Pzp. Katalog
tych dokumentéw okreslony zostat w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
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231).

Dalej Odwotujacy podat, ze na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy
moze zada¢ oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, 0
ktéorych mowa w art. 25b ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (w skrécie ,dokumenty przedmiotowe”),
dotyczacych witasciwosci przedmiotu zamdéwienia, jego cech technicznych i jakosciowych.
Przyktadowe dokumenty przedmiotowe zostaty wskazane w § 6 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia. Uzycie w § 6 ust. 1 przedmiotowego rozporzgdzenia zwrotu ,w
szczegoblnosci” oznacza, zdaniem Odwotujgcego, ze katalog dokumentédw przedmiotowych
wskazanych w tym przepisie jest katalogiem otwartym. Za dokumenty przedmiotowe moga
by¢ uznane réwniez inne dokumenty, jezeli zamawiajacy zada ich w celu potwierdzenia, ze
oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania okreslonych przez zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zamowienia.

Jak podat Odwotujgcy, dokumentéw przedmiotowych, dotyczacych jakosci urzadzen,
stanowigcych przedmiot zaméwienia, zazgdat Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu w
pkt. VIIl.4 SIWZ, zgodnie z ktérym: ,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Wykonawca musi ztozy¢ wraz
z ofertg certyfikat (Swiadectwo, raport) wraz z wynikami badan laboratoryjnych,
poswiadczajgcy pomysine przejscie testow laboratoryjnych oferowanego typu kamery
termowizyjnej w zakresie okreslonym w pkt 4.1.2.10, 4.1.2.11 | 4.1.2.12 opisu przedmiotu
zamowienia - charakterystyka MRTD”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w punktach 4.1.2 10-12 opisane zostaly wymagania
dotyczace kamer termowizyjnych i koniecznosci uzyskiwania przez nie wartosci MRTD
przemierzonych dla szerokiego, $redniego i waskiego pola widzenia. Przy czym zamawiajacy
wskazat, iz pomiary miaty by¢ wykonane zgodnie z normg NATO STANAG No. 4349:1995
~-Measuerement of the minimum resolvable temperature difference (MRTD) of thermal
cameras”dalej ,norma NATO STANAG”.

Odwotujgcy podnidst, ze norma NATO STANAG okresla w szczegélnosci, w jaki
sposdb powinny by¢ prezentowane wyniki przeprowadzonego badania oraz, jakie dane
powinny by¢ w nim uwzglednione. Zgodnie z pkt 7.2 normy NATO STANAG: ,Wyniki
pomiaréw MRTD powinny by¢ przedstawione w tabeli (zobacz Zalgcznik) oraz na wykresie
(ze skalg logarytmiczng dla roznicy temperatur i skalg liniowg dla czesto$ci przestrzennej),
dla kazdego obserwatora oraz kazdej orientacji. Powinny by¢ rowniez wskazane warunki
pomiarowe, wartosci wykorzystane do obliczen i wszystkie uzyskane wyniki. Kazda istotna
odchytka lub odrzucenie pomiaréw musi by¢ wyjasnione”. Zatgcznikiem A do normy NATO
STANAG jest karta wynikéw MRTD. Na dowdd powyzszego Odwotujgcy przedtozyt norme
NATO STANAG w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.



Odwotujgcy wskazat, ze na potwierdzenie spetniania warunku jakosciowego
dotyczacego kamer, Przystepujacy przedtozyt w pierwszej kolejnosci dokument o nazwie
»lechnical report HRC-S MRTD compliance to customer requirements II”, dalej ,Raport’,
pochodzacy od producenta. Dokument ten jednak nie zawierat informaciji, iz prezentowane w
nim wyniki zostaty uzyskane w oparciu o badania przeprowadzone zgodnie z wymaganiami
normy NATO STANAG.

Dalej Odwotujacy podat, ze na wezwanie do uzupetnien, ktére wobec
Przystepujacego skierowat Zamawiajacy, Wykonawca przedtozyt ten sam dokument,
uzupetniony jedynie o adnotacje - jedno zdanie, iz dane przedstawione w tym dokumencie
zostaty wykonane w oparciu o norme NATO STANAG. Sama tres¢ dokumentu pozostata
taka sama.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy stwierdzit, iz dane
przedstawione w ztozonym Raporcie nie sg w ogole wynikami badan laboratoryjnych, ktérych
wymagat Zamawiajacy, a w szczegdblnosci nie sg wynikami badan w rozumieniu normy
NATO STANAG. W drugiej za$s, analiza prezentowanych szczgtkowych danych pomiarowych
prowadzi do wniosku, w ocenie Odwotujgcego, ze nie zostaty one wykonane zgodnie z
normg NATO STANAG.

Juz na pierwszy rzut oka, zdaniem Odwotujgcego, widoczne sg braki w wynikach
Raportu wobec wymagan normy NATO STANAG:

1. Raport nie zawiera precyzyjnych wartosci pomiaréw przedstawionych w postaci
tabelaryczne;.

2. Raport nie zawiera przedstawienia wynikéw dla kazdego z obserwatorow z osobna -
co wiecej Raport w ogdle nie wskazuje, iz badania zostaty przeprowadzone przez
obserwatora, ktory powinien ztozy¢ podpis na wyniku badania.

3. Raport nie wskazuje, w jakiej temperaturze i wilgotnosci powietrza zostaty
przeprowadzone badania.

4. Raport nie zawiera wartosci wykorzystanych do obliczen ani wzoréw, na podstawie
ktérych zostaty one otrzymane.

Prezentowane wartosci nie zawierajg informacji na temat niepewnosci pomiaréw.

Pomiary zostaly wykonane w innych punktach niz wymagat Zamawiajgcy, a

prawidtowy odczyt z zaprezentowanych wykreséw jest niemozliwy, poniewaz nie

wykonano aproksymaciji otrzymanych wynikéw.

7. Raport zostat podpisany przez Pana D.S. - dyrektora handlowego sprzedazy z
Madrytu, a nie przez obserwatora (fabryka i pomiary sg wykonywane w Szwecji).
Powyzsze, zdaniem Odwotujacego, nie pozostawia watpliwosci co do faktu, iz

zaprezentowane w Raporcie dane sg de facto og6lng informacjg dla klientéw, gdzie dane
majg charakter uproszczony i sg mato precyzyjne, nie majac w zasadzie nic wspdélnego ze
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sposobem wykonywania i przedstawienia wynikow rzetelnych badan laboratoryjnych, a w
szczegoblnosci z wymaganiami dla takich badan, okreslonymi w normie NATO STANAG. W
ocenie Odwotujgcego, dane zawarte w Raporcie mozna uznac¢ za dane marketingowe -
wykonanie badan wedtug innych standardéw niz normy NATO STANAG daje znacznie
lepsze wyniki (3-4 razy lepsze wobec wynikdéw badan przeprowadzonych zgodnie z normami
NATO STANAG).

Bez wzgledu zatem na fakt, iz Raport ten pochodzi od producenta, zdaniem
Odwotujgcego, Raport ten nie zawiera wynikbw badan laboratoryjnych, a dane w nim
prezentowane nie sg wynikami, osiggnietymi w wyniku badan, przeprowadzonych zgodnie z
normg NATO STANAG. Nie zmienia tego faktu, w ocenie Odwotujgcego, w szczego6Inosci
dopisane w treSci Raportu zdanie, iz prezentowane wyniki zostaty osiggniete po
przeprowadzeniu badan zgodnie z normg NATO STANAG.

Odwotujgcy podat, ze watpliwosci co do prawdziwosci tego stwierdzenia powzigt sam
Odwotujgcy, ktory w postepowaniu ztozyt ten sam dokument co Wykonawca (Raport),
jednakze, jak stwierdzit, ponowna analiza Raportu i jego porébwnanie z badaniami
laboratoryjnymi, przeprowadzonymi przez Wojskowg Akademie Techniczng, pozwala
dopiero w petni dostrzec réznice pomiedzy ogdlnym i uproszczonym Raportem a rzetelnymi
wynikami badan laboratoryjnych, przeprowadzonymi przez akredytowane laboratorium. Na
dowod powyzszego Odwotujgcy przedstawit wyniki badan laboratoryjnych WAT.

Analiza wynikébw danych prezentowanych w Raporcie przy pordéwnaniu ich do
wynikow uzyskanych przez laboratorium WAT prowadzi do wniosku, zdaniem Odwotujgcego,
ze dane te nie zostaty pozyskane w wyniku badan przeprowadzonych zgodnie z procedurg
okreslong w oparciu 0 norme NATO STANAG.

Zwazywszy na fakt, iz Raport nie jest dokumentem zawierajgcym wyniki badan w
rozumieniu normy NATO STANAG, jak rowniez biorgc pod uwage, ze prezentowane w
Raporcie dane nie sg danymi uzyskanymi w oparciu o badania prowadzone zgodnie z
normg NATO STANAG, zdaniem Odwotujgcego nalezy uznaé, ze Wykonawca nie ztozyt
dokumentu wymaganego w SIWZ, tj. certyfikatu (Swiadectwo, raport) wraz z wynikami
badan laboratoryjnych, poswiadczajgcego pomysine przejscie testow laboratoryjnych
oferowanego typu kamery termowizyjnej w zakresie okreslonym w pkt 4.1.2.10, 4.1.2.11 i
4.1.2.12 opisu przedmiotu zamowienia - charakterystyka MRTD. Odwotujgcy dostrzegt
rowniez, ze biorgc pod uwage fakt, iz Wykonawca dokonywat juz raz uzupetnienia tego
dokumentu jego oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy podniést, iz Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze
zinterpretowaé wymagan zawartych w SIWZ, ktére sam postawit, w sposéb dowolny i
uzna¢ dokument, jako odpowiadajgcy wymaganiom SIWZ, podczas gdy faktycznie tym

wymaganiom nie odpowiada. Jesli zatem Zamawiajgcy zgdat od wykonawcéw przedtozenia



wynikéw badan laboratoryjnych, zgodnych z normg NATO STANAG, nie moze, w opinii
Odwotujgcego, na etapie oceny ofert odstgpi¢ od wymagania takiego dokumentu,
chociazby kazdy z wykonawcow przediozyt dokument, ktéry bytby z tym wymaganiem
niezgodny. Zdaniem Odwotujgcego, takie dziatanie Zamawiajgcego prowadzitoby do oceny
ofert w sposéb uznaniowy i nieobiektywny, a takze stanowitoby odejscie od zasady
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Oczywistym jest réwniez, w
ocenie Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie moze na etapie oceny ofert dokona¢ zmiany
SIWZ tak, aby uzna¢ dokument ztozony przez konkretnego wykonawce, jako spetniajgcy
wymagania Zamawiajgcego.

W tym miejscu Odwotujgcy przywotat orzeczenie Izby, sygn. akt: KIO 2165/15, ktére
jego zdaniem, stanowi doskonaty komentarz do przedmiotowej sytuacji: ,Po pierwsze,
podkreslenia na wstepie wymaga rzecz fundamentalna, majgca znaczenie dla oceny
wszystkich postawionych w odwofaniu zarzutéw, a mianowicie ta, ze ocena oferty przez
pryzmat jej zgodnos$ci z wymaganiami postawionymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia [SIWZ], a do tego przeciez zmierza badanie, czy oferowany przedmiot spetnia
wymagania stawiane przez zamawiajgcego, sprowadza sie do ustalenia - po pierwsze -
brzmienia SIWZ Kkreujgcego takie lub inne wymagania, a nastepnie podstawienia zawartosci
oferty do tych wymagan celem weryfikacji, czy uczyniono im zado$c. Pierwszym krokiem tej
oceny jest zatem poszukiwanie postanowienn SIWZ kreujgcych okre$lone wymagania:
materialne - dotyczgce cech oferowanego przedmiotu, a takze formalne - obejmujgce
dokumenty, za pomocg ktorych zamawiajgcy zamierzat zbadac te wymagania. Zamawiajgcy
winien wiec opisa¢c w SIWZ swoje wymagania dotyczgce tych dokumentdw, ktore majg
stuzy¢ do dokonania oceny, a nastepnie w ramach tych wymagan - na podstawie opisanych
w SIWZ dokumentow - dokonac oceny ofert. Oznacza to, ze jesli wiec zamawiajgcy stawia
wymagania ztozenia okreslonych dokumentow, to nie moze nastepnie, na etapie oceny ofert,
odstepowac od tych wymagan. Jesli wymagania te okazaty sie niewtasciwe, nie realizujg
przy$wiecajgcego im zamystu, okazaty sie w okreslonym stopniu niedoskonale, zamawiajgcy
nie moze nastepczo, po uksztattowaniu specyfikacji i ztozeniu ofert, dokonywac takiej
interpretacji SIWZ, ktora jakkolwiek racjonalna i stuzgca do wyeliminowania niedoskonatoSci
tego dokumentu, polegataby na pominigciu wyartykutowanych wymagan czy nadaniu im
rozumienia pozostajgcego w wyraznej sprzeczno$ci z jednoznacznym brzmieniem tego
dokumentu. Jakkolwiek bowiem orzecznictwo, a za nim takze doktryna, wypracowaty teze,
zgodnie z ktérg w postepowaniu o zamdwienie publiczne watpliwosci co do znaczenia
postanowien SIWZ winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcdw, to tego rodzaju zasada
nie moze pozostawac w sprzecznosci z brzmieniem SIWZ, ktdre jest jednoznaczne i jako
takie zostato zakomunikowane wykonawcom | w oparciu o nie wykonawcy ztozyli swoje

oferty. Wzgledy prowadzenia postepowania zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji
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wymagajg stabilnosci i niezmienno$ci informacji zawartych w podstawowych dokumentach
postepowania jakimi sg SIWZ i ogtoszenie, czego wyrazem jest niedopuszczalno$¢ nadania
im innego znaczenia niz wyraznie wynikajgce z brzmienia tych dokumentdw, po terminie
Sktadania ofert. Stan watpliwosci co do brzmienia SIWZ to stan niejasno$ci postanowien tego
dokumentu, ich niejednoznacznego brzmienia, pozwalajgcego na kilka mozliwych
interpretacji. W takiej sytuacji, istotnie, mozna rozwaza¢ przyjecie powyzszej reguty
interpretacyjnej, wskazujgcej na przyjecie w razie niejednoznacznego brzmienia SIWZ
takiego jej rozumienia, ktore bedzie najszersze. Takiego rozumienia nie sposob jednak
nadawac wspomnianej regule w odniesieniu do postanowien SIWZ lub ogtoszenia, ktore sg
jednoznaczne w swej tresci, cho¢ niedoskonate jesli chodzi o realizacje stawianych im celow
- 8§ nadmierne, niewykonalne, bgdz naruszajg zasady postepowania. Reguta rozstrzygania
watpliwo$ci na rzecz dogodnej w danej sytuacji interpretacji postanowien SIWZ, a w istocie
nadanie jej na etapie oceny ofert innego znaczenia niz literalnie wynikajgce, nie moze stuzyc
naprawieniu wad tego dokumentu. Ocena ofert nie jest bowiem etapem na dokonywanie
racjonalizacji dokumentow postepowania i naprawianie jego ewentualnych wad, za$ tego
rodzaju dziatanie wykracza poza rozstrzyganie jawigcych sie watpliwosci na korzysc
uczestnikow postepowania, stanowigc raczej przejaw kreatywnego podejscia do tego, co na
tym etapie winno by¢ niezmienne. Na uwage zastugujg w tym miejscu wytyczne
formutowane w orzecznictwie w odniesieniu do regut interpretacji dokumentu jakim jest
SIWZ".

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz wymaganie przez Zamawiajgcego okreslonych
dokumentéw w postepowaniu, czy to podmiotowych czy przedmiotowych, dotyczacych
planowanych dostaw, ma potwierdzaé miedzy innymi zdolnos¢ danego podmiotu do
wykonania zamowienia, rzetelnos¢ wykonawcy i jego profesjonalizm. Odwotujacy podkreslit,
iz kazdy z wykonawcdw powinien sam, we wtasnym zakresie, za pomocg ztozonych przez
siebie dokumentow wykazac, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a oferowane przez
niego dostawy odpowiadaja wymogom SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego, nie moze w
szczegOlnosci Zamawiajgcy uznaé, iz oferowane przez Wykonawce kamery spetniajg
okreslone parametry na podstawie badan przeprowadzonych przez inny podmiot, np. na
podstawie badan ztozonych przez Odwotujgcego. O rzetelnosci i profesjonalizmie podmiotu
sktadajgcego oferte $wiadczy, w ocenie Odwotujgcego, wiasnie zdolnos¢ do ztozenia
wszystkich wymaganych dokumentéw - w tym wypadku mowa jest o dokumencie, ktérego
pozyskanie wymagato od Odwotujgcego zaangazowania czasu i srodkéw (koszt badan to ok.
20 tys. ztotych).

Zdaniem Odwotujgcego, jest to w szczegdlnosci istotne z uwagi na fakt, iz
Wykonawca nie zrealizowat nalezycie innego zamoéwienia na dostawy realizowanego na

rzecz tego samego Zamawiajgcego. Odwotujgcy podat, ze Przystepujacy zawart umowe z
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Zamawiajgcym na ,zakup przenosnych kamer termowizyjnych” (numer postepowania
21/BF/Btil/14), ktére to zamdwienie nie zostato wykonane z winy Wykonawcy. Przedmiot
zamowienia byt zatem zblizony do obecnego postepowania i dotyczyt dostawy 54 kompletéw
przenosnych, chtodzonych kamer termowizyjnych z akcesoriami, a warto§¢ umowy wynosita
blisko 12 milionéw ztotych. W konsekwencji niewykonania przez Wykonawce zamdwienia,
Zamawiajgcy utracit pozyskane dofinansowanie na przedmiot zamowienia ze srodkéw UE.

Nalezy przy tym, zdaniem Odwotujgcego, podkresli¢, iz Wykonawca podlegatby w
niniejszym postepowaniu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust 2a ustawy
Pzp - z uwagi na nienalezyte wykonanie zaméwienia - gdyby Zamawiajgcy przewidziat taka
mozliwo$¢ w ogtoszeniu o zamowieniu bgdz SIWZ, jednakze tego nie uczynit. Na dowdd
powyzszego przedtozyt pismo z KG z dnia 19 lipca 2016 r.

Reasumujgc, Odwotujacy podnidst, ze oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,
a w ramach ponownej weryfikacji ofert Zamawiajacy winien wezwa¢ Odwotujgcego do
ztozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego.

Zwazywszy na fakt, iz zagadnienie kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszego
odwotania ma charakter stricte techniczny, celem potwierdzenia, iz Raport ztozony przez
Wykonawce nie moze zosta¢ uznany jako dokument zgodny z normg NATO STANAG,
Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu z opinii biegtego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W pkt VIII ppkt 4 SIWZ Zamawiajgcy postanowit: ,W celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgceqo,
Wykonawca musi ztozy¢ wraz z ofertg certyfikat (Swiadectwo, raport) wraz z wynikami badan
laboratoryjnych, poswiadczajgcy pomysine przejScie testow laboratoryjnych oferowanego
typu kamery termowizyjnej w zakresie okre$lonym w pkt 4.1.2.10., 4.1.2.11 i 4.1.2.12 opisu
przedmiotu zamowienia — charakterystyka MRTD”.

Wsrdéd wymagan dotyczgcych kamery termowizyjnej zawartych w pkt 4.1.2. Opisu

przedmiotu zamowienia, zawartego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy podat:
»10. Wartosci MRTD pomierzone dla szerokiego pola widzenia (14 °+ 5,1 °- wymiar poziomy)
zgodnie z normg NATO STANAG No. 43:1995 ,Measuerement of the minimum resolvable
temperature difference (MRTD) of thermal cameras” przy temperaturze otoczenia 20 C +
2 °C powinny spetnia¢c wymagania okreslone w Tabeli 1:

Tabela 1
Czestos¢ przestrzenna [mrad-1] MRTD [<C]
1*(4/(2+HFOV)) £ 2% Mniej niz 0,03




2%(4/(2+HFOV)) * 2% Mniej niz 0,09

2,4**(4/(2+HFOV)) £ 2% Mniej niz 0,11

gdzie HFOV jest horyzontalnym polem widzenia kamery (w stopniach,).

11. Wartosci MRTD pomierzone dla Sredniego pola widzenia (8°+ 1,5°- wymiar poziomy)
zgodnie z normg NATO STANAG No. 43:1995 ,Measuerement of the minimum resolvable
temperature difference (MRTD) of thermal cameras” przy temperaturze otoczenia 20 C +
2 °C powinny spetnia¢c wymagania okreslone w Tabeli 2:

Tabela 2

Czestos¢ przestrzenna [mrad-1] MRTD [<C]
1%(6,6/(4,4 + HFOV)) + 2% Mniej niz 0,02
2%(6,6/(4,4 + HFOV)) + 2% Mniej niz 0,05
2,4%(6,6/(4,4 + HFOV)) £ 2% Mniej niz 0,08

gdzie HFOV jest horyzontalnym polem widzenia kamery (w stopniach).

12. Wartosci MRTD pomierzone dla waskiego pola widzenia (1,1°+ 0,4 °- wymiar poziomy)
zgodnie z normg NATO STANAG No. 43:1995 ,Measuerement of the minimum resolvable
temperature difference (MRTD) of thermal cameras” przy temperaturze otoczenia 20 C +
2 °C powinny spetnia¢c wymagania okreslone w Tabeli 3:

Tabela 3

Czestos¢ przestrzenna [mrad-1] MRTD [<C]

2,8%(16/(8 + HFOV)) £ 2% Mniej niz 0,03
3,8%(16/(8 + HFOV)) + 2% Mniej niz 0,06
4,4*(16/(8 + HFOV)) £+ 2% Mniej niz 0,09

gdzie HFQOV jest horyzontalnym polem widzenia kamery (w stopniach)’.

W pkt 8 ppkt 1 Opisu przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) Zamawiajgcy
postanowit: ,Badania laboratoryjne, o ktorych mowa w § 2 ust. 4 umowy muszg byc
przeprowadzone przez laboratorium akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji w
zakresie wymaganych badan”. Zas, w § 4 ust. 2 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat: ,Przed
zainstalowaniem kamer termowizyjnych na wiezach Wykonawca przedfozy Zamawiajgcemu
wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych na koszt Wykonawcy, poswiadczajgce
pomysine przejscie testow laboratoryjnych przez wszystkie kamery termowizyjne w zakresie
okreslonym w pkt 4.1.2.10., 4.1.2.11. i 4.1.2.12. Opisu Przedmiotu Zamdwienia. Badania
muszg by¢ przeprowadzone przez laboratorium opisane w punkcie 8.1 Opisu Przedmiotu
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Zamdwienia”.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt ,Raport techniczny HRC-S MRTD zgodnos$¢ z
wymaganiami klienta II” z dnia 13 czerwca 2016 r. Poufnos¢ przedmiotowego Raportu
zostata zastrzezona przez Przystepujacego ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 11 lipca 2016 r. Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujacego pismo
nastepujacej tresci: ,zgodnie z zapisem punktu VIIl. 4. SIWZ w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgceqo,
Wykonawca winien wraz z ofertg ztozy¢ certyfikat (Swiadectwo, raport), wraz z wynikami
badan laboratoryjnych, poswiadczajgcy pomysine przejScie testow laboratoryjnych
oferowanego typu kamery termowizyjnej w zakresie okreslonym w punktach 4.1.2.10,
4.1.2.11i4.1.2.12 opisu przedmiotu zamdwienia -charakterystyka MRTD.

Zgodnie z trescig tych punktéw wartosci MRTD dla poszczegdlnych pol widzenia
winny by¢ pomierzone zgodnie z normg NATO STANAG No. 4349:1995 ,Measurement of
the minimum resolvable temperature difference (MRTD) of thermai cameras” przy
temperaturze otoczenia 20°C = 2°C.

W Zztozonej ofercie na potwierdzenie tego warunku ztozyliscie Panstwo ,Raport
techniczny HRC-S MRTD zgodnos¢ z wymaganiami klienta II" z dnia 13.06.2016 roku
wydanie nr 1, zawierajgcy wyniki badan oferowanego typu kamery termowizyjnej w
wymaganym zakresie, z tym ze tresc tego raportu nie potwierdza, ze badan tych dokonano
zgodnie z wymagang normg NATO STANAG No. 4349:1995.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wzywam Panstwa do ztoZzenia stosownego dokumentu zawierajgcego wyniki
badan laboratoryjnych wartosci MRTD dla poszczegdlnych pdl widzenia oferowanego typu
kamery termowizyjnej w wymaganym zakresie wraz z potwierdzeniem, ze pomiarow
dokonano zgodnie z normg NATO STANAG No. 4349:1995 przy temperaturze otoczenia
20°C = 2°C, zgodnie z zapisami punktow 4.1.2.10, 4.1.2.11 i 4.1.2.12 opisu przedmiotu

zamowienia”.

W odpowiedzi (pismo z dnia 12 lipca 2016 r.) Przystepujacy przedtozyt ,najnowsze
wydanie ,Raportu Technicznego HRC-S MRTD zgodnos$¢ z wymaganiami klienta” z dnia
1.07.2016 r. wraz z ttumaczeniem’. Jednoczesnie poinformowat Zamawiajgcego, ze ,wyniki
badan laboratoryjnych wartosci MRTD zaoferowanej przez nas kamery termowizyjnej
spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreSlone w punktach i 4.1.2.10,4.1.2.11,4.1.2.12
opisu przedmiotu zamdwienia”. Poufnosé przedmiotowego Raportu zostata zastrzezona

przez Przystepujgcego ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa.
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Przystepujacy na rozprawie ztozyt pismo pochodzgce od producenta zaoferowanych
kamer — firmy Flir, w ktérym stwierdzono, ze: ,W odniesieniu do dokumentu HRC — S MRTD
zgodnos¢ z wymaganiami klienta Il (PM506232-3-0) Flir Systems AB potwierdza, ze badania
zaprezentowane w dostarczonym raporcie zostaty wykonane zgodnie z STANAG 4349’

JPomiar minimalnej rozréznialnej réznicy temperatur (MRTD) kamer termowizyjnych

(....) 2. Opisana procedura pomiarowa odnosi sie jedynie do kamer termowizyjnych gdzie
zdefiniowana jest koncepcja MRTD, np. odpowiednio dobrane systemy. (...)

4. MRTD jest minimalng rozroznialna roznicg temperatur, ktora pozwala, aby obserwator
mogt rozpoznac¢ wzorzec testowy zgodnie z danymi Kryteriami. MRTD jest funkcjg czestosci
przestrzennej wzorca testowego. Zalezna jest od temperatury pomiaru i moze by¢ zalezna
od potozenia wzorca testowego.

Warunki pomiaréw

5.1.  Obserwator winien mie¢ normalng ostro$¢ widzenia (defekty po-korekcyjne mniejsze
niz + 0,25 dioptrii) oraz dobre widzenie kolordw, oraz powinien by¢ doswiadczony w tego
typu pomiarach.

5.2.  Wzorcem testowym powinna by¢ plytka zawierajgca cztery (4) prostokgtne szczeliny,
tworzgce kwadrat ztozony z czterech (4) paskow i trzech (3) wolnych przestrzeni, jak
pokazano na Rysunku 1. Wzorzec testowy potozony jest naprzeciw ciata czarnego, ktorego
temperatura moze sie zmieniac, dajgc roznice temperatur (AT) pomiedzy paskami i wolnymi
przestrzeniami. (...)

5.2.4. Kazda odchytka temperatury w uzytecznym obszarze wzorca testowego musi by¢ tak
mata, ze nie zostanie wychwycona przez obserwatora na obrazie.

5.2.5. Temperatura pomiaru powinna by¢ taka jak wzorca testowego i wynosi¢ 20 +2 C,
jezeli nie okreslono inaczej.

5.3. Straty transmisyjne pomiedzy wzorcem testowym a kamerg oraz pomiedzy
emisyjnoscig wzorca testowego i ciata czarnego powinny by¢ wziete pod uwage podczas
obliczania wynikow.

5.4. Podczas wykonywania pomiardw obserwator moze optymalizowac¢ wyniki poprzez
zZmiane zaréwno poziomu o$wietlenia w pomieszczeniu, jak i ustawien kamery, odlegtosci
jego oka od wyswietlacza oraz delikatnej zmiany pozycji wzorca testowego w granicach pola
widzenia. Jezeli wykorzystywany jest monitor, musi by¢ typu zwykle wykorzystywanego
przez kamere, zalecane jest, aby po ustawieniu nie zmienia¢ jego ustawien podczas

pomiaru.

Pomiary
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6.1. Metoda opiera sie na okresleniu, zaczynajgc od niewidocznego wzorca testowego,
réznicy temperatur (+ lub -) wymaganej do uzyskania widocznosci wzorca testowego. W
zwigzKku z ograniczeniami aparatury testowej, wskazane roznice temperatur mogg nie byc
prawdziwymi réznicami temperatury pomigedzy wzorcem testowym, a ciatem czarnym.
Dlatego tez, nastepujgca procedura zaleca okreslenie MRTD: zaczynajgc mniej wiecej
rownych temperatur wzorca testoweqo i ciata czarnego (zobacz Uwaga 2), temperatura ciata
czarnego bedzie podwyzszana, az wzorzec testowy bedzie widoczny w dodatnim kontrascie
(,gorgce” paski). Gdy tylko obserwator moze rozpoznac wzorzec testowy, zapisywana jest
réznica temperatury (AT+). Temperatura ciata czarnego jest wtedy obnizana powodujgc
znikniecie wzorca testowego, a nastepnie ponowne jego pojawienie w ujemnym kontrascie
(,zimne" paski). Gdy tylko obserwator jest w stanie ponownie rozpozna¢ wzorzec testowy
zapisywana jest roznica temperatury (AT-) (patrz Uwaga 3). Oba pomiary powinny byc
wykonane bez opdznienia, aby unikngc dryfu temperatury (patrz Uwaga 4).

6.2. Zalecane jest, aby pomiar MRTD odbywat sie dla poziomej i pionowej orientacji
paskow. Kazda inna orientacja jest opcjonalna.

6.3.  Kryterium wykorzystane dla rozdzielczo$ci powinno byc takie, aby mozliwe byto
zauwazenie czterech paskow (nie tylko jakiej$ modulacji) na wyswietlaczu, jednakze nie jest
wymagany, aby kazdy z czterech paskow widoczny byt w tym samym czasie.

Pomiary powinny by¢ wykonane dla minimum czterech (4) czestosci przestrzennych
rozprowadzonych mozliwie jednolicie w uzytecznym zakresie kamery. Minimum 3 pomiary
bedg wykonane dla kazdej pary kontrastowej, dla kazdej czestosci przestrzennej, kazdej
orientacji, przez kazdego obserwatora. Pomiary bedg wykonywane do momentu
zaobserwowania stabilnych wynikow. Moze by¢ wykorzystany pojedynczy obserwator,
jednakze zalecana jest wieksza ich liczba.

Przedstawienie wynikow

7.2. Wyniki pomiaréw MRTD powinny by¢ przedstawione w tabeli (zobacz Zatgcznik) oraz na
wykresie (ze skalg logarytmiczng dla roznicy temperatur i skalg liniowg dla czestosci
przestrzennej), dla kazdego obserwatora oraz kazdej orientacji. Powinny by¢ rowniez
wskazane warunki pomiarowe, wartosci wykorzystane do obliczenn i wszystkie uzyskane
wyniki. Kazda istotna odchytka lub odrzucenie pomiaréw musi by¢ wyjasnione”.

Izba dopuscita dowdéd z dokumentu w postaci Sprawozdania z badan Nr
01/PB09/2015 i O$wiadczenia z dnia 7 stycznia 2015 r., ktére to dokumenty zostaty
sporzadzone przez Wojskowg Akademie Techniczng im. Jarostawa Dagbrowskiego z
Warszawy na okoliczno$¢ sposobu prezentaciji i przeprowadzenia badan wedtug normy
NATO STANAG ustalajgc, ze dla wydania przedmiotowego O$wiadczenia niezbedne byto
przeprowadzenie badan w okreslonych warunkach oraz metodologii wynikajgcej z powotane;j
normy. Bezsporne miedzy stronami za$ jest, iz wskazana jednostka jest akredytowanym
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laboratorium badawczym, wykonujgcym badania w oparciu o rzeczong norme.

Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez Odwotujgcego o0 powotanie
biegtego celem ustalenia, czy Raport ztozony przez Wykonawce moze zosta¢ uznany jako
dokument zgodny z normg NATO STANAG, stwierdzajgc, ze dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy nie jest konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Ekspertyze nr 2016/07/304/06/2005/WT-5 z dnia 29 lipca 2016 r., sporzgdzong przez
W.T., a przediozong przez Odwotujgcego lzba potraktowata jako stanowisko strony w

sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom przez niego okreslonym Zzgdat
przedstawienia certyfikatu, swiadectwa lub raportu wraz z wynikami badan laboratoryjnych,
ktére to dokumenty potwierdzatyby wykonanie testéw laboratoryjnych oferowanego typu
kamery termowizyjnej w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zas
podat, ze pomiar minimalnej rozréznialnej roznicy temperatur (MRTD) winien by¢ dokonany
dla szerokiego, sredniego i waskiego pola widzenia, zgodnie z normg NATO STANAG i
wartosci uzyskane w wyniku tego pomiaru powinny spetnia¢é wymagania Zamawiajgcego
okreslone w Tabelach, ktére zobrazowano powyzej.

Zdaniem Izby, z analizowanych postanowien SIWZ jasno wynika, ze pomiary miaty
by¢ dokonane z zastosowaniem normy NATO STANAG, a wyniki badan laboratoryjnych
spos6b przeprowadzenia tych pomiaréw, w warunkach okreslonych przez norme NATO
STANG, mialy potwierdza¢. Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajacy chciat uzyska¢ pomiary
przeprowadzone w zestandaryzowanych warunkach, $cisle bowiem okreslonych przez
wspomniang norme, a w konsekwencji poréwnywalne wyniki pomiaréw, bowiem metodologia
przeprowadzenia badan (pomiaréw) dla wszystkich wykonawcow byta jednakowa. Zresztg
wymaganie to nie budzi zdziwienia, bowiem jest to wymdg racjonalny, Zamawiajgcy
otrzymuje wyniki pomiaréw uzyskane w oparciu o najwyzsze standardy, akceptowane przez
sygnatariuszy porozumienia standaryzacyjnego NATO.

Analiza tresci normy NATO STANAG prowadzi do wniosku, ze przeprowadzenie
badan zgodnie z normg oznacza przestrzeganie opisanej w normie procedury pomiarowej w
odniesieniu do MRTD. Zas, rzeczona procedura pomiarowa wymaga spetnienia okreslonych
warunkéw, aby mozliwe byto uznanie, ze badania zostaly przeprowadzone zgodnie ze
wspomniang normg. W istocie porozumienie standaryzacyjne okres$la metodologie badan i
sposOb prezentacji badan, ktéry stanowi jednoczesnie potwierdzenie, ze badania

rzeczywiscie zostaty wykonane w warunkach okreslonych przez norme. Zauwazy¢ nalezy, ze
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norma reguluje zaréwno warunki pomiaréw, same pomiary, jak i przedstawienie wynikow
tych pomiaréw. Norma wskazuje, ze pomiaréw dokonuje sie przy udziale obserwatora, ktéry
winien dokonywaé¢ obserwacji w okreslonych warunkach, ktére sg z kolei odnotowywane w
Karcie wynikow MRTD, dalej okresla sie, co powinno by¢ wzorcem testowym, znajdujg sie
rébwniez regulacje co do odchytki temperatury, samej temperatury, wreszcie strat
transmisyjnych. Wskazano réwniez wedtug jakiej metody dokonuje sie pomiaréw i wreszcie,
w jaki sposob obrazuje sie wyniki tych pomiaréw, a mianowicie, ze dla kazdego obserwatora
i kazdej orientacji wyniki pomiarow MRTD przedstawia sie w formie tabeli oraz na wykresie z
okreslonymi skalami.

Analiza tresci Raportu uzupetnionego przez Przystepujacego prowadzi do wniosku,
ze nie przedstawiono wynikéw badan laboratoryjnych, ktére potwierdzatyby, ze badania
przeprowadzono w warunkach okreslonych przez norme NATO STANAG. W istocie wiec
trudno w ogdle méwi¢ o wynikach badan. Stusznie zauwazyt Odwotujacy, ze nie wskazano,
iz pomiaréw dokonywano z udziatem obserwatora, pomimo braku takiego wskazania brak
podstaw rowniez do stwierdzenia, ze rzeczony obserwator uczestniczyt w badaniach skoro
nie zaprezentowano jego Karty wynikow pomiaréw, w ogoéle nie przedstawiono w formie
tabelarycznej warunkéw pomiardéw, wartosci wykorzystanych do obliczen i wszystkich
uzyskanych wynikéw, tymczasem taki obowigzek wynika z normy i to w odniesieniu do
kazdego obserwatora i kazdej orientacji.

Tymczasem sporny Raport zostat przygotowany w taki sposob, aby przekonaé
Zamawiajgcego, iz oferowana dostawa wymogi Zamawiajgcego spetnia. Prezentowane sg
wymogi Zamawiajgcego, wymagania MRTD z czestosciami przestrzennymi dla danego pola
widzenia, ale nie odnotowuje sie, ze obserwator dokonat wielu pomiaréw testowych w
okreslonych warunkach i uwzgledniajgc powyzsze, uzyskuje sie wynik kohcowy.
Podsumowujgc, brak zaprezentowania sposobu uzyskania wynikédw pomiaréw jest
rownoznaczny z brakiem mozliwosci stwierdzenia, ze pomiaréw dokonano w warunkach
okreslonych przez norme NATO STANAG.

Jednoczesnie, odwotujgc sie do tresci Sprawozdania z badan Nr 01/PB09/2015 i
Os$wiadczenia z dnia 7 stycznia 2015 r., ktére to dokumenty zostaly sporzadzone przez
Wojskowg Akademie Techniczng im. Jarostawa Dagbrowskiego odnosnie kamery
termowizyjnej Izba utwierdzita sie w przekonaniu, ze Raport przedtozony przez
Przystepujacego nie zawiera wynikéw badan laboratoryjnych, wykonanych zgodnie z norma
NATO STANAG.

Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy i Odwotujacy, a takze inni wykonawcy postugiwali sie
dotychczas dokumentem w postaci kwestionowanego Raportu nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jakakolwiek praktyka Zamawiajgcego nie zastuguje na
aprobate, jesli nie znajduje umocowania w postanowieniach SIWZ, a tak jest w niniejszej
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sproawie.

Nie ma racji Zamawiajacy, sprowadzajac istote sporu jedynie do aspektu formalnego,
jakim jest sposéb prezentacji wynikow wedtug normy NATO STANAG. Jest to jeden z
elementédw jedynie, ale nie mniej istotny niz sama metodologia przeprowadzania badan,
bowiem sposéb prezentacji wynikéw jednoczesnie wskazuje (potwierdza), ze wymagania co
do przeprowadzania pomiaréw zostaty spetnione, a wiec i wyniki tych pomiaréw moga by¢
akceptowalne. Zas, brak tej prezentacji i opisu, w istocie rzeczonych warunkéw pomiardw,
nie daje podstaw, w swietle postanowien normy NATO STANAG, do przyjecia, ze badania
wymogi tam okreslone spetniaja, czyli ze badania wykonano wedtug standardéw okreslonych
w przedmiotowej normie.

W konsekwencji zachowanie tych wymogoéw, a wiec co do procedury (metodologii)
prowadzenia badan i prezentacji wynikéw jest niezbedne do stwierdzenia, ze pomiardéw
(MRTD) dokonano zgodnie z tg normg. Skoro prezentacja wynikéw obrazuje jednoczesnie
metodologie przeprowadzenia badan i sposéb dochodzenia do wyniku korncowego i uznaje je
za niezbedne dla przyjecia okreslonych wartoéci MRTD jako pomierzonych zgodnie ze
wspomniang normg to powyzsze nie moze by¢ zastgpione o$wiadczeniem producenta. W
tych okolicznosciach za niewystarczajgce i nieuprawnione w Swietle powotanej normy nalezy
uzna¢ oswiadczenie zawarte w Raporcie, ze pomiary wykonano zgodnie z normg NATO
STANAG, jak i oswiadczenie ztozone w imieniu producenta na te okolicznos$¢, a przedtozone
przez Przystepujacego w toku rozprawy. Jesliby sygnatariusze wspomnianego porozumienia
uznali, ze wystarczajgce jest oswiadczenie producenta co do parametru MRTD, to niecelowe
bytoby w ogéle zawarcie rzeczonego porozumienia, skoro norma odnosi sie jedynie do
kamer termowizyjnych, gdzie zdefiniowana jest koncepcja MRTD.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczenie postuzenia sie oswiadczeniem
spowodowatoby, ze warunki i wyniki pomiarow w istocie pozostatyby poza mozliwoscig
weryfikacji przez odbiorce, a sygnatariusze wprowadzajgc w tym wzgledzie okreslone
wymogi wydaje sie, ze dazyli do uzyskania tej kontroli. Tylko bowiem zachowanie tych
wymogow gwarantuje porownywalnosé wynikéw.

Zresztg nie ma watpliwosci, ze oswiadczenie ztozone w toku rozprawy stanowi
element strategii procesowej, niemniej jednak niezaleznie od powyzszego, istotne jest, ze w
toku rozprawy wynikéw badan wykonanych zgodnie z normg NATO STANAG Przystepujacy
dalej nie przedstawia, natomiast postuguje sie kolejnym oswiadczeniem. Powyzsze
utwierdzito dodatkowo Izbe w przekonaniu, ze tych badan wykonanych zgodnie z norma
NATO STANAG nie ma i nie byto.

Zwraca uwage rowniez fakt, ze Zamawiajacy btednie odczytuje réwniez zarzut
Odwotujgcego, ze na tym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zgdat
pomiarow wykonanych przez akredytowane laboratorium. Odwotujacy tej okolicznosci nie
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czyni przedmiotem zarzutu, badania, zgodnie z postanowieniami SIWZ, mogty pochodzi¢
nawet od producenta, jednakze nieodzowne byto, aby wykonano je zgodnie z normg NATO
STANAG.

Zas, okolicznos¢, ze Zamawiajgcy na etapie realizacji umowy zgda dla kazdego
dostarczanego egzemplarza kamery wynikow badan laboratoryjnych przeprowadzonych
przez akredytowane laboratorium wedtug normy NATO STANAG nie ma zadnego znaczenia
dla oceny zadania sformutowanego wobec dokumentéw, ktdre sktadaty sie na tresc¢ oferty.
Izba nie ma watpliwosci, o czym byta wyzej, ze z postanowien SIWZ wprost wynika, ze wraz
z ofertg nalezy przedtozy¢ certyfikat (raport) z wynikami badan wykonanymi w oparciu o
norme NATO STANAG. Oznacza to, ze zarowno na etapie sktadania ofert, jak i realizacji
umowy Zamawiajgcy zada wynikéw badan przeprowadzonych zgodnie z normg NATO
STANAG, cho¢ na etapie wykonania umowy ten wymdg jest szerszy, bo dotyczy kazdego
egzemplarza dostarczanej kamery i sformutowano wymagania co do jednostki
przeprowadzajgcej badania. Niemniej jednak wymég na obu etapach dostarczenia badan
wykonanych w oparciu o norme NATO STANAG nawet, gdyby Zamawiajgcemu na etapie
oceny ofert wydat sie zbedny, o czym zdaje sie swiadczy¢ wypowiedz Zamawiajgcego i co
moze nawet sie wydawac uzasadnione, to jednak Zamawiajgcy nie ma mozliwosci uchylenia
sie od wymogoéw sformutowanych w tresci SIWZ.

Stanowisko Zamawiajgcego, ze nie zalezato mu na prezentacji wynikéw zgodnie z
normg NATO STANAG nie znajduje uzasadnienia w tresci SIWZ. Co wiecej, Zamawiajgcy
odwotujgc sie do normy NATO STANAG, wedtug ktorej miat by¢ pomierzony MRTD, nie
uczynit zastrzezenia o jakichkolwiek odstepstwach od tej normy, cho¢ i to jest Scisle
regulowane przez norme. Stad tez twierdzenia Odwotujgcego, ze badania dokonane przez
obserwatora majg charakter subiektywny, a wiec jak zdaje sie twierdzi¢ Zamawiajacy, nie
majg dla niego duzego znaczenia sg o tyle nietrafione, ze pozostajg w sprzecznosci z
metodologig badan wskazang przez norme NATO STANAG, na ktoérg powotat sie w tresci
SIWZ sam Zamawiajacy.

Nadto, zauwazy¢ nalezy, ze fakt potwierdzenia spetniania wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow w Raporcie, na co zwracat uwage Odwotujgcy, jest
niewystarczajacy dla uznania, ze wymogi Zamawiajgcego zostaty spetnione w sposob przez
niego wskazany. Przystepujacy zdaje sie bagatelizowac¢, ze Zamawiajacy zadat spetnienia
wymaganych wartosci MRTD, jednakowoz potwierdzenie spetnienia tych wartosci miato
znajdowac oparcie w badaniach przeprowadzonych zgodnie z normg NATO STANAG, a
temu Przystepujacy nie sprostat.

Skoro za$ Przystepujgcy byt wzywany, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia ,dokumentu zawierajgcego wyniki badan laboratoryjnych wartosci MRTD dla
poszczegdlnych pdl widzenia oferowanego typu kamery termowizyjnej w wymaganym
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zakresie wraz z potwierdzeniem, ze pomiarow dokonano zgodnie z normg NATO STANAG” i
jak stwierdzita Izba temu nie sprostat, a zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, wezwanie
w powotanym trybie w tozsamym przedmiocie moze byc¢ jednokrotne, to powoduje, ze oferte
Przystepujacego nalezy uznaé za niezgodng z SIWZ i na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy winien jg odrzucié.

Stwierdzenie, ze badany dokument nie spetnia wymogdéw Zamawiajacego, z
przyczyn, o ktoérych byta mowa wyzej, rodzi konicznos¢ wezwania Odwotujacego, ktéry
postuzyt sie tozsamym dokumentem, do uzupetnienia, w oparciu o przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, dokumentu wtasciwego, tj. dokumentu, o ktérym mowa w pkt VIII ppkt 4 SIWZ,
ktory spetnia podane wyzej wymogi.

W tych okolicznos$ciach zarzuty naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26
ust. 3 ustawy Pzp okazaly sie stuszne. To z kolei przesgdza o trafnosci zarzutu naruszenia
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze majac na uwadze przepis przejsciowy art. 16
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020), stanowigcy, iz do postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy oraz do odwofan i skarg do sadu dotyczgcych tych postepowan
stosuje sie przepisy dotychczasowe, dla oceny badanego stanu faktycznego zastosowanie

znalazty przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed wskazanej nowelizaciji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiinninnes
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