Sygn. akt: KIO 1665/16

WYROK
z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2016 r. przez
wykonawce P. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma PM Partners P. P.,
ul. gen. J. Filipowicza 5 lok. 2, 05-400 Otwock w postepowaniu prowadzonym przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. Warszawa S.A., Pl
Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa

przy udziale wykonawcy Egis Poland Sp. z o.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P. P., prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma PM Partners P. P., ul. gen. J. Filipowicza 5 lok. 2, 05-400
Otwock;, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. P.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PM Partners P. P., ul. gen.
J. Filipowicza 5 lok. 2, 05-400 Otwock tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy P. P., prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod
firma PM Partners P. P., ul. gen. J. Filipowicza 5 lok. 2, 05-400 Otwock na rzecz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. Warszawa
S.A,, Pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
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tysigce szesScCset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccevvrurninnnnnnns



Sygn. akt: KIO 1665/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zadanie VI.1.16 Inzynier dla zadania: Modernizacja
Zaktadu Potnocnego. Modernizacjia Pompowni | i Il stopnia”. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2016 r.
pod numerem 2016/S 077-138119.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 139 ust. 1 ustawy Pzp i
art. 65 oraz 353" k.c. w zwigzku z Czescig | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcow - pkt 4.1 IDW
oraz Czescig lll SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia - pkt 6.1.4 OPZ, poprzez ich
niewtasciwg wyktadnie i bftedne zastosowanie oraz btedng ocene ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien i dowodow, potwierdzajgcych dokumentami, ze oferta
Odwotujgcego odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) i nie
jest z nig sprzeczna, a takze, iz nie zawiera razgco niskiej ceny i ze spetnia wymagania
SIWZ w zakresie posiadania personelu dedykowanego do realizacji zaméwienia w catym
okresie jego trwania, zwtaszcza, ze:

a) Wykonawca wykazat oswiadczeniami cztonkéw personelu dedykowanych do
realizacji zamoéwienia, ze dysponuje personelem eksperckim (Eksperci nr 2 - 10),
niezbednym do realizacji zamowienia przez caly okres jego trwania, a wiec przez
okres 44 miesiecy, zgodnie z wymaganiami pkt 4.1 IDW, a nie jak bftednie ustalit
Zamawiajgcy, ze tylko na okres 36 miesiecy - w zwigzku z czym oferta Odwotujgcego
odpowiada SIWZ,

b) zapewnienie przez Odwotujgcego ustug Ekspertdéw nr 2 - 10 na caly okres realizacji
zamdwienia, przy wyliczeniu ich wynagrodzen za czas wymaganych w pkt 6.1.4 OPZ
statych przegladéw budowy i obecnosci na terenie budowy (36 miesiecy) nie
oznacza, iz Eksperci ci sg przez Odwotujgcego zapewnieni jedynie na okres realizacji
robot, gdyz sg zapewnieni na caly okres realizacji zaméwienia, zgodnie z ich
os$wiadczeniami przedtozonymi za pismem Odwotujgcego z dnia 14 czerwca 2016 r.,
w zwigzku z czym oferta Odwotujgcego odpowiada SIWZ,

c) z pkt 6.1.4 OPZ wynika wyraznie, ze koszty statego przebywania Ekspertéw na
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terenie budowy powinny by¢ skalkulowane dla okresu realizacji robét - o czym
Swiadczy uzyte w tym punkcie OPZ sformutowanie ,dokonywaty przegladu budowy i
byty dostepne na terenie budowy” - wyraznie odnoszgce sie do okresu realizacji
robot, wobec czego kalkulacja wynagrodzenia Ekspertéw za okres prowadzenia robét
(36 miesiecy) jest zgodna z SIWZ,
co razem skutkowato btedng oceng oferty Odwotujgcego jako nieodpowiadajaca tresci SIWZ,
a takze btedng oceng tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, co skutkowato
bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, w sytuacji, kiedy odrzuceniu ona nie
podlegata, a takze wyborem oferty ztozonej przez Egis Poland Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej
.Przystepujacy”), ktéra w swietle SIWZ nie mogta by¢ uznana za najkorzystniejsza - co miato
istotny wptyw na wynik postepowania przetargowego.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci, polegajgcej na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci, polegajacej na wyborze oferty
ztozonej przez Przystepujacego,
3) nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, z

uwzglednieniem Oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze zgodnie z informacjg
Zamawiajgcego z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie, m.in. odrzucenia oferty Odwotujgcego i
wyboru oferty ztozonej przez Przystepujacego, przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego
byto uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ (art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), a ponadto, ze zawiera razgco niskg cene w rozumieniu art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Przyjecie takiej oceny oferty przez Zamawiajgcego wynika z tego, iz
zdaniem Zamawiajgcego:

a) Odwotujacy zaoferowat swiadczenie ustugi przez Ekspertow nr 2 - 10 przez okres
krétszy niz wymagany w SIWZ (pkt 4.1 ID W), tzn., ze zapewnit dysponowanie
personelem eksperckim na okres 36 miesiecy, a nie na 44 miesiecy,

b) Odwotujgcy nie uwzglednit w kalkulacji ceny oferty kosztéw pracy wszystkich
czionkédw zespotu personelu Inzyniera Kontraktu w Okresie Zgtaszania Wad,
wynikajgcym z umowy, jakg Zamawiajgcy zawrze z wykonawca robét budowlanych.

Odwotujgcy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajacego, wskazujgc na nastepujace
okoliczno$ci:

Odwotujgcy podat, ze po otwarciu ofert, Zamawiajgcy, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, zwrécit sie do Odwotujacego pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. o wyjasnienie i
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przedstawienie dowodéw w oparciu, o ktére Odwotujgcy wykazatby (art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp), iz jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zamawiajacy zawart w swoim wezwaniu
z dnia 6 czerwca 2016 r. tabele kosztdéw, ktérg Odwotujgcy miat wypetni¢, a dane te poprzec
stosownymi dowodami.

Dalej Odwotujgcy zwrécit uwage, iz opis przedmiotu zaméwienia musi byé
jednoznaczny i wyczerpujacy, zas zamawiajagcy nie moze w ramach ceny ofertowej zgdac
skalkulowania innych przedmiotéw zamdwienia niz wynikajgce z dokonanego przez niego
opisu przedmiotu zaméwienia, w przeciwnym bowiem przypadku dochodzi do sytuacji, w
ktorej narusza sie przepisy o tozsamosci umowy i oferty z przedmiotem zaméwienia, a takze
dochodzi do obejscia przepisbw o zamowieniach dodatkowych i uzupetniajgcych (wyrok KIO
z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO 2015/12).

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze kazdy opis przedmiotu zamdwienia, naruszajgcy
wymagania art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, skutkuje réwniez naruszeniem art. 7 ustawy Pzp,
gdyz utrudnia uczciwg konkurencje. Powyzsza zasada, zdaniem Odwotujgcego, ma
znaczenie takze dla oceny, czy wykonawca zaoferowat zamawiajgcemu cene razgco niska
za zamawiang ustuge, decydujgca bowiem i rozstrzygajgca jest tres¢ opisu przedmiotu
zamOwienia oraz wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie, gdyz tylko w zakresie nim
przewidzianym wykonawca moze kalkulowa¢ wartoS¢ swojej oferty. Innymi stowy,
wykonawca moze nie kalkulowa¢ kosztow, ktdre nie wynikaja z SIWZ, a zamawiajacy nie
moze tego potraktowac¢ za zaoferowanie mu przez wykonawce ceny razgco niskiej. Brak
kalkulacji kosztéw nieprzewidzianych w SIWZ nie moze mie¢ zadnego wptywu na ocene
ztozonej oferty.

Odwotujgcy dostrzegt, ze w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: KIO
1833/14, Izba stwierdzita, Ze przedmiotem wezwania i wyjasnienia/elementow majgcych
wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny sg te sktadniki, ktore majg wptyw na wysokosc ceny,
to jest elementy istotne dla kalkulacji ceny oferty. Istotne jest takie wyjasnienie kalkulacji
ceny, ktore przekona, ze wykonawca przyjat racjonalne zatozenia co do koniecznych do
poniesienia kosztow i naktadéw. Chodzi tu wiec o uprawdopodobnienie poprawnosci
kalkulacji, rozwianie watpliwosci zamawiajgcego, nie za$ o przedstawienie szczegoétowego
biznes planu.

Odwotujgcy podat, ze przedstawit, w uktadzie oczekiwanym przez Zamawiajgcego,
swoje wyjasnienia, pismem z dnia 14 czerwca 2016 r., oSwiadczajac, ze cena oferty zostata
okreslona na podstawie wymagan SIWZ z nalezytg starannoscig i doktadnoscig oraz
uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do wykonania zamodwienia, ryzyka oraz
spodziewany zysk z tytutu realizacji zamoéwienia. Do wyjasnien Odwotujacy dotgczyt
stosowne dokumenty $wiadczace zaréwno o dysponowaniu wymaganymi w SIWZ

Ekspertami na caty czas realizacji zaméwienia, jak i o wysokosci kosztow personalnych,
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bedacych podstawg kalkulacji ceny ofertowej w tym zakresie.

Zdaniem Odwotujgcego, catkowicie btedne jest stanowisko Zamawiajgcego zawarte
w pismie z dnia 31 sierpnia 2016 r., jakoby Odwotujgcy nie wykazat stosownymi dowodami
przyjetej metodologii szacowania kosztéw (personalnych). Koszty te wynikajg bowiem wprost
z oswiadczen (majgcych umowny charakter) poszczegdblnych Ekspertéw. Jednoczesnie z
o$wiadczen tych wynika, w ocenie Odwotujgcego, zobowigzanie wszystkich Ekspertow do
Swiadczenia Zamawiajgcemu ustug w catym okresie realizacji zaméwienia. Oswiadczenia
Ekspertéw zatgczone do pisma Odwotujgcego z dnia 14 czerwca 2016 r. stanowia, jak podat
Odwotujgcy, dokumenty prywatne, zawierajgce oswiadczenia woli, ktérych tres¢ wymagata
wyktadni zgodnie z art. 65 k.c. Analizujgc pismo Zamawiajacego z dnia 31 sierpnia 2016 r. w
sprawie odrzucenia oferty Odwotujgcego, zdaniem Odwotujgcego, nalezy stwierdzié, iz
Zamawiajgcy dowody te ocenit btednie i pominat istotne, wynikajgce z nich okolicznosci,
Swiadczace o tym, iz oferta Odwotujgcego odpowiada wymaganiom SIWZ, nadto zas
Odwotujgcy wykazat, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ze jego oferta nie zawiera ceny
razaco niskiej.

Zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego, jak podat, koszty realizacji ustugi przez
Eksperta nr 1 (Kierownika Zespotu - poz. 1.1 tabeli) zostaty przyjete dla okresu 44 miesiecy
realizacji ustugi, zas$ pozostatych Ekspertéw - dla okresu 36 miesiecy.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w zatgczonych do wyjasnien dowodach Nr od 2 do 10 -
majacych charakter zobowigzan cywilnoprawnych, okreslajgcych tez koszt wynagrodzen -
stanowigcych oswiadczenia poszczegdlnych Ekspertdw, bedacych cztonkami zespotu
Inzyniera, dedykowanymi do realizacji zamawianej ustugi: dowod nr 2 — J. W., dowdd nr 3 —
G. M., dowéd nr4 —D. T., dowéd nr 5 — M. M., dowéd nr 6 — G. N., dowdd nr 7 —T. ., dowdd
nr 8 — P. S, dowdd nr 9 — H. K., dowdd nr 10 — J. K. jest mowa, ze w kwotach tam
wskazanych zobowigzujg sie oni do wykonywania zlecanych im przez Odwotujgcego funkcji
inspektoréw nadzoru/projektantéw przez caty okres realizacji zamowienia, a wiec réwniez w
Okresie Zgtaszania Wad.

Powyzsze oznacza, zdaniem Odwotujacego, iz oferta Odwotujgcego odpowiada tresci
SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) w zakresie dysponowania niezbedng kadrg i
personelem wymaganym przez Zamawiajgcego na caty okres realizacji zaméwienia, w tym
na Okres Zgtaszania Wad. Nie mozna zatem, w opinii Odwotujgcego, postawi¢
Odwotujgcemu zarzutu, ze ztozyt oferte niezgodng z SIWZ, a co najwyzej ocenia¢ jego oferte
pod katem ceny razgco niskiej - co tez nie zachodzi.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze udziat samego Odwotujgcego (wtasciciela firmy) w
realizacji zamowienia nie wymaga ponoszenia dodatkowych kosztow. Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage tych dowodoéw, cho¢ powinien byt je

uwzgledni¢, jako przemawiajgce za uznaniem, iz oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco
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niskiej ceny. Zamawiajgcy dokonat zatem, zdaniem Odwotujgcego, btednej oceny tresci tych
dowodbw w $wietle art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, art.
65 k.c. i art. 353" k.c., co stanowito przyczyne btednego uznania oferty Odwotujgcego za
zawierajgcg razgco niskg cene, doprowadzajgc do jej bezzasadnego odrzucenia przez
Zamawiajgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy
Pzp.

Drugim zarzutem Odwotujgcego, przemawiajgcym, w jego ocenie, za uwzglednieniem
odwotania w oparciu o te same podstawy prawne, jak wskazane wyzej, jest to, iz
Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ - Opisie Przedmiotu Zamdwienia, ze w zakresie
objetym zamawiang ustugg Inzyniera Kontraktu ma by¢ przewidziana stata i regularna
obecnos¢ Ekspertéw Inzyniera Kontraktu na budowie réwniez w Okresie Zgtaszania Wad.

Odwotujacy podat, ze zgodnie z Czescia Il SIWZ - Opis Przedmiotu Zamdwienia - pkt
6.1.4, Zamawiajgcy wymagat, aby ,osoby wchodzgce w skiad Zespotu Kluczowych
Specjalistow, tj. Kierownik Zespotu oraz wszyscy Eksperci, dokonywaly przeglagdu budowy i
byty dostepne na terenie budowy (w zaleznosci od potrzeb: na Stacji Strefowej Biatofeka lub
SUW Zaktadu Pdtnocnego) przez minimum 4 godziny w ciggu dnia, minimum 3 razy w
tygodniu’. Przy takim brzmieniu OPZ, jest oczywiste, w ocenie Odwotujacego, ze wymagania
powyzsze dotyczy¢é mogg wytgcznie okresu realizacji rob6t budowlanych, trwajgcego 36
miesiecy. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia by Odwotujgcy zapewniat biezgce i
regularne pobyty Eksperta kazdej specjalnosci na terenie uzytkowanych juz Robét w Okresie
Zgtaszania Wad, a zwtaszcza, by zapewniat je w tej samej ilosci co w okresie realizacji
Robét (przez minimum 4 godziny w ciggu dnia, minimum 3 razy w tygodniu). Odwotujacy, jak
podat, zapewnia udziat w czynnosciach podejmowanych przez niego w Okresie Zgtaszania
Wad zaleznie od potrzeb i specyfiki, co wkalkulowat w cene swojej oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, z cytowanego postanowienia pkt 6.1.4 OPZ wynika, iz
nalezy $cisle rozgraniczy¢ okres, w ktérym budowa jest prowadzona, od okresu po
wystawieniu Swiadectwa Przejecia Rob6t, ktérym jest Okres Zgtaszania Wad. Dla wszystkich
wskazanych przez Zamawiajgcego w OPZ Ekspertow nalezy uznaé, w ocenie
Odwotujgcego, ze koszty dokonywania przegladéw budowy sa objete oferta. Czas
przebywania poszczegoinych Ekspertéw na terenie przejetych Robét nie jest w OPZ
okreslony, co wydaje sie zrozumiate, biorgc pod uwage, ze czas ten jest uzalezniony od
potrzeby i specyfiki czynnosci niezbednych do wykonania w danych okolicznosciach.

W opinii Odwotujgcego, wypada podkresli¢, ze analogiczna zasada dotyczy
przewidzianego w SIWZ (pkt 6 akapit 4 OPZ) szacowania kosztéw ustug zewnetrznych
wykonawcy, ktérych wymiaru nie mozna ustali¢ na etapie sktadania oferty. Mianowicie, ,w
przypadku kiedy wystapi taka koniecznoS¢ Inzynier zatrudni min.: dyplomowanego geodets,
doradcg prawnego, hydrogeologa, eksperta od zabezpieczenia przeciwpozarowego,

7



inzyniera materiatowego, inzyniera spawalnika, inzyniera drogownictwa, specjalista w
zakresie harmonogramowania, eksperta od spraw bezpieczenstwa”. Odwotujacy zwrdcit
uwage, ze tutaj réwniez OPZ nie podaje, w jakim wymiarze nalezy skalkulowa¢ koszt takich
ustug, odwotujac sie jedynie do wystgpienia ,koniecznos$ci” ich poniesienia. Takze zatem
kalkulacja kosztu ustug Ekspertéw nr 2 - 10 w Okresie Zgtaszania Wad, ktére moga
wystepowac w roznym zakresie, nie wynika z OPZ.

Podkreslenia wymaga, zdaniem Odwotujgcego, iz ani w pkt 6 akapit 4 OPZ ani w pkt
6.1.4 OPZ Zamawiajacy nie okreslit ryczattowej lub maksymalnej stawki kosztow realizaciji
zamoéwienia, ktérg kazdy wykonawca moégtby na tym samym poziomie wkalkulowaé w cene
ofertowa, a taki zabieg pozwalatby na zachowanie wymagan art. 7 ustawy Pzp. Tym samym
zwiekszajgc wynagrodzenie Ekspertéw, przystugujgce im za okres 36 miesiecy w stosunku
do normalnych stawek rynkowych, Odwotujgcy zrekompensowat, jak twierdzi, swoim
Ekspertom przyszty potencjalny koszt wykonywania funkcji w Okresie Zgtaszania Wad.

Ponadto, Odwotujacy zauwazyt, ze zgodnie z OPZ, Zamawiajgcy nie wymaga od
wykonawcy przedstawiania mu Kart Pracy kluczowych specjalistow w Okresie Zgtaszania
Wad - Karty te sktadane sg (pkt 6.1.4 akapit pierwszy OPZ) za kazdy miesigc kalendarzowy
razem z Raportami Okresowymi, az do zakonczenia fazy realizacji robot i wystawienia
Swiadectwa Przejecia. Po wystawieniu Swiadectwa Przejecia, a wiec w Okresie Zgtaszania
Wad, Zamawiajgcy nie wymaga juz od wykonawcy dokumentowania mu ilosci godzin pracy
Ekspertéw, wiec musi dziwi¢, zdaniem Odwotujgcego, stanowisko Zamawiajgcego, zawarte
w pismie z dnia 31 sierpnia 2016 r., ze wymaga ich obecnosci w tym samym wymiarze, co w
okresie realizacji robét.

Podobnie, jak zauwazyt Odwotujgcy, zgodnie z pkt 7.2 akapit drugi OPZ, wymdg
zapewnienia przez wykonawce Biura Inzyniera dotyczy wytacznie okresu ,na czas
wykonywania Robot”.

Z szeregu postanowien OPZ wynika, w opinii Odwotujgcego, iz stanowisko
Odwotujgcego jest stuszne i logiczne, gdyz w oczywisty sposéb wymagania Zamawiajgcego
sg inne dla okresu realizacji rob6t budowlanych, a inne dla Okresu Zgtaszania Wad.

Zdaniem Odwotujgcego, podnies¢ wypada takze, iz nawet, jesli tres¢ OPZ budzitaby
w przedmiotowym zakresie jakie$ watpliwosci, (co zdaniem Odwotujgcego nie zachodzi), to
Zamawiajgcy odpowiada za tres¢ opisu przedmiotu zamdwienia, a wykonawca nie moze
ponosi¢ zadnych negatywnych skutkéw jego niejednoznacznosci. To Zamawiajgcego, jako
autora OPZ, zgodnie, z powszechng zasada in dubio contra proferentem, obcigzajg skutki
niedoktadnosci i niejednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia. Takg interpretacje, jak
podat Odwotujgcy, aktualng zwtaszcza na gruncie obowigzkéw Zamawiajacego,
wynikajgcych z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, potwierdza utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, z ktérego dla przyktadu mozna powota¢ wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
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sygn. akt: | CSK 306/15: ,Watpliwosci interpretacyjne, ktore nie dajg sie usung¢ w drodze
ogoinych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzysc
strony, ktdra zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio contra proferentem). Ryzyko
niedajgcych sie usungc¢ w drodze ogolnych dyrektyw wyktadni o$wiadczen woli niejasno$ci
tekstu umowy powinna ponie$¢ ta strona, ktora tekst zredagowata. W sytuacji, gdy ogolne
warunki kontraktu FIDIC i szczegdlne warunki kontraktu, jakie mialy wigza¢ pozwanego z
wykonawcg wytonionym w przetargu dotyczacym inwestycji polegajgcej na przebudowie
drogi, zostaty opracowane przez pozwanego, musi by¢ to uwzglednione w procesie wyktadni
o$wiadczen woli ztozonych przez strony i prowadzgcych do zwigzania sie przez nie umowa”.

W analogiczny sposéb, jak podat Odwotujgcy, wypowiadat sie Sgd Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt: | CSK 1083/14, z dnia 9 pazdziernika 2014
r., sygn. akt: IV CSK 10/14, z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt: lll CSK 70/12, czy z dnia 8
stycznia 2010 r., sygn. akt: IV CSK 269/09, jest to wiec linia orzekania najnowsza i
obowigzujgca. Odwotujgcy podkreslit, ze ewentualne watpliwosci co do interpretacji SIWZ nie
mogg szkodzi¢ wykonawcy, gdyz ustawowym obowigzkiem Zamawiajgcego (art. 29 ust 1i 2
ustawy Pzp) jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu
zamodwienia nie mozna opisywac w sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Biorgc zatem pod uwage, ze nie jest racjonalne, w ocenie Odwotujgcego, by w
Swietle pkt 6.1.4 OPZ, zakres ilosciowy ustug Ekspertéw nr 2 - 10 miat by¢ taki sam w
okresie realizacji budowy, jak i po jej zakonczeniu, nalezy tak wyktada¢ pkt 6.1.4 OPZ, ze
Zamawiajgcy wymaga, by osoby wchodzgce w skiad Zespotu Kluczowych Specjalistow
dokonywaty ,przeglgdu budowy i byty dostepne na terenie budowy (...)” jedynie w okresie
realizacji rob6t. Skoro wiec okres realizacji robét wynosi 36 miesiecy, to oferta Odwotujgcego
wymaganie to spetnia. Interpretacja pkt 6.1.4 OPZ, zdaniem Odwotujgcego, musi zostac
rozstrzygnieta na korzy$¢ Odwotujgcego, zas odrzucajac oferte Odwotujacego Zamawiajgcy
dokonat btednej interpretacji wymagan OPZ, w aspekcie tresci art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
oraz zarzutéw dotyczgcych razaco niskiej cene.

Niezaleznie od tego, Odwotujgcy podnidst, iz koszty realizacji zamdwienia w Okresie
Zgtaszania Wad sg uwzglednione w ofercie, o czym byta mowa wyze;.

Zdaniem Odwotujgcego, nawet gdyby przyjmowac, ze Odwotujgcy nie skalkulowat w
ofercie kosztow obstugi zaméwienia przez Ekspertéw nr 2 - 10 w Okresie Zgtaszania Wad, to
koszty te nie stanowig zasadniczego elementu wptywajgcego na wysokos¢ oferty i nie
Swiadczg o ztozeniu oferty z razgco niskg ceng. Z samej bowiem definicji, koszty stanowigce
wynagrodzenia Ekspertow, uzaleznione sg od rzeczywistej intensywnosci realizacji ustugi

Inzyniera Kontraktu w Okresie Zgtaszania Wad. ,Dla oceny, czy zaoferowana cena jest
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razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, istotna jest ogdlna cena oferty, za jakg
wykonawca deklaruje wykonanie catosci przedmiotu zamowienia, a nie jej wyodrebnione
elementy” - wyrok z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1620/14.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze z informacji Zamawiajgcego z dnia 31 sierpnia 2016 r.
nie wynika, aby Zamawiajgcy miat jakiekolwiek uzasadnione zastrzezenia co do poprawnosci
wyceny innych, gtébwnych elementéw cenotwdrczych, sktadajgcych sie na oferte, w
szczegoblnosci kosztow pracy i zaplecza biurowego oraz personalnego Odwotujgcego,
przewidzianych na okres realizacji Robot.

Odwotujgcy podkreslit, ze poniewaz ustawa nie definiuje pojecia razgco niskiej ceny
przyjmuje sie, ze cena razgco niska jest ceng niewiarygodnie niskg i znaczgco odbiegajgca
od cen rynkowych, wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia
ustugi (wyrok z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt: KIO 2937/13).

Zdaniem Odwotujgcego, nie sposOb stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego jest
niewiarygodnie niska w takim sensie, ze uniemozliwia mu rzetelne wykonanie zamoéwienia.
Odwotujgcy podkreslit, ze nalezy mie¢ na uwadze catg cene ofertowg, zas w takim
przypadku, chocby koszt ustug przez wszystkich Ekspertow nr 2 - 10 w Okresie Zgtaszania
Wad wyniost o tyle wiecej, o ile wynikatoby z kalkulacji tego kosztu dla okresu 44 miesigce
(dodatkowo 84.000,00 zt) - czego prawdopodobienstwo jest bliskie ,0”, gdyz intensywnosé
Swiadczenia Ustugi Inzyniera Kontraktu w Okresie Zgtaszania Wad jest wielokrotnie mniejsza
niz w okresie realizacji rob6t - to Odwotujgcy nadal bedzie w stanie wykonacé rzetelnie catos¢
zamdwienia w zaoferowanej cenie i 0siggna¢ zysk.

Zamawiajgcy uznajgc oferte Odwotujgcego za ziozong z razgco niskg ceng nie
uwzglednit (zresztg tego nie kwestionowat), zdaniem Odwotujgcego, iz zysk Odwotujgcego z
realizacji zamowienia zostat przyjety w ofercie na kwote 196.000,00 zt. Tym samym, chocéby
nawet zakres niezbednych ustug Ekspertow nr 2-10 w Okresie Zgtaszania Wad byt taki sam,
jak w okresie realizacji robét, to Odwotujacy, jak podat, odnotuje jedynie nizszy zysk niz
spodziewany (112.000,00 zt zamiast 196.000,00 zi). Nie swiadczy to jednak, w ocenie
Odwotujgcego, o ztozeniu oferty z razgco niskg cena.

Zdaniem Odwotujgcego, o tym, iz oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny sSwiadczy réwniez fakt, iz 7 sposrdd 9 ztozonych ofert (odrzuconych przez
Zamawiajgcego z tych samych powodéw) oscylowato okoto kwoty brutto 1-1,2 min zt za
wykonanie zamdwienia, przez co nalezy uzna¢, w ocenie Odwotujgcego, ze zawieraty
zblizone i realne ceny, a oferta Odwotujacego miesci sie w ich $redniej. Oferty nr 6 i 7
(wybrana) sg tymczasem znaczgco wyzsze od Sredniej pozostatych 7 ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
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W czesci 4 pkt 4.1 Czes¢ | SIWZ Instrukcja dla wykonawcow, Zamawiajgcy okreslit
termin wykonania zamowienia, stanowigc, ze: ,Umowa bedzie wykonywana w czasie 44
miesiecy od daty jej podpisania. Czas realizacji Umowy przewiduje sie, ze obejmuje fgcznie:

a) Termin realizacji Kontraktu na Roboty: 36 miesiecy od dnia zawarcia Kontraktu,
b) Okres Zgtaszania Wad wynoszacy 6 miesiecy od daty wystawienia Swiadectwa

Przejecia,

c) Przeprowadzenie wszelkich wymaganych kontraktem Prob oraz Odbioru Koncowego,

d) Czas na opracowanie i zatwierdzenie Raportu Koricowego dla Kontraktu na Roboty.
Niezaleznie od powyzszych termindw Inzynier bedzie petnit swoje obowigzki do czasu
opracowania | (jeSli wymagane) zatwierdzenia przez Zamawiajgcego wszystkich
dokumentow wymaganych od Inzyniera i wypetnienia innych obowigzkow wynikajgcych z
Umowy”.

Z czesci 5 pkt 5.1 ppkt 5.1.4 SIWZ wynika, ze wykonawca winien dysponowac
Zespotem Kluczowych Specjalistow, ktéry stanowig Eksperci (10 0s6b), ktérych funkcje i
wymagania wzgledem nich Zamawiajgcy szczegétowo opisat.

W pkt czesci 6 tiret 4 OPZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie: ,Inzynier
powinien wyposazy¢ osoby wchodzgce w sktad Zespotu Kluczowych Specjalistow w
niezbedne wsparcie i techniczng pomoc innych specjalistow, ktdorzy mogg by¢ niezbedni do
wiasciwej realizacji tej Umowy z Inzynierem i Umowy na Roboty. W przypadku, kiedy wystapi
taka konieczno$c¢, Inzynier zatrudni m.in.: dyplomowanego geodete, doradce prawnego,
hydrogeologa, eksperta od zabezpieczenia przeciwpozarowego, inzyniera materiatowego,
inzyniera spawalnika, inzyniera drogownictwa, specjaliste w zakresie harmonogramowania,
eksperta od spraw bezpieczenstwa’.

Zgodnie z czesci 6 pkt 6.1.4 Opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy

sformutowat wymagania dotyczgce Zespotu Kluczowych Specjalistéw: ,Dla 0sob
wchodzgcych w sktad Zespotu Kluczowych Specjalistow Inzynier bedzie sporzgdzat za
kazdy miesigc kalendarzowy Karty Pracy. Karty Pracy beda skiadane razem z Raportami
Okresowymi (miesiecznymi) dla Umowy na Roboty. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do
weryfikacji Kart Pracy w oparciu o rejestrowane wejscia i wyjscia z/na teren Stacji Strefowej
Biatofeka oraz teren SUW Zaktadu Pdtnocnego.
Wymaga sie, aby osoby wchodzace w sktad Zespotu Kluczowych Specjalistow tj. Kierownik
Zespotu oraz wszyscy Eksperci dokonywaty przegladu budowy i byty dostepne na terenie
budowy (w zalezno$ci od potrzeb: na Stacji Strefowej Biatoteka lub SUW Zaktadu
Pdtnocnego) przez minimum 4 godziny w ciggu dnia, minimum trzy razy w tygodniu’.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ,Inzynier w ramach Umowy zapewni
zakwaterowanie dla wszystkich swoich pracujgcych specjalistow w poblizu migjsca realizacji
Umowy. Koszty zakwaterowania bedg wliczone w cene ofertowg” (cze$¢ 7 pkt 7.1 OPZ).
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LInzynier w ramach niniejszej Umowy zapewni Zespotowi Kluczowych Specjalistow Biuro o
odpowiednim standardzie wyposazone w niezbedne meble biurowe, a takze dostep do sali
konferencyjnej i parkingu dla samochoddw na czas wykonywania Robot” (czesS¢ 7 pkt 7.2
OPZ).

W czesci 13 pkt 13.1 Instrukcji dla wykonawcéw Zamawiajgcy wskazat, ze kryteria
oceny ofert stanowig cena (82%) oraz metodyka pracy (18%). W ppkt 2 pkt 13.1
wspomnianej instrukcji Zamawiajgcy zawart nastepujace postanowienie: W kryterium
przyznawane bedg punkty za dodatkowe dziatania i zwiekszony zakres pracy Inzyniera w
zakresie realizowanych ustug i nadzorow nad Robotami. Wszystkie dziatania, ktore zostang
zadeklarowane przez Inzyniera, ktory ztozyt zwycieskg oferte, zostang wigczone w zakres
OPZ, a Inzynier zobowigzany bedzie realizowa¢ umowe w oparciu o ich zapisy i wytyczne.
Metodyka pracy nie moze zmieni¢ zapisow ani Umowy, ani OPZ. Metodyke pracy uznaje sie
za obowigzujgca tylko w zakresie zapisow rozszerzajgcych obowigzki Inzyniera.
Tabela do wypetnienia przez sktadajgcych oferte:

L.p. OPIS ZADAN | CZYNNOSCI DOI_DATKOWYCH DEKLARACJA ILOS(’;
REALIZOWANYCH PRZEZ INZYNIERA W REALIZACJI PUNKTOW
RAMACH REALIZACJI UMOWY PRZYZNANY
CH zZA
REALIZACJE
1 Wymagania wobec Zespotu Kluczowych Specjalistow | W kolumnie nr 3 nalezy Maksymalna
oznaczy¢ opcje TAK

i ilos¢ punktow:
tylko w jednym polu
sposrod poz.1.1,1.2,1.3, | 16

1.1 Opis zgodny z wytycznymi okreslonymi w SIWZ, PFU, | TAK/NIE 0
Warunkami  Ogoélnych  Kontraktu i Warunkach (niepotrzebne skreslic)
Szczegétowych Kontraktu tj.: ,Wymaga sie, aby osoby
wchodzgce w skiad Zespotu Kluczowych Specjalistow
dokonywatly przegladu budowy i byly dostepne w biurze
Inzyniera lub na terenie budowy przez minimum 4 godziny
W ciggu dnia, minimum trzy razy w tygodniu."

1.2 Inzynier deklaruje, ze osoby wchodzgce w sktad Zespotu | TAK/NIE 8
Kluczowych Specjalistéw beda dokonywaty przegladu | (niepotrzebne skresli¢)
budowy i bedg dostepne w biurze Inzyniera lub na terenie

budowy przez minimum 4 godziny w ciggu dnia, minimum

cztery razy w tygodniu

1.3 Inzynier deklaruje, ze osoby wchodzace w sktad Zespotu | TAK/NIE 16
Kluczowych Specjalistow bedg dokonywaty przegladu (niepotrzebne skresli¢)
budowy i bedg dostepne w biurze Inzyniera lub na terenie
budowy przez minimum 4 godziny w ciggu dnia, minimum
pie¢ razy w tygodniu.
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W pkt Il ppkt 1.3 Formularza oferty Odwotujacy ztozyt nastepujace oswiadczenie:
JInzynier deklaruje, ze osoby wchodzgce w skiad Zespotu Kluczowych Specjalistow
dokonywaty bedg przegladu budowy i bedg dostepne w biurze Inzyniera lub na terenie

budowy przez minimum 4 godziny w ciggu dnia, minimum pie¢ razy w tygodniu’.

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego, na
podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny. Zamawiajacy wskazat: ,Wartos¢
niniejszego zamowienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote: 1.500.000,00
zt bez podatku VAT /1.845.000,00 zt z podatkiem VAT. Zwazywszy na zaoferowang przez
Panstwa cene - nizszg od szacunkowej warto$ci przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Przedstawione wyjasnienia i dowody bedg przez
Zamawiajgcego oceniane, w szczegolnosci w kontekScie tego, ze zaproponowana przez
Panstwa cena musi dotyczy¢ petnego zakresu obejmujgcego wszystkie wymagania
wskazane w SIWZ, w szczegdlnosci w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, stanowigcym Cze$¢
Il SIWZ. Dowodami, o ktorych mowa powyzej moze byc¢ przyktadowo szczegdtowa
kalkulacja, czy kosztorys, z tym, ze Zamawiajgcy przypomina, iz zgodnie z art. 90 ust. 2
ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy. Zamawiajgcy, oceniajgc Panstwa wyjasnienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, bedzie brat pod uwage, w szczegdlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy, koszty pracy, ktorych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005
r. Nr 157, poz. 1314). Zamawiajgcy zwraca sie o0 sporzgdzenie kalkulacji, ktéra bedzie

zawierac co najmnief elementy wskazane ponizej:

L.p. Sktadniki cenotworcze llosé roboczodni | Stawka | Koszt Okolicznosci
g}':,fgilgd"ic:;’é%hnie v: netto/r- | catkowity | majace wplyw na
wymggania[ni opz dI:a_ d zaoferowana
E:XJV\:vd;owel realizacji cene wraz z

[4]=[2]*[3] | dowodami
(1] (2] (3] (4]
1 Zespot Kluczowych
Specijalistow

1.1 Ekspert 1 — Kierownik Zespotu
Inzynier  specjalista w
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zakresie zarzadzania,

nadzorowania i rozliczania
kontraktéw.

1.2 Ekspert 2 - Inspektor Nadzoru
nr 1 - specjalista w zakresie
robo6t ogélnobudowlanych

1.3 Ekspert 3 — Inspektor Nadzoru
nr 2 - specjalista w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych

1.4 Ekspert 4 - Inspektor Nadzoru
nr 3 - specjalista w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i
elektroenergetycznych

1.5 Ekspert 5 - Inspektor Nadzoru
nr 4 (Automatyk) - specjalista w
zakresie rob6t AKPIA

1.6 Ekspert 6 - Inspektor Nadzoru
nr 5 (Technolog)

1.7 Ekspert 7 - Specjalista do
spraw obmiardw i rozliczen

1.8 Ekspert 8 - Projektant
branzy
technologicznej/sanitarnej

1.9 Ekspert 9 - Projektant
branzy elektrycznej i AKPIA

1.10 Ekspert 10 - Projektant branzy
architektoniczno-konstrukcyjnej

2 Wsparcie techniczne

2.1 Inzynier drogownictwa

2.2 Inzynier Materiatowy

23 Ekspert ds. Spawalnictwa

3 Inni Specjalisci

4 Metodyka pracy Inzyniera

41 Koszty wynikajgce ze
sporzgdzenia i implementaciji

Wartos¢ (suma pozycji 1.1 - 4.1)
L.p. Koszty Wartos¢ netto
(1] (2]

5 Koszty ogolne:

5.1 Koszty uzyskania
ubezpieczenia

5.2 Koszty gwarancji nalezytego
wykonania

5.3 Zysk

5.4 Biuro Inzyniera Kontraktu

5.4.1 Koszty utrzymania i

eksploataciji biura
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5.4.2 | Wyposazenie biura - meble

5.4.3 | Materiaty eksploatacyjne

biurowe

5.4.4 | Zakup komputeréw i
oprogramowania/koszty

dzierzawy

5.4.5 | Koszty dojazdu personelu

6 Inne  koszty nieujete w

niniejszym zestawieniu

Wartosc¢ (suma pozycji 5.1 do 6)

Wartosc¢ catkowita (suma pozycji od 1.1 do 6)

Na podstawie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli Wykonawca, nie ztozy wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia woéwczas Zamawiajgcy odrzuci
oferte”.

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ktorych tres¢ ze
wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa, w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie bedzie szerzej przytaczana.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze:
,odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy
Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp - Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamaowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 06 czerwca 2016 roku, zgodnie z art. 90 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy ztozona oferta zawiera razgco niskg
cene. Wykonawca w wyznaczonym terminie przedstawit wyjasniania, ktore potwierdzity, iz
oferta zwiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca w dniu 14 czerwca 2016 roku przedstawit wyjasnienia, ktore potwierdzity, iz
oferta zawiera razgco niskg cene oraz potwierdzily, ze oferta nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zgodnie z pkt. 4.1 IdW - ,Termin wykonania zamdwienia:

Umowa bedzie wykonywana w czasie 44 miesiecy od daty jej podpisania. Czas realizacji
Umowy przewiduje sie, ze obejmuje tgcznie:
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a) Termin realizacji Kontraktu na Roboty: 36 miesiecy od dnia zawarcia Kontraktu

b) Okres Zgtaszania Wad wynoszgcy 6 miesiecy od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia,
c) Przeprowadzenie wszelkich wymaganych kontraktem Prob oraz Odbioru Koricowego,

d) Czas na opracowanie i zatwierdzenie Raportu Koricowego dla Kontraktu na Roboty."
Ponadto zgodnie z wymogami Opisu Przedmiotu zamowienia w szczegolnosci zgodnie z pkt.
6.1.4 - ,Wymaga sie, aby osoby wchodzgce w sktad Zespotu Kluczowych Specjalistow {j.
Kierownik Zespotu oraz wszyscy Eksperci dokonywaty przegladu budowy i byty dostepne na
terenie budowy (w zaleznosci od potrzeb: na Stacji Strefowej Biatoteka lub SUW Zaktadu
Pétnocnego) przez minimum 4 godziny w ciggu dnia, minimum trzy razy w tygodniu’.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy przyjat do oceny ofert kryterium ceny (82 %) oraz Metodyka
Pracy (18%), okreslajgc to kryterium jako ,W kryterium przyznawane bedg punkty za
dodatkowe dziatania i zwigkszony zakres pracy Inzyniera w zakresie realizowanych ustug i
nadzoréw nad Robotami. Wszystkie dziatania, ktore zostang zadeklarowane przez Inzyniera,
ktory ztozyt zwycieska oferte, zostang wigczone w zakres OPZ, a Inzynier zobowigzany
bedzie realizowa¢ umowe w oparciu o ich zapisy i wytyczne. Metodyka pracy nie moze
zmieni¢ zapisow ani Umowy, ani OPZ. Metodyke pracy uznaje sie za obowigzujgcg tylko w
zakresie zapisow rozszerzajgcych obowigzki Inzyniera.”

Wykonawca w ztozonej ofercie oswiadczyt, Zze zamierza dokonac czynno$ci dodatkowych w
tym: ,Inzynier deklaruje, ze osoby wchodzgce w sktad Zespotu Kluczowych Specjalistow
bedg dokonywaty przegladu budowy i beda dostepne w biurze Inzyniera lub na terenie
budowy przez minimum 4 godziny w ciggu dnia, minimum pie¢ razy w tygodniu” oraz
Jnzynier deklaruje, ze w ramach Raportu Poczgtkowego przedstawi kompleksowg
Procedure zarzadzania ryzykiem (dalej zwang: ,Procedurg”), zgodnie z ktdrg bedzie
realizowac swoje Ustugi. W ramach tej procedury Inzynier uwzgledni i szczegoétowo opisze
co najmniej nastepujgce jej elementy: tworzenie planu ryzyk, procedure identyfikacji ryzyk,
ocene jakosciowg ryzyk, strategie zarzgdzania ryzykami, procedure monitorowania ryzyk,
procedure wdrazania dziatan przeciwdziatajgcym ryzykom. Powyzsze zostang opisane
uwzgledniajgc m.in.: cel, sposob realizacji, schemat procesu Ilub procedury,
odpowiedzialnos¢ uczestnikdw procesu’.

Biorgc pod uwage powyzsze wymogi postawione przez Zamawiajgcego oraz o$wiadczenie
ztozone przez Wykonawce w ofercie oznacza to, iz wszyscy wykazani w ofercie Eksperci {j.:
Ekspert nr 1 - Kierownik Zespotu - Inzynier, Ekspert nr 2 -Inspektor Nadzoru nr 1, Ekspert nr
3 - Inspektor Nadzoru nr 2, Ekspert nr 4 - Inspektor Nadzoru nr 3, Ekspert nr 5 - Inspektor
Nadzoru nr 4 (Automatyk), Ekspert nr 6 - Inspektor Nadzoru nr 5 (Technolog), Ekspert nr 7 -
Specjalista ds. obmiarow | rozliczen, Ekspert nr 8 - Projektant branzy
technologicznej/sanitarnej, Ekspert nr 9 - Projektant branzy elektrycznej i AKPIA, Ekspert nr
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10 - Projektant branzy architektoniczno-konstrukcyjnej muszg mie¢ tozsamy wymiar
Swiadczenia ustugi.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 06 czerwca 2016 r. wymagat przedstawienia wymiaru
Swiadczenia ustugi w roboczodniach, jednakze Wykonawca w swoich wyjasnieniach
przedstawit wymiar czasu pracy poszczegolnych Ekspertow w miesigcach w zwigzku z czym
aby spetnic wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia nalezy przyjac dla kazdego
Eksperta 44 miesieczny wymiar $wiadczenia ustugi.

Z przedstawionych wyjasnienn wynika, iz przyjety przez Wykonawce wymiar $wiadczenia
ustugi jest niezgodny z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia, gdyz
wynosi on dla Eksperta nr 1 - Kierownik Zespotu - Inzynier - 44 miesigce, za$ w przypadku
pozostatych Ekspertéw to 36 miesiecy.

Przyjety przez Wykonawce wymiar 36 miesigcy, a nie 44 miesiecy ma bezposredni wptyw na
koszty osobowe $wiadczenia ustugi, ktore sg gtownym sktadnikiem cenotwdrczym.
Wykonawca zafgczyt do swojego wyjasnienia o$wiadczenia poszczegdlnych Ekspertow
dotyczgce realizacji przez nich przedmiotu zamdwienia za okre$lone stawki, jednakze w
przedstawionych wyjasnieniach przedstawit ogolng metodologie szacowania kosztow,
niepopartg dowodami, a ktéra miataby przetozy¢ sie na skalkulowanie przedmiotowego
zamdwienia. Po analizie wyjasnien oraz ztozonych dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit, ze
Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych mozliwos¢ zastosowania
przez Wykonawce wskazanych przez niego oszczedno$ci i tym samym nie udowodnit
roznicy kosztow pomiedzy ztozong oferta cenowg a rzeczywistymi kosztami $wiadczenia
ustugi. Na poparcie powyzszego Zamawiajgcy pragnie przytoczyc stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 marca 2016 roku, w ktorym Izba stwierdzita, ze ,W odniesieniu do
obowigzku przedstawienia dowodow Izba wskazuje, ze obowigzek ten spoczywa na
wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na okoliczno$ci, w przypadku ktorych mozliwe
jest przedfozenie dowodow. Poprzestanie w takiej sytuacji na o$wiadczeniu wiasnym
wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi. Mogg oczywiscie
pojawic sie w wyjasnieniach takie okoliczno$ci, w przypadku ktorych ztozenie dodatkowych
dowodow nie jest niezbedne, a samo o$wiadczenie wykonawcy pokazuje prawidtowo$c
kalkulacji ceny. Niemniej jednak okolicznos$ci, co do ktorych mozliwe jest przedstawienie
dowoddw, powinny by¢ takimi dowodami poparte” [sygn. akt: KIO 218/16]".

lza odmowita przeprowadzenia dowodu z kontrakitu na zaprojektowanie i
wykonawstwo: Zadanie 1.7 ,Modernizacja Zaktadu Pdétnocnego — etap Il. Modernizacja
Pompowni | i Ill stopnia” oraz wyciagu z Warunkéw Kontraktu dla urzgadzen oraz
projektowania i budowy dla urzgdzen elektrycznych | mechanicznych oraz robot
inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez wykonawce, 4. wydanie angielsko-
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polskie niezmienione 2008 z erratg (ttumaczenie 1. wydania FIDIC 1999) uznajgc je za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci I1zba odniesie sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy uzasadniajgc rzeczony zarzut odwotat sie w szczegdlnosci do
postanowien czesci 6 pkt 6.1.4 OPZ stojgc na stanowisku, ze wymagania dotyczgce okresu i
czasu zaangazowania personelu Zespotu Kluczowych Specjalistéw odnoszg sie wytacznie
do czasu, w ktérym bedg realizowane roboty budowlane. Izba nie podziela tych twierdzenh
Odwotujgcego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w czesci 4 pkt 4.1 Czes¢ | SIWZ Instrukcja
dla wykonawcow okres$lit termin wykonania zamoOwienia, wskazujgc, ze bedzie ono
wykonywane przez okres 44 miesiecy od dnia podpisania Umowy. Oznacza to, ze okres
realizacji Umowy wynosi 44 miesigce. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, jakie etapy
wyrdznia w ramach realizacji Umowy, czy tez, jakie kamienie milowe (kluczowe czynnosci)
sktadajg sie na realizacje umowy, a sg to: okres realizacji Kontraktu na Roboty, Okres
Zgtaszania Wad, przeprowadzenie wszelkich wymaganych kontraktem Prob oraz Odbioru
Kohcowego, czas na opracowanie i zatwierdzenie Raportu Koncowego dla Kontrakiu na
Roboty.

Powyzsze wskazuje, ze realizacje Umowy Zamawiajgcy postrzegat jednorodnie,
catosciowo w ramach, ktérej wystepuja pewne etapy. Natomiast Zamawiajgcy nie czynit
jakiegos rozréznienia miedzy tymi etapami, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, jesli chodzi
0 zaangazowanie czionkéw Zespotu Kluczowych Specjalistow. Potwierdzeniem tego jest
brzmienie czesci 13 pkt 13.1 ppkt 2 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazuje na koniecznosé
okreslenia w ofercie czasu zaangazowania personelu wchodzgcego w sktad Zespotu
Kluczowych Specjalistow na tydzieh, podajgc przy tym minimalne wymogi. W tym miejscu
dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie wyrdznia pracy w okresie realizacji Kontraktu na
Roboty i w Okresie Zgtaszania Wad. Zamawiajgcy oczekuje okreslenia tego zaangazowania
w okresie realizacji Umowy, co wprost wskazuje, ze deklarowany czas pracy tego Zespotu
dotyczy catego okresu realizacji Umowy, a nie tylko realizacji Kontraktu na Roboty.

W ocenie Izby, réwniez wskazywane przez Odwotujacego postanowienie czesci 6 pkt
6.1.4 OPZ nie potwierdza stanowiska Odwotujgcego. Mowa tam o dokonywaniu przegladu
budowy i dostepnosci na terenie budowy a nie w czasie realizacji Kontraktu na Roboty. Stad
tez za nieuprawnione nalezy uzna¢ zawezanie przez Odwotujgcego spornych wymagan
Zamawiajgcego tylko do okresu prowadzenia robét budowlanych. Zdaniem Izby, pojecie

budowy i teren budowy winno by¢ rozumiane jako okres realizacji inwestycji, zakonczony
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Odbiorem Koncowym, skoro Zamawiajgcy realizacje umowy postrzega szerzej niz tylko
wykonanie nadzoru nad robotami budowlanymi. Nadto, nie ma uzasadnienia, aby pojecie
.oudowy” interpretowaé¢ przez pryzmat ustawy Prawo budowlane, skoro Zamawiajgcy
zar6bwno na gruncie tego kontraktu, jak i kontraktu, ktéry jest przedmiotem nadzoru postuguje
sie nomenklaturg zaczerpnietg z FIDIC.

W tym miejscu warto réwniez zwr6ci¢ uwage, ze Odwotujgcy konstruujgc swoje
stanowisko postuguje sie réwniez argumentacjg, ze nie ma zadnego uzasadnienia, aby
Odwotujgcy zapewniat biezgce i regularne pobyty Eksperta kazdej specjalnosci na terenie
uzytkowanych Robét w Okresie Zgtaszania Wad.

Stanowisko to pokazuje, ze Odwotujgcy okreslajgc czasowe zaangazowanie Zespotu
Kluczowych Specjalistéw w realizacje Umowy nie tyle brat pod uwage postanowienia SIWZ,
ile w tym wzgledzie opierat sie na wtasnym doswiadczeniu. Jednakze ocena Odwotujgcego o
braku koniecznosci zaangazowania Zespotu Kluczowych Specjalistow w Okresie Zgtaszania
Wad w takim samym wymiarze, jak w okresie realizacji Kontraktu na Roboty nie moze by¢
rozstrzygajaca dla tej sprawy. Jesli wolg Zamawiajgcego jest, aby to zaangazowanie w
Okresie Zgtaszania Wad nie ulegto zmniejszeniu w poréwnaniu z okresem realizacji
Kontraktu na Roboty, to Odwotujgcy winien to przyjac.

Co wiecej, w ocenie Izby, samo wymaganie nie budzi watpliwosci Izby, bowiem jak
wskazuje doswiadczenie zyciowe, nierzadkie sg sytuacje, w ktorych po okresie realizacji
robét niezwykle trudno wyegzekwowac czynnosci nadzoru w Okresie Zgtaszania Wad, zas
sama potrzeba deklaracji zaangazowania personelu sktadajgcego sie na Zespét Kluczowych
Specjalistébw potwierdza rowniez, ze czestokro¢ osoby te pojawiajg sie na budowach
nieregularnie, czy wrecz okazjonalnie, nie zapewniajgc wtasciwego nadzoru sprzezonego z
postepem rob6t budowlanych, tak wiec nie moze dziwi¢ wymaganie Zamawiajgcego, ktéry
rowniez w toku rozprawy na te trudnosci wskazywat.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze na podstawie czesci 6 pkt
6.1.4 OPZ mozna wyraznie rozgraniczy¢ okres, w ktérym jest prowadzona budowa od
Okresu Zgtaszania Wad. Na prézno takiego rozrdznienia poszukiwa¢ we wskazanej czesci
SIWZ. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, czas przebywania poszczegolnych Ekspertow na
terenie przejetych Robo6t jest w SIWZ okreslony. Jak juz wskazywano, czas ten zostat
okreslony dla okresu realizacji umowy, a wiec dla 44 miesiecy i jest jednakowy dla
wszystkich Ekspertéw, stanowigcych Zesp6t Kluczowych Specjalistow zaréwno dla okresu
realizacji Kontraktu na Roboty, jak i Okresu Zgtaszania Wad.

Bez wptywu na powyzszg ocene pozostaje wskazywane przez Odwotujgcego
postanowienie czesci 6 tiret 4 OPZ, z ktérego wynika, ze w razie koniecznosci Inzynier
zatrudni réwniez specjalistbw z innych branz. Prawda jest, jak twierdzi Odwotujgcy, ze

Zamawiajgcy w odniesieniu do tych specjalistéw nie okreslit czasowego zaangazowania w
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realizacje przedmiotowego kontraktu, jednakze zupetnie inaczej przedstawia sie sytuacja,
jesli idzie o Zespdt Kluczowych Specjalistéw. Tutaj bowiem Zamawiajgcy okreslit minimalne
zaangazowanie przez caty okres realizacji Umowy, rozumiany w szczegdlnosci jako okres
realizacji Kontraktu na Roboty i Okres Zgtaszania Wad.

Nawet, gdyby przyja¢, ze Zamawiajgcy wymaga przedktadania Kart Pracy cztonkéw
Zespotu Kluczowych Specjalistow tylko w okresie realizacji Umowy na Roboty, to w ocenie
Izby, z powyzszego nie mozna wywodzi¢, ze czas pracy cztonkdéw tego personelu nie zostat
oznaczony przez Zamawiajgcego dla Okresu Zgtaszania Wad. Przeczg temu inne
postanowienia SIWZ, o czym byta mowa wyzej. Powyzsze postanowienie oznacza jedynie
tyle, ze Zamawiajacy ten czas pracy w okresie realizacji Umowy na Roboty polecit
ewidencjonowac i w tym zakresie bedzie dokonywat weryfikaciji.

Konieczno$¢ zapewnienia przez Inzyniera Biura na czas wykonywania Rob6t
rowniez, zdaniem lzby, nie daje podstaw do przyjecia, ze czas pracy Zespotu Kluczowych
Specjalistéw dotyczy wytgcznie okresu realizacji Umowy na Roboty. Nie mozna utozsamiaé
funkcjonowania Biura z czasem pracy wskazanego personelu, to bowiem by oznaczato,
przyjmujac logike Odwotujgcego, ze w Okresie Zgtaszania Wad Zesp6t Kluczowych
Specijalistéw w ogodle nie musi podejmowac pracy.

Warto réwniez dostrzec, ze Odwotujacy uzasadniajgc swoje stanowisko postuzyt sie
nastepujacym twierdzeniem: ,Biorgc zatem pod uwage, Zze nie jest racjonalne, w ocenie
Odwotujgcego, by w Swietle pkt 6.1.4 OPZ, zakres ilosciowy ustug Ekspertow nr 2 - 10 miat
by¢ taki sam w okresie realizacji budowy, jak i po jej zakonczeniu, nalezy tak wyktadac¢ pkt
6.1.4 OPZ, ze Zamawiajgcy wymaga, by osoby wchodzgce w sktad Zespotu Kluczowych
Specjalistow dokonywaty ,przegladu budowy i byty dostepne na terenie budowy (...)” jedynie
w okresie realizacji robot”. Powyzsze wskazuje, ze po pierwsze, okreslajgc czas
zaangazowania Zespotu Kluczowych Specjalistéw Odwotujgcy odwotat sie do racjonalnosci,
wedtug wiasnego uznania pojmowanej, a nie do postanowien SIWZ, po drugie, Odwotujgcy
sam przyznat, wbrew temu, co twierdzit wczesniej, ze z czesci 6 pkt 6.1.4 OPZ nie wynika, iz
cztonkdw Zespotu Kluczowych Specjalistow w okresie realizacji Umowy na Roboty
obowigzuje inny czas pracy niz w Okresie Zgtaszania Wad.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy sam oswiadczyt, udzielajgc
wyjasnien z dnia 14 czerwca 2016 r., ze jedynie Ekspert Nr 1 bedzie wykonywat ustuge
przez okres 44 miesiecy, a wiec przez okres realizacji Umowy, okreslony przez
Zamawiajgcego, natomiast pozostali Eksperci Nr 2 - 10 bedg zaangazowani w realizacje
zamoOwienia jedynie w okresie wykonywania Umowy na Roboty, a wiec przez 36 miesiecy.
Oswiadczenie to nie pozostawia watpliwosci co do jego tresci, tak wiec absolutnie
nieuzasadnione pozostaje twierdzenie Odwotujacego, ze wszyscy cztonkowie personelu
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Zespotu Kluczowych Specijalistdw pozostajg w dyspozycji Odwotujgcego przez okres 44
miesiecy.

Oceny tej nie zmieniajg oswiadczenia poszczegbinych Ekspertow, przedtozone wraz
z przedmiotowymi wyjasnienia, co prawda jest tam mowa o wynagrodzeniu miesiecznym
Jorzez caty okres realizacji zamowienia w zakresie i terminie zgodnym z SIWZ dla ww.
postepowania przetargowego”, niemniej jednak tego okresu nie mozna okresla¢ w oderwaniu
od tresci ztozonych wyjasnien. Skoro Odwotujacy przyznat w rzeczonych wyjasnieniach, ze
w ofercie przewidziat czas zaangazowania Ekspertéw Nr 2 -10 przez okres 36 miesiecy 4
godz. dziennie pie¢ dni w tygodniu, to oswiadczen tychze Ekspertow nie mozna wyktadac¢ w
oderwaniu od oswiadczenia Wykonawcy. W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci, ze
Odwotujgcy przewidziat prace rzeczonych Ekspertow przez okres 36 miesiecy i w ich
oswiadczeniach, jesli mowa o okresie realizacji zamowienia, to nalezy przyja¢, ze chodzi
wiasnie o ten okres - 36 miesiecy, a wiec realizacji Umowy na Roboty.

Za calkowicie nieprzekonujgce nalezy uznac¢ réwniez i te twierdzenia Odwotujgcego,
ze dysponuje on wszystkimi Ekspertami przez okres 44 miesiecy, natomiast wynagrodzenie
zostato skalkulowane na okres 36 miesiecy, bowiem taki obowigzek wynika z SIWZ. W
ocenie lzby, na prézno poszukiwa¢ w SIWZ postanowien zgodnie, z ktérymi wykonawca ma
obowigzek zaangazowania personelu Zespotu Kluczowych Specjalistow przez caly okres
realizacji Umowy, za$ wynagrodzenie ptatne bedzie jedynie za okres realizacji Umowy na
Roboty. Po pierwsze, postanowienie to bytoby niedopuszczalne, jako, ze Zamawiajgcy nie
ma uprawnienia do wymagania swiadczenia ustugi bez wynagrodzenia, po drugie, spetnienie
powyzszego przez wykonawce, oznaczatoby, ze zgadza sie na zaoferowanie ceny razaco
niskiej, co skutkowatoby negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcy w postaci odrzucenia
jego oferty. Powyzsze pokazuje, ze twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie sg catkowicie
nieracjonalne.

Izba nie ma watpliwosci, ze postanowienia SIWZ w badanym zakresie sg jasne, tak
wiec wywody Odwotujgcego, iz wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow
niejednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia pozostajg nieaktualne w niniejszej
sprawie.

Ewentualne zarzuty co do opisu przedmiotu zamoéwienia (art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp) nalezatoby uznaé jako podniesione po terminie (art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp).

Jednoczesnie Izba nie dostrzegta, aby interpretacja spornych postanowien SIWZ i
oswiadczen Wykonawcy i Ekspertow wymkneta sie regutom wyktadni, okreslonym w art. 65
k.c., 0 czym byta mowa wyzej.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze tres¢ oferty Odwotujacego zostata prawidtowo
uznana przez Zamawiajacego za niezgodng z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp),
gdyz Odwotujgcy, wbrew postanowieniom SIWZ, zréznicowat czas pracy poszczegdélnych
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Ekspertow w okresie realizacji Umowy, przyjmujac, ze jedynie Ekspert Nr 1 winien byc¢
zaangazowany przez caly okres realizacji Umowy, zas pozostali jedynie w okresie

wykonywania Umowy na Roboty, co nie znajduje usprawiedliwienia.

Przechodzgc do drugiego aspektu sporu, a mianowicie ceny razaco niskiej, stwierdzi¢
nalezy, ze Izba nie ma watpliwosci, iz Wykonawca winien skalkulowa¢ obecnos¢ personelu,
stanowigcego Zespdt Kluczowych Specjalistow, dla okresu 44 miesiecy, a wiec czasu
realizacji Umowy w wymiarze zadeklarowanym, a wiec 4 godziny dziennie pie¢ dni w
tygodniu. Szerzej byta juz o tym mowa.

Z wyjasnien Odwotujgcego z dnia 14 czerwca 2016 r. wynika, ze Odwotujgcy
skalkulowat wynagrodzenie dla wskazanego okresu jedynie dla Eksperta Nr 1, natomiast dla
pozostatych Ekspertéw Nr 2 — 10 oszacowat koszty dla okresu 36 miesiecy. Powyzsze
pokazuje, ze Odwotujgcy w swoich szacunkach nie uwzglednit przynajmniej w czesci
gtéwnych kosztéw cenotworczych i ta okolicznos¢ wystarcza, zeby uznaé, iz wyjasnienia
ztozone w przedmiocie razgco niskiej ceny nie pokazaty, ze kalkulacja sporzgdzona przez
Odwotujgcego jest prawidtowa, a zatem cena zostata wyszacowana wiasciwie. Oznacza to,
ze Odwotujgcy za pomoca rzeczonych wyjasnien nie udowodnit, ze cena nie jest razgco
niska (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).

Argumentacja dodatkowa podawana przez Odwotujgcego w tresci odwotania, ze
gdyby uwzgledni¢ zaangazowanie wszystkich Ekspertéw przez okres 44 miesiecy i przyjgc
tozsamg stawke wynagrodzenia w Okresie Zgtaszania Wad, to cena zaoferowana przez
Odwotujgcego nie bytaby razgco niska, a jedynie zmniejszytby sie zysk, nie moze byc¢
przyjeta, bowiem ocenie podlegajg jedynie wyjasnienia ziozone przez Odwotujgcego na
wezwanie Zamawiajgcego (art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). Zamawiajgcy ani
na etapie wyjasnien ani tym bardziej pdzniej nie moze domniemywac okreslonych
okolicznosci, czy tez przyjmowac dodatkowych wyjasnien zawartych w odwotaniu, bowiem z
przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jasno wynika, po pierwsze, ze ocenie podlegajg
wyjasnienia, po drugie za$, ze chodzi o wyjasnienia ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, a
nie w odwotaniu czy w toku rozprawy.

Natomiast, jesliby nawet uwzgledni¢, tak jak chciatby tego Odwotujacy, koszty pracy
tych Ekspertéw, ktére nie zostaly skalkulowane dla Okresu Zgtaszania Wad, to wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, rachunek nie wypadtby pomysinie dla niego. Zauwazy¢ nalezy,
ze dla siedmiu Ekspertéw (Nr 2, 4, 6, 7, 8, 9 10) nie uwzgledniono pracy w Okresie
Zgtaszania Wad. Oznacza to, ze Odwotujgcy nie skalkulowat pracy dla rzeczonych
Ekspertow przez okres 56 miesiecy tacznie (7 Ekspertéw x 8 miesiecy pracy w Okresie
Zgtaszania Wad), co daje kwote, uwzgledniajgc stawki podane w wyjasnieniach, 112.000,00
zt. Biorgc powyzsze pod uwage okazuje sie, ze pierwotnie zysk deklarowany przez
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Odwotujgcego ulega zmniejszeniu do kwoty 84.000,00 zt, pozostajg za$ jeszcze koszty
zwigzane z pracg samego Odwotujgcego w charakterze Eksperta nr 3 i funkcjonowania firmy
przez niemalze 4 lata, ktére w zaden sposob nie zostaty okreslone i nie poddajg sie
weryfikacji. Nie spos6b wiec poprzesta¢ na takim prostym zatozeniu, cho¢ nieuprawionym, o
czym byla mowa wyzej, ze uwzgledniajgc koszty personelu, stanowigcego Zespot
Kluczowych Specjalistéw, przez Okres Zgtaszania Wad i tak Odwotujgcy odnotuje zysk.

Okolicznos¢, ze 7 sposrod 9 ztozonych ofert zawierato zblizone ceny, a cena oferty
Odwotujgcego miesci sie w ich $redniej nie jest wystarczajgca do oceny, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Jedyne zrodto oceny, zgodnie z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, stanowig wyjasnienia wykonawcy.

Nadto, nie sposob nie dostrzec, co catkowicie pomija Odwotujacy, ze Zamawiajacy
odrzucajgc oferte Odwotujgcego z powodu zaoferowania ceny razaco niskiej nie poprzestat
jedynie na zakwestionowaniu kosztéw osobowych, ale wskazat rowniez, ze Odwotujacy ,nie
przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych mozliwos¢ zastosowania przez Wykonawce
wskazanych przez niego oszczednosci i tym samym nie udowodnit réznicy kosztow
pomiedzy ztozong oferta cenowg a rzeczywistymi kosztami $wiadczenia ustugi”. Do
powyzszej okolicznosci Odwotujgcy w tresci odwotania w ogoéle sie nie odnidst, podczas, gdy
w tresci wyjasnien z dnia 14 czerwca 2016 r. klika pozycji, uwzglednionych w kalkulacji ceny
oferty w ogoéle nie zostato wyszacowanych (poz. 5.4.1, 5.4.2, 5.4.4), na co zwrdcit uwage
Zamawiajgcy w kwestionowanej decyzji. Zamawiajgcy wprost bowiem wskazat, ze
Odwotujgcy powotat sie na okreslone oszczednosci, ale nie wykazat, ze moze je wykorzystaé
czy tez sie na nie powota¢. Brak zakwestionowania tej okolicznosci w tresci odwotania, a
stanowigcej jedng z dwdch, ktére legly u podstaw stwierdzenia przez Zamawiajgcego ceny
razgco niskiej, zaoferowanej przez Odwotujgcego, powoduje, ze decyzja Zamawiajgcego,
zostata zakwestionowana jedynie w czesci, a przez to brak uzasadnienia do stwierdzenia, ze
Odwotujgcy ceny razgco niskiej jednak nie zaoferowat.

Za absolutnie nieprzekonujgce nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego, ze w
wynagrodzeniu poszczegoinych Ekspertow, skalkulowanym dla okresu 36 miesiecy,
przewidziat rezerwe zwigzang ewentualnie z konieczno$cig $wiadczenia pracy przez okres
dtuzszy, a wiec 44 miesiecy. W zaden sposéb nie potwierdzajg tej okolicznosci wyjasnienia
ztozone przez Odwotujgcego w dniu 14 czerwca 2016 r., a oswiadczenia poszczegolnych
Ekspertow wrecz przeczg tej tezie. Jasno bowiem z nich wynika, ze stawka wynagrodzenia
przewidziana jest za miesigc pracy (4 godz. przez 5 dni w tygodniu), a nie za czynno$ci
dodatkowe, podejmowane w Okresie Zgtaszania Wad. Argumentacje te nalezy wiec
potraktowaé jedynie jako strategie procesowg Odwotujacego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat swoimi wyjasnieniami, ze

jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
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przepiséw art. 90 ust. 3 art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.
Odwotujgcy w swojej ofercie nie skalkulowat czesci kosztéw realizacji zaméwienia, istotnych,
stanowigcych gtéwne elementy cenotwércze, a jednoczesnie brak podstaw do przyjecia, ze
prognozowany (czy tez zmniejszony) zysk réznice te uwzglednia, tym bardziej zas nie ma
podstaw do przyjecia, ze w miesiecznym wynagrodzeniu Ekspertow, ktérych prace
skalkulowano dla okresu 36 miesiecy, zwarto rezerwy zwigzane z ewentualng pracg w
Okresie Zgtaszania Wad. Co wiecej, Odwotujgcy nie zakwestionowat czynnosci
Zamawiajgcego w aspekcie nieudowodnienia mozliwosci skorzystania ze wskazanych w
wyjasnieniach oszczednosci, co samo w sobie, powoduje, ze ww. zarzut juz z tej przyczyny
nalezato uznac za chybiony.

Za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia przepiséw art. 90 ust. 1 i 2
ustawy Pzp, bowiem po pierwsze, wezwania do ztozenia wyjasnien Odwotujgcy nie
kwestionowat, zas norma zawarta w ust. 2 adresowana jest do wykonawcy, zatem nie moze
jej przekroczy¢ zamawiajgcy. Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 190
ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, ktéry to przepis reguluje ciezar rozktadu dowodu w postepowaniu
odwotawczym, a zatem niezrozumiate pozostaje dopatrywanie sie jego naruszenia w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba za catkowicie chybione i bezpodstawne uznata zarzuty naruszenia przepiséw art.
139 ust. 1 ustawy Pzp i art. 353" k.c. majac na uwadze fakt, ze zaden stosunek obligacyjny
nie byt przedmiotem oceny ze strony Zamawiajacego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiiininnes
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