Sygn. akt: KIO 1659/16

WYROK
z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2016 r. przez
Odwotujgcego —wykonawce Industria Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — SP ZOZ Szpital Specjalistyczny
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym Sgczu,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11.100,00 =zt
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 |j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Nowym Sgczu.

PrzewodniCzaCy: @ ..cocieiiiiiiiiiiirir e



Sygn. akt KIO 1659/16

Uzasadnienie

SP ZOZ Szpital Specjalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym Sgczu
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164
jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: ,Opracowanie dokumentacji techniczno-kosztorysowej na budowe pawilonu dla potrzeb
Oddziatu Ginekologiczno-Potozniczego i Neonatologii z IT w miejscu bytej pralni szpitalnej
oraz opracowanie koncepcji techniczno-kosztorysowej na przebudowe istniejgcego pawilonu
Ginekologiczno-Potozniczego i Neonatologii z IT dla potrzeb Oddziatéw niezabiegowych,
opracowanie dokumentacji techniczno-kosztorysowej na wykonanie korytarza tgczgcego
budynek skrzydta ,C" (Oddziaty Chirurgiczne) z budynkiem Onkologii” (znak sprawy
DA.271-54/16), zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie zamowien Publicznych
w dniu 8 sierpnia 2016 r. pod poz. 300513.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktdérg uznana zostata oferta ztozona
przez wykonawce Biuro Projektowo-lnwestycyjne Stuzby Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba
w Katowicach (dalej ,Wykonawca BPI”).

W dniu 5 wrzesnia 2016 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba” lub
,KIO”) wptyneto odwotanie wykonawcy Industria Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
(dalej ,Odwotujgcy”) wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i zaniechania
odrzucenia oferty Wykonawcy BPI.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty Wykonawcy BPI, mimo ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
(dalej ,SIWZ”),

2. art. 7 ust 1 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcéw polegajgce na wyborze
oferty Wykonawcy BPI jako najkorzystniejszej, mimo ze nie spetnia ona wymogdéw
SIWZ,

Ewentualnie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



3. art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z SIWZ, przejawiajacy sie w przyznaniu Wykonawcy BPI punktéw
w kryterium ,Funkcjonalnos¢”, pomimo iz wymagania Zamawiajgcego w SIWZ dla
przyznania punktéw nie zostaty spetnione,

4. art. 7 ust. 1 Pzp przez przyznanie ofercie Wykonawcy BPl SZ wysokiej punktaciji
w kryterium ,Funkcjonalnos¢”, pomimo ze ztozona przez niego koncepcja nie
spetnia wymagan natozonych przez SIWZ, a tym samym w ramach tego kryterium
oferta ta powinna by¢ oceniona nizej, niz dokonat tego Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy BPIl jako oferty
najkorzystniejszej,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty Wykonawcy BPI, a w przypadku uwzglednienia zarzutow
ewentualnych — dokonania ponownej oceny tej oferty w Kkryterium
~Funkcjonalnos¢” i odpowiedniego obnizenia punktaciji,

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podkreslit, ze ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania. Jego oferta
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, uzyskujgc tgcznie 281,72 pkt, zas oferta
Wykonawcy BPI — na pierwszym z punktacjg 286,00 pkt, jednak oferta ta nie spetnia
wymagan SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
Pzp i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy BPI| pozbawito Odwotujgcego mozliwosci

uzyskania zaméwienia oraz narazito Odwotujgcego na szkode.

Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada interes w ztozeniu odwotania takze w Swietle
sformutowanych powyzej zarzutow ewentualnych, poniewaz naruszenia Zamawiajgcego
spowodowaty, ze Wykonawca BPI nie powinien otrzymac tak wysokiej punktacji w kryterium
,2Funkcjonalnos$¢”, a jego punktacja powinna zosta¢ obnizona w taki sposéb, ze oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

Uzasadniajac zarzuty odwotania wskazano, ze Zamawiajgcy dokonywat oceny
w kryteriach ,Cena”, ,Funkcjonalno$¢” oraz ,Termin wykonania”, a zgodnie z Czescig IV
SIWZ ,przy dokonywaniu oceny oferty wedtug wymienionych wyzej kryteribw Zamawiajgcy
opiera¢ sie bedzie na informacjach zawartych w przedtozonych przez Wykonawce

dokumentach oferta — formularz og6lny oraz formularz cenowy.”.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nieprawidtowo wybrat jako najkorzystniejsza
oferte Wykonawcy BPIl i pomimo, ze ta nie odpowiada tresci SIWZ, nie odrzucit je;.
Analiza wstepnej koncepcji, jaka ztozyt Wykonawca BPI wykazuje wprost, iz zatozenia



i rozwigzania w niej ujete sg niezgodne z wymaganiami SIWZ, zas niektére z nich niezgodne

z obowigzujgcym prawem.

Odwotujgcy wskazat na nastepujgce uchybienia, zestawiajgc je z postanowieniami
SIWZ i przyznana punktacja:

[l. Funkcjonalnos¢ (koncepcja)
Funkcjonalnos¢ (koncepcja) — bedzie oceniana w skali 0-30 pkt indywidualnie
przez czionkdw komisji przetargowej na podstawie przygotowanej koncepcii
wykonania ustugi (projektu) — przedmiotu zamowienia przy przyjeciu
nastepujacych zasad:

a) szczegobtowa lokalizacja 0-6 pkt
Oceniane bedzie zagospodarowanie terenu, rozwigzanie projektowo-

-wykonawcze, koncepcja budowlana, innowacyjnos¢ i funkcjonalnosé.
Wykonawca BPI nie ujgt w swej koncepcji miejsc postojowych.

b) rzuty poszczegdlnych kondygnacji — schemat — 0-6 pkt
Oceniane bedg wybrane przez Zamawiajgcego poszczegdlne kondygnacije
rzuty poszczegdélnych kondygnacji z opisem funkcji oraz wymaganiami
stosownych przepiséw.

IZBA PRZYJEC

1. brak co najmniej jednego pomieszczenia higieniczno-sanitarnego
wyposazonego dodatkowo w wézko-wanne dla os6b niepetnosprawnych,
w tym poruszajacych sie na woézkach (wymég z Rozporzgdzenia Ministra
zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegotowych wymagan jakim
powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujgcego
dziatalnos¢ lecznicza, Dz.U.2012.739, zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”),

2. brak pomieszczenia socjalnego (wymog SIWZ, program medyczny),

3. nie oznaczono poczekalni (wymog z Rozporzadzenia),

4. razaca niezgodnosc¢ tresci opisowej z rysunkami Wykonawcy BPI — w tresci
opisowej znalazta sie informacja o zaplanowaniu sal porodowych na
poziomie 0 — w koncepcji graficznej brak jest jakiegokolwiek zaznaczenia

tych pomieszczen.
PRZYCHODNIE SPECJALISTYCZNE

1. brak pomieszczenia diagnostyki obrazowej (wymoég SIWZ,
program medyczny),
2. brak oznaczonej poczekalni pacjentéw (wymog SIWZ, program medyczny).



NEONATOLOGIA

1. z uwagi na proponowang organizacje podziatu $cian dziatowych w sali
intensywnej terapii brak mozliwosci sprawowania bezposredniego nadzoru
nad chorymi w boksach 1-6,

2. planowana powierzchnia $luzy nie stwarza mozliwosci na pozostawienie
okry¢ wierzchnich dla odwiedzajacych rodzicéw,

3. dwa punkty pielegniarskie ograniczajg funkcjonalno$¢ oddzialu —
koniecznos¢ wiekszej obsady kadrowej,

4. oddziat neonatologiczny zlokalizowany na innym poziomie niz blok porodowy
— powoduje to koniecznos¢ transportu nowonarodzonych dzieci w stanie

bezposredniego zagrozenia zycia na inny poziom dzwigiem osobowym.
POLOZNICTWO

1. zaplanowanie weztéw sanitarnych poza pokojami — niespetnienie wymogu
dotyczgcego zapewnienia zespotu urzadzehn umozliwiajgcych mycie
i pielegnacje noworodka w pokoju (brak oznaczenia na schematach czy
W czesci opisowej),

2. toaleta dla os6b niepetnosprawnych poza gtébwnym obszarem oddziatu —

w poblizu wejscia na poziom.
GINEKOLOGIA

1. brak gabinetu USG (wymog SIWZ, program medyczny),
2. brak pomieszczenia dziennego, (wymoég SIWZ, program medyczny).

ODDZIAL PSYCHIATRYCZNY - brak osobnego pokoju przyje¢ dla
pacjentow z pobudzeniem psychoruchowym (wymog z Rozporzadzenia —
Zatgcznik Nr 1, pkt VIII.7.2).

ODDZIAL PULMUNOLOGICZNY - brak zespotu pomieszczen dla
pacjentdéw z gruzlica pratkujaca — wejscia przez sluze umywalkowo-fartuchowa,
3 izolatki (wymog z Rozporzgdzenia — Zatgcznik Nr 1, pkt VII.2).

ARCHIWUM — niespetniony wymédg odpowiedniej powierzchni,
zaprezentowane rozwigzanie ma razgco mniejszg powierzchnie niz wymagana
przez Zamawiajgcego (wymog z programu medycznego).
wizualizacja 0-12 pkt

Przy ocenie pod uwage brana bedzie m.in. wyglad obiektu, dostosowanie do

istniejgcej zabudowy oraz propozycje elewaciji, kolorystyka, walory estetyczne.

opis drog komunikacyjnych (pacjenci, personel, sprzet i narzedzia) 0-6 pkt



Oceniane bedg wybrane przez Zamawiajgcego poszczego6lne drogi
komunikacyjne, funkcjonalnos¢, dostosowanie drog nowego obiektu do
istniejacych na starym budynku.

Uwaga: Wymagane jest przedstawienie wstepnej (szkicowej) koncepcji
(koncepcja na budowe nowego pawilonu oraz przebudowe istniejgcego)
zawierajgcej usytuowanie budynku na dziatce z dojsciami i dojazdami oraz rzuty
wszystkich uzytkowych kondygnacji budynku w skali 1:200 tub 1:250
zawierajgce wyrazne oznaczone wszystkie zasadnicze funkcje opisane przez
Zamawiajgcego w  opisie  przedmiotu = zaméwienia i  wymagane
Rozp. Min. Zdrowia wraz z krotkim opisem funkcji, komunikacji i ruchow
technologicznych. Do koncepcji nalezy dotozy¢ wizualizacje obiektu.
Koncepcja kazdego z obiektéw musi zawiera¢ (rzuty kondygnacji uzytkowych,

przekroj, gtbwna elewacja, wizualizacja, drogi).

Jak juz to zostato podniesione, w kryterium ,Funkcjonalnos¢” Zamawiajacy przyznat
Wykonawcy BPlI 119 pkt, mimo Ze rozwigzania i zatozenia w jego koncepcji sg
wybrakowane, niezgodne i z trescig SIWZ i z obowigzujgcym prawem, a na dodatek
obarczone sg razacymi brakami co czyni catg koncepcje niekompletng. Z tych wzgleddw,
w ocenie Odwotujagcego, absolutnie niezrozumiatym oraz nielogicznym jest dlaczego w tym

kryterium oferta Wykonawcy BPI zostata oceniona tak wysoko i przyznano jej 119 pkt.

Powyzsza analiza prowadzi bowiem do jedynego wewnetrznie spojnego wniosku,
iz punktacja Wykonawcy BPI powinna by¢ oczywiscie obnizona w ramach omawianego
kryterium, ze wzgledu na liczne niedociggniecia, pominiecia oraz sprzecznosci w tresci
koncepcji wstepnej, natomiast oferta Odwotujgcego powinna uzyskaé wiecej punktéw niz
oferta Wykonawcy BPI.

W zwigzku z tym Odwotujgcy stoi na stanowisku podniesionym w zarzutach
ewentualnych, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty w sposéb niezgodny z kryteriami ocen ofert opisanymi w SIWZ,
tj. przyznat ofercie Wykonawcy BPI punkty za spetnienie wymagan, ktérych w rzeczywistosci
nie spetnia. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy naruszyt takze art. 7 ust 1 Pzp
przez przyznanie ofercie Wykonawcy BPI wysokiej punktacji w kryterium ,Funkcjonalnos$c”,
pomimo ze koncepcja wstepna tegoz wykonawcy nie spetnia ani wymogoéw SIWZ ani
obowigzujgcego prawa.

W Swietle twierdzen z poprzedniego akapitu tym bardziej zaskakujgcym jawi sie
wybo6r Zamawiajgcego oferty z najwyzszg proponowang ceng, ktéra — w odrdznieniu od
oferty Odwotujgcego — przekracza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

finansowanie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Oczywiscie moze mie¢ miejsce sytuacja,
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szczegOlnie gdy zamawiajgcy nalezy do podmiotéw sektora finanséw publicznych, ze kwota
przeznaczona na realizacje zamoéwienia zostanie przez niego zwiekszona, tak aby byta ona
wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na zasadach
okreslonych ustawg o finansach publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe.
W niniejszym  przypadku, w ocenie Odwotujgcego, przy wykazanych brakach
i niezgodnosciach, wybér oferty z ceng przekraczajgcg kwote jakg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie realizacji przedmiotu zamdéwienia, nie moze zosta¢ uznany za

uzasadniony oraz celowy.

Odwotujgcy wskazat nastepnie na inne przyktady niezgodnosci oferty
Wykonawcy BPI z SIWZ:

Po pierwsze — w wykazie ustug wykonanych w ciggu ostatnich 3 lat (Zatgcznik nr 5 do
SIWZ) Wykonawca BPl ujgt ponizszg ustuge, wykonang przez podmiot trzeci,

ktory w Postepowaniu uzyczyt mu swoich zasobow w zakresie referenciji:

Wielobranzowa dokumentacja
projektowo-kosztorysowa poprawy
wiasciwosci energetycznych budynkéw

WSS Nr 5 im.
WSS Nr 5 w ramach kompleksowego .
) o 06.06.2016 . 15.10.2016 r. 1.094.700,00 zt Sw. Barbary
zarzadzania energia, pilotazowego .
Sosnowiec

i referencyjnego programu dla
publicznych zaktad6éw opieki

zdrowotnej wojewodztwa $laskiego

Odwotujgcy zauwazyt, ze jako date rozpoczecia realizacji wskazano dzien 6 czerwca
2016 r., a zakohczenia — 12 pazdziernika 2016 r., a referencje na to zadanie dla podmiotu
trzeciego jakim jest Pracownia Projektowa M. J.:

1. zostaty wystawione w dniu 23 kwietnia 2015 r., czyli ponad rok wczesniej niz
podane rozpoczecie realizacii,
2. opiewajg na okres w latach 2012-2013, bez podania dni i miesiecy rzeczywistej

realizacji,

wobec czego nie mogg zostaC uznane za referencje wierzytelne i rzeczywiscie
wykazujgce doswiadczenie podmiotu trzeciego we wskazanym przezen zakresie.

W konsekwencji Wykonawca BPI nie spetnia wymogu z pkt 11.1.2.b SIWZ.

Jednoczesnie Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zakres ustug realizowanych przez

podmiot trzeci nie odpowiada swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia.

Po drugie —w czesci IV SIWZ (,Opis Kryteriow Wyboru Oferty”) Zamawiajgcy umiescit

postanowienie:



,Uwaga: Wymagane jest przedstawienie wstepnej (szkicowej) koncepcji (koncepcja
na budowe nowego pawilonu oraz przebudowe istniejacego) zawierajgcej
usytuowanie budynku na dziatlce z dojsciami i dojazdami oraz rzuty wszystkich
uzytkowych kondygnacji budynku w skali 1:200 lub 1:250 zawierajgce wyrazne
oznaczone wszystkie zasadnicze funkcje opisane przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zaméwienia i wymagane Rozp. Min. Zdrowia wraz z krotkim opisem
funkcji, komunikacji i ruchéw technologicznych. Do koncepcji nalezy dotozy¢
wizualizacje  obiektu. Koncepcja kazdego z obiektbw musi zawieraé
(rzuty kondygnacji uzytkowych, przekréj, gtéwna elewacja, wizualizacja, drogi).”.

Odwotujgcy zwr6cit uwage na ostatnie zdanie powyzszego postanowienia.
Zamawiajgcy przez uzycie sformutowania ,musi” natozyt na wykonawcéw obowigzek
zamieszczenia konkretnych dokumentow i rysunkéw w koncepciji wstepnej podlegajgcej
ocenie. Koncepcja Wykonawcy BPI nie zawiera przekroju ani gtbwnej elewacji oraz drogi.

Po trzecie — w wykazie oséb do realizacji zadania widnieje jako projektant branzy
instalacji sanitarnych D.S., jednakze w dokumentach dotaczonych do oferty zgodnie
z Czescig Il SIWZ nie ma decyzji o nadanych jej uprawnieniach, jedynie zaswiadczenie
o przynaleznosci do Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, gdzie wskazano
numer ewidencyjny SLK/IS/5915/09. Natomiast zatgczona przez Wykonawce PBI decyzja
o nadaniu uprawnien budowlanych zostata wydana D.C. (numer ewidencyjny
SLK/2261/PWQOS/08). Wobec takich rozbieznosci niemozliwym jest uznanie, ze zaszta
zwykta omytka pisarka, a konieczne jest przyjecie, iz sg to dokumenty dwéch réznych oséb.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidést o jego oddalenie

argumentujac jak nizej.

Zamawiajgcy podkreslit, ze podstawowym celem postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego jest optymalne zaspokojenie jego potrzeb w celu zabezpieczenia
prawidtowej realizacji jego zadan, z ktérych gtéwnym jest ochrona zdrowia i zycia pacjentéw.
Jest to podstawowy cel, ktéremu podporzgdkowane sg wszystkie inne aspekty dziatalnosci
szpitala i ktére temu celowi stuzg. Takze posiadanie w petni sprawnego, bezpiecznego,
kompatybilnego z innymi dziatajgcymi w szpitalu budynkami nowego pawilonu, musi by¢
oceniane przez pryzmat zapewnienia pacjentom szpitala sprawnej pomocy i opieki na
kazdym etapie. Pod tym katem powinny byé takze oceniane postanowienia SIWZ

w Postepowaniu.

Zamawiajgcy podat, ze w Postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty -
oferta Wykonawcy BPI, oferta Odwotujgcego i oferta wykonawcy An Archi Group sp. z 0.0.
z siedzibg w Gliwicach. Po sprawdzeniu ofert pod wzgledem merytorycznym przystgpiono do
badania i oceny punktowe;.



Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych
i niepodlegajgcych odrzuceniu, kierujgc sie kryteriami oceny ofert okreslonymi
w Postepowaniu.

Przy dokonywaniu oceny ofert komisja przetargowa kierowata sie nastepujgcymi
kryteriami:

Kryterium | Cena (koszt) — 60%
Kryterium Il Funkcjonalnosé (koncepcja) — 30%
Kryterium Il Termin wykonania — 10%

W zakresie kryterium funkcjonalno$é (koncepcja) przy ocenie komisja przetargowa
brata pod uwage w szczegolnosci:

a) szczegdtowy lokalizacje 0-6 pkt (oceniano zagospodarowanie terenu, rozwigzanie
projektowo-wykonawcze, koncepcje budowlang, innowacyjnos¢ i funkcjonalnosé),

b) rzuty poszczegdlnych kondygnacji — schemat — 0-6 pkt (oceniano wybrane przez
Zamawiajgcego poszczegO6lne kondygnacje, rzuty poszczegdlnych kondygnacii
z opisem funkcji oraz wymaganiami stosownych przepisow),

c) wizualizacje — 0-12 pkt (oceniano m.in. wyglad obiektu, dostosowanie do
istniejgcej zabudowy oraz propozycje elewacji, kolorystyke, walory estetyczne),

d) opis drég komunikacyjnych (pacjenci, personel, sprzet i narzedzia) 0-6 pkt
(oceniano wybrane przez Zamawiajgcego poszczeg6lne drogi komunikacyjne,
funkcjonalnos¢, dostosowanie drég nowego obiektu do istniejacych na starym
budynku).

Zestawienie punktow przyznanych w powyzszym kryterium przedstawia tabelka:

Funkcjonalnosé¢ (koncepcja)

Oferta Oferta Oferta Wykonawcy
Odwotujacego | Wykonawcy BPI | An Archi Group

a) szczegotowa lokalizacja
Oceniane  bedzie = zagospodarowanie  terenu, 15 23 0
rozwigzanie  projektowo-wykonawcze,  koncepcja
budowlana, innowacyjnos¢ i funkcjonalnosé.

b

~

rzuty poszczegodlnych kondygnacji — schemat
Oceniane bedg wybrane przez Zamawiajgcego
poszczegdlne kondygnacje, rzuty poszczegdlnych 17 24 0
kondygnacji z opisem funkcji oraz wymaganiami
stosownych przepiséw.

¢) wizualizacja
Przy ocenie pod uwage brane bedzie m.in. wyglad 32 48 0
obiektu, dostosowanie do istniejgcej zabudowy oraz
propozycje elewacji, kolorystyka, walory estetyczne.




d) opis drog komunikacyjnych (pacjenci, personel,
sprzet i narzedzia)
Oceniane beda wybrane przez Zamawiajacego 17 o4 0
poszczegélne drogi komunikacyjne, funkcjonalnosg,
dostosowanie drdég nowego obiektu do istniejgcych na
starym budynku.

Razem: 81 pkt 119 pkt 0 pkt

Za oferte najkorzystniejszg uznana zostata oferta o najwyzszej sumie punktow
przyznanych w poszczegdllnych kryteriach, zgodnie z zasadami (wzorami) okreslonymi
w Czesci IV SIWZ. Ponadto, przy ocenie komisja przetargowa brak opinie przysztych
uzytkownikbw nowego budynku oraz przebudowywanego odnosnie kazdej z koncepciji
zatgczonej do ofert przetargowych. Komisja przetargowa dokonata wyboru z nalezytg
starannoscig przy uwzglednieniu zapisow SIWZ oraz przepiséw Pzp.

Zamawiajgcy udzielit zamowienia Wykonawcy BPI, ktérego oferta odpowiadata
wszystkim wymaganiom przedstawionym w SIWZ i zostata oceniona jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przygotowat i przeprowadzit Postepowanie w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Okreslony przez Zamawiajgcego przedmiot zamoOwienia nie uchybia zasadzie uczciwej

konkurencji ani rownego traktowania stron.

Ocena w ramach poszczegoélnych podkryteriéw w kryterium ,Funkcjonalno$é” zostata
dokonana niezaleznie przez kazdego z czionkdéw komisji przetargowej, przy czym przy
ocenie kierowali sie oni nie tylko subiektywnymi spostrzezeniami, ale tez opiniami przysztych
uzytkownikdédw obiektow (personelu medycznego oddziatéw, jakie beda znajdowac sie
w budynkach objetych koncepcjg), przez co ocena ta dokonywana byta takze w oparciu
o obiektywne przestanki, tj. pod katem rzeczywistej przydatnosci do realizacji celéw
medycznych, jakie obiekty te majg spetniac.

Zamawiajgcy podat nastepnie argumenty swiadczace o zgodnosci koncepciji ztozonej
wraz z ofertg Wykonawcy BPl z warunkami SIWZ, wedtug kolejnosci odpowiadajace;j

zarzutom Odwotujgcego:
Pkt Il Funkcjonalno$¢ (koncepcja) lit. a) — szczegbdtowa lokalizacja

Z uwagi na to, iz miejsca parkingowe w obrebie budynku juz istniejg Zamawiajgcy nie
mogt wymagac¢ od wykonawcow ich naniesienia na koncepcje i uczyni¢ to elementem
wptywajgcym na ocene oferty. Wykonawca BPI przyjat istniejgce po prawej stronie wjazdu
miejsca parkingowe — powiekszenie parkingdw bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu
szczegdbtowych wytycznych w zakresie bezpieczenstwa pozarowego obiektu.
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Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwotujgcy zaproponowat w koncepcji utworzenie
parkingu podziemnego, ktére to rozwigzanie Zamawiajagcy catkowicie wyklucza z uwagi na
fakt, iz drastycznie podniostoby koszty realizacji projektu oraz fakt, iz miejsca parkingowe
w garazu podziemnym znajdowatyby sie ponizej poziomu biegngcej w poblizu rzeki
Kamienicy i w miejscu bytego cieku wodnego Mtynéwka, co zagrazatoby przenikaniem waéd
do takiego parkingu i rodzito dodatkowe koszty w postaci koniecznosci instalowania pomp

uruchamianych w razie zalewania parkingu.
Pkt Il Funkcjonalnos$¢ (koncepcja) lit. b) — rzuty poszczegdlnych kondygnacii
IZBA PRZYJEC

1. W ramach Izby Przyje¢ znajduje sie jeden wigkszy wezet sanitarny, w kitérym
mozliwe bedzie umieszczenie wymaganej przepisami  wozko-wanny.
Dla Zamawiajgcego jest oczywistym, ze opracowany na podstawie proponowanej
koncepcji projekt budowlany, bedzie musiat odpowiadaé obowigzujgcym w tym
zakresie przepisom, takze chociazby w zakresie pomieszczenia na woézko-wanne.
Dlatego tez dla Zamawiajgcego nie byto koniecznym nanoszenie na koncepcje
wszelkich urzgdzen/aparatury/sprzetu, jakie dla danego zespotu
pomieszczen/Oddzialu wymagajg szczegb6towe przepisy. Wystarczy jezel
z koncepcji wynika¢ bedzie, ze dany sprzet medyczny mozliwy bedzie do
umieszczenia/zainstalowania w przewidzianych pomieszczeniach.
Ponadto przedmiot zaméwienia nie obejmuje dostawy sprzetu medycznego, a tym
samym nie byto koniecznym wyszczegoélnianie w ofercie kazdego wymaganego
przepisami  sprzetu medycznego W poszczegblnych  pomieszczeniach.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie wynika to rowniez z oferty Odwotujacego.

2. Z koncepcji Wykonawcy BPI wynika, ze pomieszczenie socjalne jest oznaczone
jako zaplecze znajdujgce sie za recepcjg. Dla Zamawiajgcego mniejsze znaczenie
miato nazewnictwo pomieszczeh przyjete w koncepcji, a wieksze funkcja,
jaka pomieszczenia majg spetnia¢. Ponadto w opisie przedmiotu zamowienia
w zakresie Izby Przyje¢, Zamawiajgcy wprost uzyt sformutowania ,zaplecze”,
co sprawia, ze oferta Wykonawcy BPI spetnia w tym zakresie wymogi SIWZ.

3. Zamawiajgcy stwierdzit, ze obszar miedzy recepcja, a pokojami badan oznaczony
w koncepcji kolorem biatym, jako ,komunikacja pozioma”, w sposéb oczywisty
petni¢ ma funkcje poczekalni, co nie budzi zadnych watpliwo$ci i nie wymagato
zadnych szczegbtowych wyjasnien od Wykonawcy BPI.

4. Zamawiajgcego podat, ze w zakresie lokalizacji sal porodowych stwierdzit
oczywistg omytke w opisie, gdyz sale porodowe zaprojektowane sg na trzeciej
kondygnacji. Z poréwnania tresci graficznej i opisowej w sposdb oczywisty
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wynikato, ze Wykonawca BPI sale porodowe zaplanowat na Il pietrze, a nie na
parterze, stad — biorac pod uwage fakt, ze czes¢ opisowa ma wieksze znaczenie
niz graficzna w tym zakresie — Zamawiajagcy przyjat wskazanie na zatgczniku

graficznym, jako omytkowe, co nie miato zadnego wptywu na tres¢ oferty.

PRZYCHODNIE SPECJALISTYCZNE

1.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z wymogami NFZ w zakresie ofertowania na
Swiadczenia zdrowotne dla Poradni Neonatologicznej wymagane jest USG
w lokalizacji tzn. w budynku, a dla Poradni Ginekologiczno-Potozniczej wymagany
jest dostep, tzn. dowolne miejsce. Pomieszczenie USG zaplanowane zostato
przez Wykonawce BPl na Oddziale Neonatologii, a wiec w budynku, w ktorym
znajdujg sie przychodnie (poradnie). Ponadto aparat USG moze sie znajdowac
w kazdym dowolnym pomieszczeniu zabiegowym (lekarskim), stad nie jest
konieczne, a nawet bytoby wrecz zbedne wydzielanie w kazdym Oddziale/Poradni
osobnego pomieszczenia diagnostyki obrazowej. Obecnie Zamawiajgcy na terenie
szpitala w infrastrukturze posiada inne gabinety zabiegowe w ktorych jest
umieszczony aparat USG i takie rozwigzanie spetnia swojg funkcje.

. W ocenie Zamawiajgcego, obszar miedzy recepcja, a gabinetami,

oznaczony w koncepcji kolorem biatym, jako ,komunikacja pozioma”, w sposéb
oczywisty petni¢ ma takze funkcje poczekalni.

NEONATOLOGIA

1.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgdat w SIWZ zaplanowania 10 stanowisk IT z boksem
(pkt. 2.7 zat. Nr 8 do SIWZ). W przedstawionej przez Wykonawce BPI koncepciji
znajduje sie 10 takich bokséw, co odpowiada SIWZ. Mozliwo$¢ nadzoru nad
chorymi zapewni¢ moze materiat z jakiego boksy beda wykonane. W przypadku
uzycia przezroczystych $cian dziatowych takie rozwigzanie zapewnia w petni

mozliwo$¢ nadzoru nad wszystkimi chorymi.

. Zdaniem Zamawiajgcego ani z postanowien SIWZ, ani innych dokumentow

bedacych jej zatgcznikami nie wynika, jakoby Zamawiajgcy wymagat, zeby odziez
wierzchnia miata by¢ pozostawiana w $luzie, ani tez z koncepcji nie wynika,

ze taka odziez w zaproponowanej $luzie nie mogta znalez¢ miejsca.

. Zamawiajacy podat, ze dwa punkty pielegniarskie mogg — wbrew twierdzeniom

Odwotujgcego — utatwi¢ nadzér nad chorymi. Stanowi to lez logiczne i funkcjonalne
spetnienie wymagania z pkt Ill.1.2 Zatgcznika Nr 1 do Rozporzadzenia,
jak i szczeg6towych wymagan Zamawiajgcego. 10 stanowisk dla intensywnej
terapii wymaga innych warunkédw nadzoru i opieki niz stanowiska pozostatych

dzieci. Nie powinno sie wiec tgczy¢ punktéw nadzoru.
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4. Zamawiajgcy  stwierdzit, ze wedlug koncepcji przedstawionej przez
Wykonawce BPI, Oddziat Neonatologiczny jest potozony pod Blokiem Porodowym
z bezposrednig komunikacja dwoma wydzielonymi dzwigami. Ze wzgledu na
wydzielenie korytarzy nie ma mozliwosci, aby osoby spoza oddziatu mogty sie
znalez¢ na drodze transportu. Przy takim rozwigzaniu czas transportu jest
poréwnywalny z tym, ktéry miatby miejsce, gdyby oddziaty te znajdowaty sie na
jednej kondygnacji. Nie ma wiec podstaw do zaktadania wiekszego poziomu
zagrozenia zycia dzieci. Ustawodawca przewidziat takg mozliwosé, gdyz nie
zastrzegt koniecznosci umieszczania neonatologii i bloku porodowego na jednej

kondygnaciji i nie wymagat tego takze Zamawiajacy;
POLOZNICTWO

1. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze oczywiste jest, ze pokoje 2 t6zkowe dla dzieci
z matkami sg zgodnie z wymogami pkt 11l.1.1 Zatgcznika nN 1 do Rozporzadzenia,
jako wyposazone w stanowisko do mycia i pielegnacji noworodka.
Z przedstawionej koncepcji wynika wprost, ze do kazdego pokoju
przyporzgdkowany jest osobny wezet sanitarny, co spetnia wymagania ww.
przepisu.

2. Zamawiajagcy stwierdzit réwniez, ze przedstawione przez Wykonawce BPI
rozwigzanie toalety dla oséb niepetnosprawnych jest zgodne z wiasciwymi
przepisami, jako ze jest ona dostgepna w ramach oddziatu. Niezrozumiatym jest
zarzut, iz znajduje sie ona ,poza gtdbwnym obszarem oddziatu”. Przepisy nie
okreslajg miejsca potozenia takiej toalety. Ponadto w koncepcji Odwotujgcego
wogble nie ma wskazania, ktéra =z toalet przystosowana jest dla
niepetnosprawnych, co uzasadnia przyjecie, iz to jego oferta nie spetnita w tym
zakresie wymagan Zamawiajgcego oraz nie odpowiada wiasciwym przepisom,
ajuz na pewno uzasadnia przyznanie w tym zakresie ofercie wybranego

Wykonawcy BPI wigkszej liczby punktow.
GINEKOLOGIA

1. Z uwagi na =zaplanowane w koncepcji Wykonawcy BPl rozmieszczenie,
funkcjonalnosé i przeznaczenie poszczegdlnych pokoi oraz ich powierzchnie,
Zamawiajacy przyjat, iz pokoj lekarski (o pow. ok. 54 m?) moze spetnia¢ takze
funkcje pokoju do badan USG i mozliwym jest rozdzielenie tych funkcji na etapie
projektowania, np. poprzez wydzielenie odrebnego pomieszczenia w tym celu.
Zresztg koncepcja przedstawiona przez Odwotujgcego réwniez tgczy w tym
zakresie funkcje pomieszczen (przewiduje wspdlne pomieszczenie gabinetu

diagnostyczno-zabiegowego i USG o pow. zaledwie 17 m?), przez co koncepcja
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przedstawiona przez Wykonawce BPl jawi sie jako oczywiscie lepsza
funkcjonalnie w tym zakresie.

2. Zamawiajacy podalt, ze przewidziano jeden pokdj dzienny dla obydwo6ch oddziatow
ginekologicznych (pkt 2.9 i 2.10). W Zzadnym miejscu SIWZ Zamawiajgcy nie
przewidziat zakazu tgczenia pomieszczen, tym bardziej iz sg to pomieszczenia
typu niemedycznego. Ponadto z SIWZ wynika, iz pomieszczenia dzienne
Zamawiajgcy traktowat jako dodatek, uzupetnienie, nie przywigzujgc w tym
zakresie wagi do jego lokalizacji, wymiaréw, jako ze najistotniejsze dla
Zamawiajgcego sg pomieszczenia spetniajgce funkcje medyczne i wymagane

przepisami w zakresie udzielania Swiadczen medycznych.
ODDZIAL PSYCHIATRYCZNY

Z przedstawionej przez Wykonawce BPI koncepcji wynika, ze zostat przewidziany
osobny, zamykany zespét przyje¢ w ramach lzby Przyje¢, ktéry moze by¢ przeznaczony na
cele przyje¢ pacjentow z pobudzeniem psychoruchowym. Pozostali pacjenci sg przyjmowani
w systemie recepcyjnym z poczekalnig i recepcjg otwartg. Ponadto z koncepcji
przedstawionej przez Odwotujgcego nie wynika w ogoéle, ze miat by¢ odrebny pokdj przyjeé
w ramach izby przyje¢ dla takich pacjentéw, co uzasadnia wyzszg ocene oferty
Wykonawcy BPI.

ODDZIAL PULMUNOLOGICZNY

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach Oddziatu Pulmonologicznego Wykonawca BPI
zaplanowat sale spetniajgce odpowiednie wymogi i wszystkie sale wyposazone sg
w odpowiednig Sluze i mogg by¢ uzyte zaréwno dla pacjentéw pratkujacych jak i nie —
w zaleznosci od takiej potrzeby, co jest rozwigzaniem bardzo wygodnym. Odwotujgcy

natomiast przewidziat w swojej koncepcji wysluzowane tylko trzy pomieszczenia.
ARCHIWUM

Zamawiajacy podat, ze w pkt 2.5 opisu przedmiotu zaméwienia wymagat archiwum
o powierzchni 300 m2. Pomieszczenie archiwum znajdujgce sie na parterze
w przedstawionej przez Wykonawce BPI koncepciji zajmuje powierzchnie 270 m2, miesci sie
zatem w przyjetej dla koncepcji oraz programéw funkcjonalno-uzytkowych 10% toleranciji
powierzchniowej. Odwotujgcy zaplanowat pomieszczenia archiwum w poziomie piwnic,
co jest niezgodne =z instrukcjg kancelaryjng Zamawiajgcego (archiwum powinno by¢
usytuowane na parterze |lub pietrze budynku, wolne od rur i przewodow
wodnokanalizacyjnych, widne) i juz chociazby z tego powodu oferta Wykonawcy BPI zostata
oceniona wyzej. Ponadto z oferty Odwotujgcego nie wynika w ogdle, jakg powierzchnie

przeznaczyt on w koncepcji ha archiwum.
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Zamawiajgcy podsumowat, ze twierdzenie Odwotujgcego o koniecznosci obnizenia
punktacji przyznanej Wykonawcy BPI ze wzgledu na jej liczne bfedy i braki jest catkowicie

nieuzasadnione.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wykazu ustug zatgczonego do oferty
Wykonawcy BPl Zamawiajgcy wyjasnit, ze w poz. 3 tego wykazu przedstawiono ustuge
w zakresie wykonania projektu budowlanego i wykonawczego dla Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu oraz zatgczono referencje wykonania
wskazanej ustugi w latach 2012-2013 r. Wprawdzie w tresci oferty (wykaz wykonanych
ustug), Wykonawca BPI wskazat termin realizacji ustugi na 6 czerwca 2016 r. —
15 pazdziernika 2016 r., jednak Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia tej rozbieznosci,
co w sposéb oczywisty wykazato, iz ustuga ta wykonana byta w sposéb i w terminie
wskazanym na dokumencie referencji. Zamawiajgcy ma prawo, bez koniecznosci zwracania
sie do wykonawcy o wyjasnienia, samodzielnie dokonac¢ ustaleh w oparciu o powszechnie
dostepne srodki i materiaty, jesli w ten spos6b mozna wyeliminowac watpliwosci co do tresci
oferty. Wskazang okolicznos¢ moze zweryfikowac kazdy, chociazby przez wizyte na stronie
internetowej zamawiajgcego wskazanej ustugi, na ktérej dostepne sg archiwalne dokumenty
dotyczgce prowadzonych postepowan. Z danych znajdujacych sie na tej stronie wynika
niezbicie, ze przedstawiona do oferty Wykonawcy BPI ustuga wykonana byta w datach
wskazanych w dokumencie referenciji i jest ona wcigz wykonywana — do 2020 r. — w ramach

nadzoru autorskiego nad inwestycja.

Fakt wykonania powyzszej ustugi potwierdza rdéwniez rozmowa telefoniczna
z pracownikiem zamowien publicznych ze szpitala w Sosnowcu oraz skan umowy zawartej

w dniu 13 sierpnia 2012 r.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze wykazana ustuga spetnia wymogi SIWZ
w zakresie punktu I1.1.2 SIWZ, poniewaz Zamawiajacy nie uszczegébtowit w SIWZ, ze bedzie
brat pod uwage wytgcznie projekt budowlany i wykonawczy dla nowo powstatego budynku.
Zakres SIWZ ograniczat sie wytgcznie do ustugi w zakresie projektu budowlanego
i wykonawczego. Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy nie moze
okresla¢c warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia w sposoéb,
ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz nie zapewnia¢ rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy hie moze zatem zgda¢ wykazania sie dostawami,
ustugami identycznymi z tymi na jakie opiewa przedmiot zaméwienia, ale chcac byé
W zgodzie z przepisami Pzp, musi on dopusci¢ mozliwos¢ wykazania sie takze dostawami

i ustugami o charakterze réwnowaznym z tymi dotyczgcymi konkretnego przetargu.

W zakresie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia,

Zamawiajgcy postawit wymog: ,minimum 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do
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projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, niezbedne dla realizacji
zaméwienia lub rownorzedne oraz doswiadczenie w projektowaniu”. Wykonawca BPI
przedstawit wykaz os6b, w ktérym wskazat na 2 projektantéw branzy instalacji sanitarnych —
M.B. oraz D.S. Wykonawca BPI spetnit zatem wymdg wykazania sie jedng osoba.
Przedstawienie dwoch dokumentéw na nazwisko ,S.” oraz ,C.” dotyczy¢ moze zapewne
(poréwnujgc tres¢ tych dokumentow) sytuacji zmiany nazwiska przez tg osobe w zwigzku
z wyjsciem za maz, czego wyjasnianie byto jednak zbedne w kontekscie spetniania wymogu

poprzez dysponowanie drugg uprawniong osoba.

W odniesieniu do zarzutu niezatgczenia do oferty Wykonawcy BPl wszystkich
wymaganych postanowieniami SIWZ dokumentéw Zamawiajgcy podkreslit, ze oceniane
elementy oferty stanowig jedynie koncepcje, ktéra dopiero bedzie podstawg opracowania
projektu budowlanego, na podstawie ktérego ztozony bedzie wniosek o pozwolenie na
budowe. Jest zatem oczywistym, Ze pewne rozwigzania zostang doprecyzowane
w ostatecznie skonstruowanym na podstawie przedtozonej koncepcji projekcie i projekt ten
bedzie musiat odpowiada¢ nie tylko zapisom SIWZ i wymaganiom Zamawiajgcego oraz
przedtozonej do oferty koncepciji, ale takze musi spetnia¢ wymagania wtasciwych przepiséw
prawa (m.in. powotanego wyzej rozporzgdzenia). W ocenie Zamawiajgcego, w ramach
koncepcji Wykonawcy BPl mozliwym bedzie =zaprojektowanie budynku w zgodzie

z wszystkimi przepisami prawa.

Ponadto Zamawiajacy przy badaniu ofert brat pod uwage catg SIWZ oraz catg
zawartos¢ oferty w kontekscie przysztego opracowania dokumentacji — zgodnie z przepisami
i ustawami tam wskazanymi. Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia omawianej oferty

powotujgc sie na przestanke zawartg w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Konsekwencja powyzszego jest takze uznanie za bezpodstawny zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy dopuscit do oceny koncowej
wszystkie oferty ztozone w zakresie zadania nr 1, gdyz zadna z firm sktadajgcych oferty nie
podlegata wykluczeniu, czy tez zadna z ofert nie podlegata odrzuceniu.
Wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany prawidtowo.

Przyjecie przez Zamawiajgcego kryterium jakosci 30% jest zgodne z art. 90 Pzp,
cho¢ jest ono niemierzalne i jako takie podlega indywidualnej ocenie przez zamawiajgcego.
Nieunikniona jest zatem pewna doza subiektywizmu, ktéra tgczy sie $cisle z ocennym
charakterem tego czynnika. Nie oznacza to, ze zamawiajgcy w tym zakresie moze pozwoli¢
sobie na petng swobode i dowolnos¢. Zgodnie z przyjetymi powszechnie regularni w tym

zakresie zamawiajgcy jest w stanie opisa¢ sposOb oceny jakosci za pomocg tzw.
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podkryteribw wskazujgcych wykonawcom pewnego rodzaju preferencje, jakie beda przez
niego punktowane przy owej ocenie jakosciowej zatgczonych do oferty prébek”

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z trescig art. 6 K.c. w zw. z art. 14 Pzp
obowigzuje zasada, ze ciezar udowodnienia fakiu spoczywa na stronie, ktdéra wywodzi
z niego skutki prawne, czyli w tym przypadku spoczywa on na Odwotujgcym. W ocenie
Zamawiajgcego, zarzuty formutowane przez Odwotujgcego polegaja na punktowym,
wyrwanym z kontekstu i zupetnie subiektywnym wybraniu pewnych drobnych elementéw
zawartych w koncepcji przedstawionej przez wybranego wykonawce i dokonaniu ich oceny
przez Odwotujgcego opartej wytacznie na subiektywnych jego odczuciach i z uzyciem
argumentow, ktore stanowig polemike z ocenami czionkéw komisji. Odwotujacy,
po pierwsze, traktuje przedstawiong koncepcje jakby miata ona zawiera¢ wszystkie elementy
projektu budowlanego (podczas gdy jego koncepcja oczywiscie takich elementéw nie
zawiera), a ponadto w wielu zarzutach w taki sposéb, jakby przedmiotem zaméwienia byta
dostawa sprzetu medycznego, a nie opracowanie dokumentacji w oparciu m.in.

0 przestawiang koncepcije.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
Wykonawca BPI wnoszac o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony podirzymaly przytoczong powyzej argumentacje.
Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zestawienia dokumentéw

brakujgcych w ofercie Wykonawcy BPI.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rédwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla,

co hastepuje.

Izba postanowita odmowi¢ dopuszczenia Wykonawcy BPI do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego stwierdzajac,
Ze zgtoszenie przystgpienia nastgpito z przekroczeniem 3-dniowego terminu wynikajgcego
z przepisu art. 185 ust. 2 zd. pierwsze Pzp.

W powyzszym zakresie skiad orzekajgcy ustalit, ze Zamawiajgcy przekazat kopie
odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego w dniu
6 wrzesnia 2016 r. Wykonawca BPI nie kwestionowat okolicznosci otrzymania ww.
dokumentéw w dniu 6 wrzesnia 2016 r., wskazujgc jedynie, ze pismo zawierajgce zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego nadat do Prezesa lzby za posrednictwem

operatora pocztowego w dniu 8 wrzesnia 2016 r., a zatem w terminie na dokonanie tej

17



czynnosci. Z prezentaty KIO na zgtoszeniu przystgpienia wynika, ze wptyneto ono
(zostato doreczone) do Prezesa Izby w dniu 12 wrzesnia 2016 r., a zatem po uptywie 3 dni
od otrzymania kopii odwotania (termin uptywat 9 wrzesnia 2016 r.). Podkreslenia wymaga,
ze dla skutecznosci przystgpienia nie jest wystarczajace nadanie pisma w 3-dniowym
terminie, a jego doreczenie Prezesowi Izby, co explicite wynika z art. 185 ust. 2 zd. drugie
in principio Pzp.

Sktad orzekajgcy uznat ponadto, ze Odwotujgcy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Majac na uwadze okolicznosé, ze — jak wspomniano — odwotanie wniesione zostato
w postepowaniu, w ktéorym wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, zas srodek ochrony
prawnej oparto na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp, wyjasnienia wymagato rozumienie
uzytego w tym przepisie pojecia wyboru oferty najkorzystniejszej i zwigzanej z tym kwestii

kognicji Izby w kontekscie sformutowanych w odwotaniu zarzutéw.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan uczyni¢ nalezy przepis art. 180 ust. 2 in fine
Pzp, zgodnie z ktérym w tzw. postepowaniach ponizej progbw odwotanie przystuguje
wytgcznie (podkreslenie Izby) wobec czynnosci wymienionych w pkt 1-6 tej regulaciji.

Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ dwa wnioski — po pierwsze, ze ustawodawca
przesadzit, ze odwotanie w tzw. postepowaniach ponizej progdéw ma charakter wyjgtkowy
(przystuguje bowiem w Scisle okreslonych przypadkach), a ewentualne kwestionowanie
poprawnosci sposobu procedowania zamawiajgcego nastepuje w drodze informacji, o ktérej
mowa w przepisie art. 181 ust. 1 Pzp. Po drugie — ze kazda z przestanek dopuszczalnosci
odwotania musi by¢ interpretowana Scisle, zgodnie z zakazem rozszerzajgcej wyktadni

wyjatkow.

W dniu 28 lipca 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020),
ktéra w art. 1 pkt 159 lit. a) tiret drugie, rozszerzyta przestanki wniesienia odwotania
w tzw. postepowaniach ponizej progéw m.in. 0 czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Powyzsze nie oznacza jednak, w ocenie sktadu orzekajgcego, ze w obowigzujgcym stanie
prawnym odwofanie w takim postgepowaniu przystuguje wobec wszystkich dziatan
i zaniechan, ktore finalnie doprowadzity zamawiajgcego do zaskarzonego odwotaniem
wyboru oferty najkorzystniejszej. Przemawiajg za tym — poza wskazanymi wczesniej

argumentami — nastepujace racje.

Po pierwsze — analiza uzytego w art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp pojecia ,czynnosci
(podkreslenie 1zby) wyboru oferty najkorzystniejszej” uzasadnia wniosek, ze ustawodawca
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wykluczyt z jego zakresu wszelkie potencjalne zaniechania, ktére moga by¢ przez
zamawiajgcego popetnione w procesie wyboru oferty najkorzystniejszej (np. zaniechanie
odrzucenia oferty, ktéra nastepnie zostata uznana za najkorzystniejsza, badz zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktérego oferta zostata za takg wuznana). Ergo -
komentowany przepis odnosi sie li tylko do niedokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wraz
z wprowadzeniem omawianej przestanki ustawodawca nie zdecydowat sie¢ na
wyeliminowanie z katalogu zawartego w przepisie art. 180 ust. 2 Pzp przestanek z pkt 3 i 4,
zgodnie z ktérymi odwotanie przystuguje wobec czynnosci odrzucenia wytgcznie oferty
odwotujgcego i czynnosci wykluczenia go z postepowania. Nie ma podstaw do
domniemywania, ze ,czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty” obejmuje réwniez
zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania innych wykonawcow lub zaniechanie
odrzucenia ich ofert. Nie jest to konieczne dla interpretacji przestanki z pkt 6 analizowanego
przepisu, ktéra ma okreslony zakres zastosowania, stuzy mianowicie zakwestionowaniu
wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza, gdyz nie przedstawia
najkorzystniejszego bilansu ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych sie do
przedmiotu zamdwienia publicznego lub ktéra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub
koszt, gdy cena lub koszt jest stata albo nie jest ofertg z najnizszg ceng lub kosztem,
gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt, czyli nie jest najkorzystniejsza
w rozumieniu definicji z art. 2 pkt 5 Pzp.

Przedstawione zapatrywanie wspiera dodatkowo okolicznos¢, ze w tzw.
postepowaniach powyzej progéw odwotanie stuzy nie tylko wobec niezgodnej z Pzp
czynno$ci zamawiajgcego, ale réwniez wobec zaniechania czynnosci, do ktorej jest on
zobowigzany na podstawie Pzp (argument z art. 180 ust. 1 Pzp), podczas gdy w art. 180 ust.
2 Pzp mowa jest, ze odwotanie stuzy wytgcznie od czynnosci. Nie ma zatem podstaw,
aby przyjmowac, ze akurat w przypadku przestanki z pkt 6 obejmuje ona nie tylko czynnosc,
lecz réwniez zaniechanie czynnosci (co istotne, innych niz czynno$é wprost wymieniona
w przestance). Przewidziany w przepisie art. 180 ust. 2 Pzp katalog przestanek zawsze miat
charakter pozytywny, odnosit sie do czynnego zachowania Zamawiajgcego, nie wspominat
o mozliwych zaniechaniach. Sytuacja ta nie ulegta zmianie w wyniku ostatniej nowelizaciji
Pzp. Ustawodawca nadal koncentruje sie na zachowaniach zamawiajgcego o charakterze
czynnym, ktére doprowadzity do danego wyniku postepowania.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze podobnych wnioskdéw dostarcza poréwnanie przepisu
art. 180 ust. 2 i art. 181 ust. 1 Pzp, w ktérym to réwniez ujeto zaréwno czynnosci,
jak i zaniechania czynnosci. Oznacza to, ze w tzw. postepowaniach ponizej progdw wobec

czynnosci zamawiajgcego mozna ziozy¢ informacje z art. 181 ust. 1 Pzp, badz,
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w przypadkach enumeratywnie wskazanych w art. 180 ust. 2 Pzp - odwotanie,

za$ w odniesieniu do zaniechan czynnosci — wytgcznie informacje.

Po drugie — z dotychczasowego przepisu art. 92 ust. 1 Pzp wynikato, ze zamawiajacy
miat jednoczesnie informowaé o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o ofertach
odrzuconych i wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania. Natomiast z tresci
obecnie obowigzujgcego przepisu art. 92 ust. 1 Pzp wynika, iz zamawiajgcy nie ma juz
obowigzku jednoczesnego informowania o tych czynnos$ciach. Zatem znacznie czesciej
zamawiajgcy bedzie odrzucat oferty czy wykluczat wykonawcoéw zanim wybierze oferte
najkorzystniejsza. Trudno uznawac, ze pod pojeciem ,wybér oferty najkorzystniejszej” miesci
sie réwniez ,zaniechanie czynnosci odrzucenia” i ,zaniechanie czynnosci wykluczenia”

w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie dokona jeszcze czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Po trzecie — przypomnie¢ nalezy, ze w toku uzgodnieh miedzyresortowych pracy nad
nowelizacjg, Ministerstwo Srodowiska zgtosito uwage, ze rozszerzenie katalogu okolicznosci,
wobec ktérych mozna zastosowaé s$rodki ochrony prawnej w tzw. postepowaniach
podprogowych, ograniczy efektywnos¢ postepowan. Wskazywano, ze jezeli zaproponowana
zmiana jest konieczna, przy tak rozszerzonym katalogu okolicznosci umozliwiajgcych
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej, niecelowe jest w ogdéle utrzymanie art. 180 ust. 2
Pzp. Autor nowelizacji (Ministerstwo Rozwoju) zaznaczyto w toku prac legislacyjnych,
ze zmiana jest korzystna dla wykonawcéw, a enumeratywne wyliczenie nie otwiera zakresu
srodkoéw ochrony prawnej tak szeroko, jak jego brak. ,Przede wszystkim, poza tym zakresem
beda ,zaniechania” zamawiajgcego, a to znaczna réznica”. Poza tym uznano, ze do
rozwazenia jest rezygnacja z pkt 7 — uniewaznienia postepowania, w tym przypadku bowiem
nikt nie uzyskuje zamdwienia. Ostatecznie, zgodnie z takimi zatozeniami witasnie

uksztattowata sie tres¢ art. 180 Pzp.

Konkludujgc, przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym ,czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej” nalezy rozumie¢ szeroko — jako zwienczenie wszystkich czynnosci
z zakresu badania i oceny ofert, ktére doprowadzity do wyboru oferty najkorzystniejszej,
przeczy regule racjonalnego ustawodawcy. Przy przyjeciu takiej wyktadni poza zakresem
zaskarzenia w tzw. postepowaniach ponizej progdw pozostawatoby w istocie jedynie
uniewaznienie postepowania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w wyniku nowelizacji o wiele
wieksze znaczenia nabraly pozacenowe kryteria oceny ofert (np. kwalifikacje
i doswiadczenie osob, ktdre bedg uczestniczyty w realizacji zamowienia, aspekty spoteczne,
jakosciowe, innowacyjne), ktérych stosowanie bedzie w znacznej wiekszosci przypadkow
obowigzkowe. W konsekwencji, znacznie wigkszego znaczenia nabierze zarzut naruszenia
art. 91 ust. 2 Pzp przez wybér oferty najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SIWZ. Mozna zatem twierdzi¢, ze wiasnie dlatego w art. 180 ust. 2 Pzp
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dodano mozliwos¢ zaskarzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz jej

zhaczenie wzrosnie.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, a nadto biorgc pod uwage

tres¢ zarzutow sformutowanych w odwotaniu, I1zba uznata, ze zarzuty:

1. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy BPI z powodu jej niezgodnosci z SIWZ
z uwagi na liczne btedy i uchybienia w zatgczonej do oferty koncepcji,

2. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy BPI z powodu jej niezgodnosci z SIWZ
z uwagi na niezatgczenie do oferty wszystkich dokumentéw podlegajgcych ocenie
w Kkryterium jakosciowym,

3. zaniechania wykluczenia Wykonawcy BPI (btednie okreslane w odwotaniu mianem
zaniechania odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ) z uwagi na

niespetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu,

zostaly pozostawione bez rozpoznania, jako niemieszczace sie w pojeciu wyboru oferty
najkorzystniejszej, ko ktbrym mowa w przepisie art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp.

W  konsekwencji Izba orzekata wylgcznie o zarzucie ewentualnym,
dotyczgcym nieprawidtowej oceny oferty Wykonawcy BPl w kryterium ,Funkcjonalnos¢”,
ktéry notabene oparty zostat na tych samych podstawach faktycznych, co zarzut nr 1.

W powyzszym zakresie lzba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ,
koncepcji zatgczonej do oferty Wykonawcy BPI, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 31 sierpnia 2016 r., formularzy ocen punktowych w kryterium ,Funkcjonalnos¢”
przyznanych koncepcji sporzadzonej przez Wykonawce BPI (zatgcznik nr 9 do protokotu
Postepowania), protokotu z dnia 26 sierpnia 2016 r. (zatgcznik nr 11 do protokotu
Postepowania). Na ich podstawie skiad orzekajgcy uznat, ze przytoczony przez strony stan
faktyczny nie jest sporny i nie wymaga dodatkowego omoéwienia.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze przy rozstrzyganiu o tym zarzucie odwotania
pominiety zostat ztozony w toku rozprawy przez Odwotujgcego dowdd w postaci zestawienia
dokumentéw brakujgcych w ofercie Wykonawcy BPI, jako ze zwigzany byt on z zarzutem
nr2 powyzej, ktoéry nie podlegat rozpoznaniu, ewentualnie — z zarzutem postawionym

dopiero na rozprawie, 0 czym ponize;.

W przedstawionych okoliczno$ciach potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny oferty
Wykonawcy BPIl w spos6b dowolny i niezgodny z przewidzianym postanowieniami SIWZ

kryterium jakosciowym.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze ewolucja przepisbw Pzp dotyczacych kwestii

kryteribw oceny ofert ujawnia preferencje ustawodawcy wyrazajgce sie w przyznawaniu
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coraz istotniejszej roli kryteriom innym niz cena (koszt) oferty. Potwierdzeniem tej tezy jest
chociazby przepis art. 91 ust. 2 Pzp w brzmieniu nadanym wspomniang wczesniej
nowelizacjg Pzp, zawierajacy otwarty katalog kryteriow innych niz cena, w ktérym, w pkt 1,
expressis verbis wskazano na jakos$¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne
i funkcjonalne. W zestawieniu z wynikajgcymi z przepisu art. 91 ust. 2a Pzp obostrzeniami
zwigzanymi z mozliwoscig wytgczenia lub ograniczenia znaczenia kryteriow innych niz cena
(koszt) dostrzec mozna tendencje do umniejszania znaczenia niegdys niejednokrotnie

jedynego kryterium jakim byta cena oferty.

Specyfika pozacenowych kryteriow oceny ofert, w tym zwtaszcza kryteriow
jakosciowych, odnoszgcych sie do cech niemierzalnych lub trudno mierzalnych powoduje,
Ze stosowane sg one w znacznej mierze na podstawie subiektywnych spostrzezen i odczu¢
0osOb dokonujgcych ocen. Zjawisko to, okreslone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie mianem ,pewnej dozy subiektywizmu”, nie moze jednak stanowi¢ przyzwolenia
dla dokonywania ocen arbitralnych, pozbawionych jakiegokolwiek uzasadnienia w tresci
stosowanego kryterium oceny. Innymi stowy, ocena taka musi by¢ w kazdym przypadku
rzetelna i poddawac¢ sie weryfikacji zarowno wykonawcy, ktéry ma prawo zakwestionowac ja
w drodze odwotania, jak i 1zby, ktéra w ramach postepowania odwotawczego dokonywac¢ ma
oceny prawidtowosci dziatan zamawiajgcego. Ocena jakosciowa oferty wykonawcy powinna
by¢ przez zamawiajgcego uzasadniona (zamawiajgcy powinien wskazac¢ przyczyny
przyznania ocenionym ofertom okreslonej punktacji w kryterium jakosciowym), w przeciwnym
wypadku przystugujgce wykonawcy prawo skorzystania ze $rodka ochrony prawnej
ograniczatoby sie w istocie do formutowania domystéw odnosnie przebiegu i wynikéw
kwestionowanej oceny, a wspomniana kontrola Izby w postepowaniu odwotawczym bytaby

znacznie utrudniona, a nawet wrecz iluzoryczna.

W przekonaniu sktadu orzekajgcego obowigzek odzwierciedlania uzasadnien
dokonanych ocen w odniesieniu do ofert wszystkich wykonawcéw w dokumentacii
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ma — obok koniecznosci realizacji przez
zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,
czy pisemnos$ci postepowania — w tzw. postepowaniach ponizej progdw jeszcze jeden istotny
wymiar. Nie sposob nie zauwazy¢, ze nadal poza zakresem zaskarzenia wynikajgcym
z przepisu art. 180 ust. 2 Pzp, pozostajg kwestie zwigzane ze sposobem sformutowania
kryteribw oceny ofert (ich rodzajem, opisem, czy waga). Oznacza to, ze wykonawca w takim
postepowaniu zdaje sie catkowicie na reguty ustalone przez zamawiajgcego, bez prawa do
ich kwestionowania. Nie mozna z tego wyprowadzac¢ jednak wniosku, ze ilekro¢ zamawiajgcy
sformutuje kryteria oceny i zasady przyznawania w ich ramach punktacji w sposob

ogolnikowy, w szczegdlnosci nie przewidzi udokumentowania podstaw ocen dokonywanych
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w kryteriach jakosciowych, zwolniony jest z przedstawienia powodéw, dla ktérych przesadzit
0 przyznaniu ofertom okreslonej liczby punktéw. Taki zamawiajgcy nie zapewnia bowiem
uczestnikom postepowania mozliwosci uczciwego konkurowania o zaméwienie na rownych
zasadach, naruszajgc tym samym przepis art. 7 ust. 1 Pzp. Co wiecej, dopuszcza sie on
rowniez naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 Pzp, poniewaz w takich okolicznosciach nie
sposéb stwierdzi¢ czy odzwierciedlona w punktacji ocena ofert przebiegata w ogoéle

w ramach ustanowionej tresci kryterium.

Z opisanych powyzej powodow lzba nie uwzglednita stanowiska Zamawiajgcego,
zgodnie z ktérym rozpoznany zarzut odwotania zmierzat do zakwestionowania konstrukcji
kryterium ,Funkcjonalnos¢”, a zatem nalezato go uznaé za sp6zniony. Zarzut éw nie tylko nie
dotyczyt tej kwestii (w jego ramach wskazano jedynie na okreslone uchybienia i braki
najwyzej ocenionej koncepcji, ktére podsumowano stwierdzeniem, ze w S$wietle tresci
kryterium ,Funkcjonalno$¢” ocena ta nie powinna by¢é az tak wysoka), ale wrecz,

z przytoczonych w poprzednim akapicie wzgledow, nie mégt jej dotyczyé.

Ad casum Zamawiajgcy uchybit wskazanym powyzej obowigzkom, jako ze ocena
oferty Wykonawcy BPI, ktéra, co istotne, uzyskata w kryterium ,Funkcjonalnos¢” 119 ze 120
pkt (jak rowniez ocena ofert pozostatych wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia), nie zostata w zaden sposéb uzasadniona. Juz chociazby z tej przyczyny
odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci, jako ze — jak wspomniano w poprzednim
akapicie uzasadnienia — sytuacja taka stanowi przejaw naruszenia art. 7 i art. 91 Pzp,
a lakoniczno$¢ postanowien SIWZ w zakresie omawianego kryterium nie zwalniata
Zamawiajgcego, ze wskazanych uprzednio przyczyn, z koniecznosci uzasadnienia
dokonanego wyboru wyrazajgcego sie czyms$ wiecej niz tylko stwierdzeniem, ze oferta
Wykonawcy BPI okazata sie by¢ najkorzystniejsza, zgodnie z definicjg z art. 2 pkt 5 Pzp.
Ma to tym wieksze znaczenie, ze Odwotujacy zaskarzyt ocene oferty Wykonawcy BPI m.in.
w podkryterium ,rzuty poszczegélnych kondygnacji — schemat”, w ktérym — zgodnie z jego
trescig — oceniane byly wybrane (podkreslenie Izby) przez Zamawiajacego poszczegodine
kondygnacje, rzuty poszczegdllnych kondygnacji z opisem funkcji oraz wymaganiami
stosownych przepiséw. Dokumentacja Postepowania nie daje jednak odpowiedzi na pytanie
ktére konkretnie kondygnacje i rzuty byly przez Zamawiajgcego oceniane i czy byly to te

same elementy w odniesieniu do koncepcji kazdego z wykonawcow.

Ponadto, nie spos6b poming¢ okolicznosci, ze dopiero w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy przytoczyt argumenty mogace przynajmniej czesciowo by¢ poczytywane za
uzasadnienie oceny oferty Wykonawcy BPI, podczas gdy — zdaniem Izby — winny one
znajdowac¢ sie w dokumentacji Postepowania i znalez¢ odzwierciedlenie w zawiadomieniu

0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Uchybienie Zamawiajacego jest tym bardziej znaczace,

23



ze Odwotujgcy — pismami z dnia 31 sierpnia i 2 wrzes$nia 2016 r. — zwrécit sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o uzasadnienie wyboru oferty Wykonawcy BPI, ze szczegblnym
uwzglednieniem oceny w omawianym kryterium jakosciowym i rozbiciem na poszczegoéine
punkty w stosunku do jego oferty. W odpowiedzi Zamawiajgcy ograniczyt sie do przytoczenia
ustanowionych kryteribw oceny ofert, oméwienia podkryteriow w kryterium ,Funkcjonalnos¢”
i przytoczenia przedstawionej wczesniej tabeli z oceng punktowg poszczegdblnych ofert

w tym Kkryterium.

Niezaleznie od powyzszego Izba — dokonujgc oceny zasadnosci zarzucanych
koncepcji Wykonawcy BPI uchybien opisanych w uzasadnieniu odwotania — uznata, ze nie
byto uzasadnione sztuczne rozgraniczanie przez Zamawiajgcego kwestii ksztattu koncepciji
podlegajacej ocenie w kryterium ,Funkcjonalnos¢” i sporzgdzanego na jej podstawie,
w nastepstwie udzielenia przedmiotowego zamowienia, projektu budowlanego. Innymi stowy
sktad orzekajgcy nie znalazt podstaw do pominiecia przy ocenie przedstawionych koncepcji
wskazan wynikajgcych z pkt 3 OPZ (zatgcznika nr 8 do SIWZ) dotyczacego zakresu
dokumentacji projektowej i ograniczenie sie do wymagan wymienionych w pkt 2 OPZ,
a dotyczacych zaktadanego programu funkcjonalnego, a to z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze — jakkolwiek Izba nie kwestionuje zapatrywania Zamawiajgcego,
ze ocenie w przedmiotowym kryterium podlegat niejako pomyst na budowe/przebudowe
budynkoéw szpitala, ktéry nastepnie bedzie uszczegétawiany na etapie realizacji umowy
w sporzadzanej w jej wykonaniu dokumentacji projektowej, tym niemniej nie oznacza to,
ze kwestii tych nie nalezy traktowaé, jako pozostajacych ze sobg w nierozerwalnym
stosunku. Nie mozna zatem twierdzi¢, nawet przy uwzglednieniu okolicznosci, ze ksztatt
takiej koncepcji nie jest uregulowany w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
(w przeciwienstwie do materii zwigzanej z dokumentacjg projektowg), ze wszelkie jej
niedostatki mogg by¢ uzupetnione na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej,
poniewaz podwazatoby to sens sporzgdzania koncepcji i poddawania jej ocenie przez
Zamawiajgcego. Dotyczy to zwlaszcza tych elementéw rzekomo zwigzanych wytgcznie
z ksztattem dokumentacji projektowej, ktére zostaty wprost ujete przez Zamawiajgcego
w poszczegoélnych podkryteriach oceny ofert, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Po drugie — stanowisko Zamawiajgcego, jakoby oceniat koncepcje wykonawcéw
wytgcznie pod katem wskazan wtasciwych zaktadanemu programowi funkcjonalnemu (pkt 2
OPZ) jest niespdjne i nie znajduje odzwierciedlenia ani w dokumentacji Postepowania,
ani w odpowiedzi na odwotanie. Tytutem przyktadu mozna w tym zakresie wskaza¢ na
kwestie lokalizacji miejsc parkingowych, ktéra to rzekomo zostata wytgczona z oceny
jakosciowej w podkryterium a) — szczegbtowa lokalizacja. Nie sposob jednak nie zauwazyc,
ze w ramach tego podkryterium oceniane byto zagospodarowanie terenu (do ktérego
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zaliczy¢ nalezy réwniez drogi, parkingi, chodniki, mimo ze zostaty one wymienione w pkt 3
OPZ, ktéry — zdaniem Zamawiajgcego — nie byt brany pod uwage przy ocenie jakosciowej
koncepcji), nie za$, jak to wskazywat Zamawiajgcy, wytacznie jego wybrane elementy
(z pominieciem parkingéw). Dodatkowo, z przywotanego przez Zamawiajgcego w toku
rozprawy protokotu z dnia 26 sierpnia 2016 r., zawierajgcego uwagi (oceny) przysztych
uzytkownikéw projektowanych obiektéw wynika, ze w odniesieniu do oferty Odwotujgcego
kwestia parkingu byta przedmiotem ich negatywnej oceny (zob. Oferta nr 1 — uwagi,
tiret pierwsze), co — jak na to wskazujg okolicznosci — znalazto przetozenie na przyznang jej
w tym podkryterium liczbe punktéw (15 z 24 mozliwych), a wniosek taki uprawnia fakt,
ze dokumentacja Postepowania nie zawiera wzmianki o zadnych innych przyczynach

obnizenia punktacji.

Izba nie uwzglednita réwniez stanowiska Zamawiajgcego, jakoby ocena jakosciowa
koncepcji odbywata sie z pominieciem wymogdéw Rozporzadzenia. Byto ono sprzeczne
ztrescig uwagi zamieszczonej pod opisem podkryteriow w Czesci IV pkt Il SIWZ,
zgodnie z ktoérg koncepcja miata zawiera¢ m.in. rzuty wszystkich uzytkowych kondygnaciji
budynku z zaznaczeniem wszystkich zasadniczych funkcji opisanych przez Zamawiajgcego
w OPZ i wymaganych przepisami Rozporzadzenia wraz z krotkim opisem funkcji.

Ponadto, w opisie podkryterium b) — rzuty poszczegdlnych kondygnacji — schemat,
zawarto wskazanie, ze ocena bedzie dokonywana z uwzglednieniem wymagan wynikajgcych
ze stosownych przepisoéw, co réwniez nalezy — w ocenie sktadu orzekajgcego — odnosi¢ do

wymogow Rozporzadzenia.

Przechodzgc stricte do oceny wytknietych przez Odwotujgcego uchybiehn Izba
stwierdzita, ze czes¢ z nich potwierdzita sie, a zatem nie bylo uzasadnione przyznanie
ofercie uznanej za najkorzystniejsza tak wysokiej punktacji (dla przypomnienia — 119 na 120
pkt mozliwych do zdobycia), z nizej wskazanych przyczyn.

Podkryterium a) — szczegétowa lokalizacja

Zdaniem sktadu orzekajgcego potwierdzit sie zarzut braku uwzglednienia w koncepcji
Wykonawcy BPI miejsc parkingowych.

W tym zakresie argumentacja Zamawiajgcego sprowadzata sie do zaprzeczania
okolicznosci poddania tego aspektu ocenie w kryterium jakosciowym, co — ze szczegdtowo
oméwionych powyzej przyczyn — nie mogto sie osta¢. Ponadto Zamawiajgcy niezasadnie
dyskredytowat w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie rozwigzanie przyjete przez
Odwotujagcego, podczas gdy o ile mogto to stanowi¢ uzasadnienie przyznania mu okreslonej
liczby punktow, o tyle nie mogto stanowi¢ uzasadnienia oceny oferty Wykonawcy BPI.
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Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze omowiony brak wykluczat mozliwosc¢
przyznania tak wysokich ocen koncepcji Wykonawcy BPl przez czionkéw komisji
przetargowej, co Zamawiajgcy winien uwzgledni¢ powtarzajgc ocene jego oferty.

Podkryterium b) — rzuty poszczegélnych kondygnacji — schemat
|IZBA PRZYJEC

Sktad orzekajgcy nie podzielit argumentacji Odwotujgcego zarzucajacej brak
pomieszczenia higieniczno-sanitarnego zawierajgcego wozko-wanne uznajac,
ze wystarczajgce w tym zakresie byto uwzglednienie na schemacie wezta sanitarnego,
w ktérym wyposazenie takie moze zosta¢ zamontowane. W tym zakresie Zamawiajgcy
trafnie wywodzit, ze przedmiotem zamowienia sg prace projektowe, nie zas dostawa sprzetu,

wobec czego nie ma koniecznosci nanoszenia go na rzuty projektowanych pomieszczen.

Nie byt réwniez zasadny zarzut zawyzonej oceny oferty Wykonawcy BPI z powodu
nieujecia w niej pomieszczenia socjalnego. 1zba uwzglednita argumentacje Zamawiajgcego,
ze opierat sie on na odmiennym od oczekiwanego nazewnictwie, ktorym postuzono sie

w koncepciji (zaplecze).

Potwierdzita sie natomiast trzecia ze wskazanych w odwotaniu okolicznosci —
na ocenianym rzucie nie zaznaczono poczekalni, ktéra jest jednym z obligatoryjnych
pomieszczen izby przyje¢ — vide Zatgcznik Nr 1 do Rozporzgdzenia, pkt 1.2.1).
Przedstawiong na odparcie tego zarzutu argumentacje Zamawiajgcego uznano za
niewiarygodna. Jezeli bowiem cigg komunikacyjny okreslony mianem komunikacji poziome;j
miat spetnia¢ inng jeszcze role (tu — poczekalni) powinno to wynika¢ z samego rzutu, skoro —

zgodnie z przytoczong wczesniej uwagg — miat on zawiera¢ oznaczenie i krétki opis funkciji.

W odniesieniu do wskazanej przez Odwotujgcego razacej niezgodnosci czesci
opisowej koncepcji z rysunkami Izba uznata, ze w zakresie umiejscowienia sal porodowych
istotnie istnieje rozbieznos¢, tym niemniej potraktowano jg jako omytke, ktéra nie rzutuje na
ocene koncepcji Wykonawcy BPI w omawianym podkryterium.

PRZYCHODNIE SPECJALISTYCZNE
Zarzuty potwierdzity sie.

W zakresie pomieszczenia do diagnostyki obrazowej I1zba wskazuje, ze stanowito ono
wyrazny wymog zawarty w OPZ (pkt 2.2, tiret czwarte), wobec czego przedstawiong
w odpowiedzi na odwotanie argumentacje uznano za niedozwolong probe odstgpienia od
tego wymagania.

W zakresie poczekalni sktad orzekajgcy podtrzymuje wczesniejsze wywody w tym

zakresie.

26



NEONATOLOGIA
Zarzuty Odwotujgcego uznano za bezpodstawne.

W przedmiotowym zakresie Izba doszta do przekonania, ze stanowisko
Odwotujgcego sprowadzato sie albo do nieuzasadnionego dyskredytowania zatozen
przyjetych w koncepcji Wykonawcy BPI, bez rozwazenia mozliwosci ich r6znej adaptacji do
potrzeb Zamawiajgcego (proponowana organizacja podziatu $cian dziatowych w sali
intensywnej terapii), albo do podejmowania préb poddawania ocenie poszczegdlnych
elementow koncepcji w sposéb niewynikajgcy z tresci ww. podkryterium. Dotyczyto to
twierdzen odnosnie wielkosci sluzy, liczby punktow pielegniarskich, czy lokalizacji oddziatu
neonatologicznego wzgledem bloku porodowego, kidre zmierzaty do wykazania niewielkiej
funkcjonalnosci tych rozwigzan, podczas gdy funkcjonalnosé nie stanowita w ogéle kryterium
oceny w tym zakresie. Ocene funkcjonalnosci Zamawiajgcy przewidziat w podkryterium
a) i d), a zapatrywania tego nie zmienia okolicznos¢, ze kryterium jakosciowe okreslone
zostato w catosci mianem ,Funkcjonalno$¢ (koncepcja)”, skoro w jego ramach zawarto opisy
poszczegodlnych aspektéw oceny koncepcji, z ktorych faktycznie tylko dwa referujg do

wspomnianej cechy.
POLOZNICTWO
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze stanowisko Odwotujgcego nie byto uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, ze analiza odnosnego schematu zawartego
w koncepcji Wykonawcy BPI (str. 62 oferty), przeprowadzona w kontekscie wymagania
wynikajgcego z Zatgcznika Nr 1 do Rozporzgdzenia, pkt Ill.1.1), nie daje podstaw do
przyjecia, ze wezet sanitarny musi znajdowac¢ sie w ramach pokoju, a nie w jego
bezposrednim sgsiedztwie — w kazdym =z tych przypadkbw mozna powiedziec,
ze pomieszczenie wyposazone jest w zesp6t urzgdzen umozliwiajgcych mycie i pielegnacije
noworodka. Co istotne, z koncepcji wynika, ze kazdemu z pokoi przyporzgdkowano osobny,
przylegajacy do nich, wezet sanitarny.

W kwestii toalety dla niepetnosprawnych sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy
postuzyt sie blizej niesprecyzowanym pojeciem ,gtdbwnego obszaru oddziatu”.
Wystarczajgcym dla spetnienia wymogu w tym zakresie byta mozliwos¢ zidentyfikowania

takiego pomieszczenia w przedmiotowym oddziale, a nie w jego konkretnej czesci.
GINEKOLOGIA
Sktad orzekajgcy uznat stanowisko Odwotujacego za uzasadnione w catosci.

Po pierwsze — w zakresie oddziatu ginekologii Zamawiajgcy przewidziat wprost,
ze ma sie w nim znalez¢ pomieszczenie do badan pacjenta aparatem USG (pkt 2.9 OPZ),
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w przeciwienstwie do opisu wymagan odnosnie oddziatu ginekologii onkologicznej, w ktérym
oczekiwania takiego nie zawart. Jezeli natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
inne pomieszczenie miato tagczyé w sobie m.in. wspomniang funkcje, to okolicznosé¢ taka
powinna wynika¢ z rzutu pomieszczen, poniewaz nie jest rolg Zamawiajgcego domyslanie

sie spetniania przez oferte wykonawcy okreslonych wymagan przedmiotowych.

Po drugie — w zakresie pomieszczenia dziennego sktad orzekajgcy, w oparciu o pkt
9.9 i 2.10 OPZ, stwierdzit, ze miatlo sie ono znajdowa¢ w kazdym z oddziatow
(ginekologicznym i ginekologii onkologicznej), wobec czego przewidzenie wytgcznie jednego,

wspdlnego pomieszczenia, nie mogto by¢ uznane za spetnianie wymogéw Zamawiajgcego.
ODDZIAL PSYCHIATRYCZNY
Izba podziela stanowisko Odwotujgcego.

Nalezy zauwazy¢, ze z postanowien Zatgcznika Nr 1 do Rozporzadzenia,
pkt VIII.7.1), wynika, Ze oddziat psychiatryczny musi by¢é wyposazony w osobny
(podkreslenie lzby) dziat przyje¢. Z czesci opisowej koncepcji wynika natomiast, ze izba
przyje¢ jest podzielona na czes¢ recepcyjng oraz wydzielony dziat przyje¢ dla pacjentéw
oddziatu psychiatrycznego, co nie wynika jednak z zatgczonego schematu parteru.
Zamawiajgcy odpierajac ten zarzut odnioést sie ogoélnie do wnioskow ptyngcych
z przedstawionej koncepcji, bez wskazania na jej konkretny fragment majgcy potwierdzac jej

zgodnos¢ z wymogami Rozporzgdzenia.
ODDZIAL. PULMUNOLOGICZNY

Zarzut okazat sie trafny — z rzutu pomieszczen przedmiotowego oddziatu nie sposéb
wywies¢, ktore z nich spetniajg role izolatek w rozumieniu § 2 pkt 2 Rozporzadzenia.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na innych rzutach pomieszczen (parter — oddziat rehabilitacji)
Wykonawca BPI postugiwat sie pojeciem ,izolatki”, ktére na schemacie oddziatu

pulmunologicznego nie zostato uwidocznione.
ARCHIWUM
Zarzut uznany zostat za nieudowodniony.

Odwotujgcy — poza powotaniem sie na razgcg niezgodnos¢é powierzchni
pomieszczenia wynikajacg z koncepcji Wykonawcy BPI z wymogami Zamawiajgcego —
nie przedstawit uzasadnienia dla takiego twierdzenia.

W konsekwencji Izba uznata, ze z uwagi na opisane powyzej uchybienia koncepcja
Wykonawcy BPI nie zastugiwata na przyznanie jej w omawianym podkryterium maksymalnej
liczby punktéw (24). Powtarzajgc ocene oferty tego wykonawcy czionkowie
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komisji przetargowej zobowigzani bedag uwzglednic powyzsze okolicznosci,

obnizajgc stosownie oceny indywidualne, a wiec réwniez ocene koncowa.

Sktad orzekajacy nie uwzglednit zarzutéw dotyczacych niewtasciwej oceny punktowej
koncepcji Wykonawcy BPI w kryterium ,Funkcjonalno$¢” z uwagi na braki w dokumentach
podlegajgcych ocenie, poniewaz postawione =zostaly one dopiero na rozprawie.
Nastepstwem takiego stanu rzeczy jest — zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 Pzp —
brak mozliwosci orzekania o takich zarzutach. Podkreslenia wymaga, ze w odwotaniu znalazt
sie wprawdzie zarzut braku wszystkich dokumentéw niezbednych do oceny oferty
Wykonawcy BPl w kryterium jakosciowym, tym niemniej postawiono go w kontekscie
niezgodnosci oferty z SIWZ, majgcej uzasadnia¢ jej odrzucenie. Jakkolwiek mozna
zauwazy¢, ze brak takich dokumentow (czesciowo przez Zamawiajgcego przyznany na
rozprawie) winien wzbudzi¢ u Zamawiajgcego refleksje odnosnie mozliwosci poddania
ocenie oferty Wykonawcy BPl w ogéle, wzglednie — mozliwosci przyznania jej jakiejkolwiek
punktacji w danym (odnoszgcym sie do brakujgcego dokumentu) podkryterium, tym niemniej
zarzuty takie nie mogty zostac rozpoznane z uwagi na tres¢ przepiséw art. 180 ust. 2 pkt 6
i art. 192 ust. 7 Pzp.

Reasumujac, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw art. 91 ust.
1 i art. 7 ust. 1 Pzp, wobec czego odwotanie — zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp —
nalezato uwzgledni¢c. W konsekwencji konieczne byto uniewaznienie wyboru oferty
Wykonawcy BPI i powt6rzenie badania i oceny ofert. Jej wynikiem powinna by¢ rzetelna
i uzasadniona na piSmie analiza powoddw przyznania okreslonej liczby punktéw
w poszczegdlnych podkryteriach, z uwzglednieniem przedstawionych powyzej zapatrywan
Izby na koncepcje przedstawiong przez Wykonawce BPI.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 i 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: @ ..cocieiiiiiiiiiiiiir e

29



