Sygn. akt: KIO 1723/16

WYROK

z dnia 29 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Chudzik

Protokolant: Aneta Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2016 r. przez
ARCUS S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Warszawski Uniwersytet Medyczny,
przy udziale:

1) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: J.S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma RISET Polska J.S., TH ALPLAST Sp. z 0.0. Sp.k.
z siedzibg w Niekaninie,

2) Ediko Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w ramach pakietow 1-3, uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej;

2. Kosztami postepowania obcigza Warszawski Uniwersytet Medyczny i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego na rzecz Odwotujgcego
kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)



stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeeeninns



Sygn. akt: KIO 1723/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Warszawski Uniwersytet Medyczny — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na Dostawe sprzetu
drukujgcego dla potrzeb Szpitala Pediatrycznego Warszawskiego  Uniwersytetu
Medycznego.

W dniu 13 wrzesnia 2016 r. wykonawca ARCUS S.A. wniést odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty w zakresie pakietow 1-3 zamdwienia, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
a z ostroznosci — art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 8 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej we wszystkich pakietach zamoéwienia, przesytajac jednoczesnie
informacje o ofertach odrzuconych. Odrzucajgc oferte Odwotujacego Zamawiajgcy powotat
sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazatl, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z SIWZ, gdyz w rozdz. Il ust. 4 SIWZ zostat ustanowiony warunek dotgczenia do oferty
zobowigzania oswiadczenia producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta
oferowanych urzgdzen o przejeciu na siebie w okresie gwarancji (zgodnych z zaoferowanym
okresem gwarancji) wszelkich zobowigzan zwigzanych z serwisem gwarancyjnym,
w przypadku zaprzestania dziatalnosci przez wykonawce lub wskazany w formularzu
ofertowym podmiot $wiadczgcy serwis gwarancyjny, ktérego to oswiadczenia Odwotujacy nie
zatgczyt do oferty.

Kwestionujac zasadno$¢ ww. czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy podnidst, ze jest
jedynym w Polsce autoryzowanym przedstawicielem producenta w zakresie dystrybuciji
zaoferowanych urzadzen (Kyocera). Autoryzowany przedstawiciel producenta to podmiot
wyznaczony przez producenta odpowiedzialny na terytorium danego kraju za wprowadzenie
do obrotu sprzetu pochodzgcego od tego producenta i wykonujgcy w tym panstwie obowigzki
producenta. Co wiecej, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1688 z pdzn. zm.), autoryzowany
przedstawiciel wykonuje obowigzki producenta i dziata w jego imieniu, ponoszac przy tym
odpowiedzialnos¢ za producenta. Odwotujgcy dodat, Zze na potrzeby niniejszego
postepowania Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia autoryzowanego przedstawiciela
producenta. Zdaniem Odwotujgcego, jako podmiot sam bedacy autoryzowanym



przedstawicielem producenta, nie musiat on — oraz w istocie nie mogt — ztozy¢ wraz z ofertg
oswiadczenia zgdanego przez Zamawiajgcego. Wymaog ztozenia przez wykonawce bedacym
autoryzowanym przedstawicielem producenta oswiadczenia o przejeciu zobowigzan
gwarancyjnych, o ktorym mowa w rozdz. Il ust. 4 SIWZ, jest w odniesieniu do Odwotujacego
bezprzedmiotowy. Czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego wskutek braku ztozenia
przedmiotowego os$wiadczenia jest réwnoznaczna z oczekiwaniem Zamawiajgcego, ze
autoryzowany przedstawiciel producenta ztozy oswiadczenie o przejeciu zobowigzan przez
de facto samego siebie na wypadek zaprzestania wtasnej dziatalnosci. Powyzsze jest nie do
pogodzenia z zasadami logiki i zdrowego rozsadku. Niemozliwe, gdyz pozbawione skutkéw
prawnych, bytoby przedstawienie przez Odwotujgcego, ktoéry jest autoryzowanym
przedstawicielem producenta oferowanych urzgdzen, oswiadczenia o przejeciu wszelkich
zobowigzan zwigzanych z serwisem gwarancyjnym w przypadku zaprzestania dziatalnosci
Odwotujgcego. Odwotujacy jest réwnoczesnie podmiotem $swiadczacym serwis oferowanych
urzadzen, co jest zgodne z SIWZ. Os$wiadczenie takie nie wywotywatoby zatem zadnych
skutkdéw prawnych jako bezprzedmiotowe.

W ocenie Odwotujgcego, z powyzszych wzgledéw wymaog ztozenia przedmiotowego
oswiadczenia nie miat w stosunku do niego zastosowania. Ztozona przez Odwotujgcego
oferta sama w sobie decyduje o zapewnieniu serwisu autoryzowanego przedstawiciela
producenta, bez koniecznosci sktadania dodatkowych oswiadczen. Odwotujgcy, bedac
autoryzowanym przedstawicielem producenta urzgdzeh Kyocera, skftadajgc oferte
w niniejszym spetnit wszelkie wymogi ustanowione w SIWZ. Zamawiajgcy w informacji
dotyczacej odrzucenia wykonawcy wskazat, ze niezaleznie od statusu wykonawcy biorgcego
udziat w postepowaniu, oswiadczenie takie nalezato przedtozy¢ wraz z ofertg. Tymczasem
status Odwotujgcego ma w tym przypadku zasadnicze znaczenie, bowiem stanowi

o obiektywnym braku mozliwosci ztozenia dokumentu okreslonego w rozdz. Il ust. 4 SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie
przewidziat sytuacji, w ktérej oferte ztozy producent oferowanych urzadzen bagdz jego
autoryzowany przedstawiciel. Formalistyczne podejscie Zamawiajgcego ogranicza w tej
sytuacji mozliwos¢ pozyskania zamoOwienia przez wykonawcéw bedgcych producentami
oferowanych urzadzenh lub autoryzowanymi przedstawicielami producenta, co stanowi wprost
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zarazem
Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie zawart ograniczen podmiotowych co do mozliwosci
udziatu w postepowaniu, zwigzanych ze statusem wykonawcéw, co zresztg bytoby

sprzeczne z ustawg Pzp.



Zdaniem Odwotujgcego, czynnos$¢ odrzucenia jego oferty w sposob razgcy narusza
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, stanowigc tym samym

razgcq obraze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze wszelkie niejasnosci wynikajgce z postanowien SIWZ lub
ogtoszenia nie mogag obcigza¢ wykonawcéw. W analizowanej sprawie Zamawiajacy dokonat
opisu przedmiotowego wymagania w sposéb btedny oraz niejednoznaczny, nie
uwzgledniajgcy okolicznosci ziozenia oferty przez producenta Ilub autoryzowanego
przedstawiciela producenta. Nie sprecyzowat przy tym, w jaki sposéb wymég ten nalezy
traktowa¢ w odniesieniu do ww. podmiotow. Skutki powyzszego zaniechania mogg obcigzac

wytgcznie Zamawiajacego.

Jedynie na marginesie Odwotujgcy podnidst niedopuszczalno$¢ zadania przez
Zamawiajgcego przedmiotowego oswiadczenia. Wskazat, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie takich oswiadczen i dokumentéw,
ktére sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Katalog dokumentow, jakich
zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcy oraz formy, w jakich dokumenty te moga byc¢
sktadane, zostaly okreslone w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).
Rozporzadzenie to nie przewiduje oswiadczen podmiotéw trzecich (takich jak producenci czy
ich autoryzowani przedstawiciele) innych niz ich zobowigzanie sie do udostepnienia
zasobow, w celu spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Oferta ze
swej istoty jest oswiadczeniem woli sktadajgcego oferte (wykonawcy) zawarcia umowy, ktore
zawiera istotne postanowienia umowy. Stanowi propozycje zawarcia umowy na okreslonych
warunkach, oferta to jednostronna czynnos¢ prawna oferenta, zawierajgca stanowczg
propozycje zawarcia umowy okreslonej tresci. Tresci oferty nie stanowig natomiast
oswiadczenia podmiotéw trzecich, zatem w niniejszej sprawie nie moze by¢ zatem mowy
0 niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Wobec tego warunek Zamawiajgcego, zgodnie
z ktérym tres¢ oferty ma zawiera¢ oswiadczenie innych podmiotéw trzecich (producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela) do przejecia na siebie wszelkich zobowigzan zwigzanych
z serwisem gwarancyjnym w przypadku zaprzestania dziatalnosci przez tego oferenta
stanowi de facto wymog ztozenia dwéch ofert przez dwa odrebne podmioty. Taki warunek
zawarty w SIWZ jest niezgodny z prawem, a wiec niewazny ex lege (art. 58 § 1 w zw. z § 3
KC).

Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze skoro przedmiotowe
oswiadczenie nie stanowi tresci oferty, ktéra ze swej istoty obejmuje jedynie zobowigzania

wykonawcy, przedmiotowe o$wiadczenie podmiotu trzeciego nalezy potraktowaé jako



dokument przedmiotowy, potwierdzajgcy spetnianie przez przedmiot zamdwienia w zakresie
Swiadczeh gwarancyjnych wymagania SIWZ, w tym samym podlegajacy uzupetnieniu na
zasadzie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z czym Zamawiajacy zobowigzany byt do

wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia w powyzszym zakresie.

Odwotujgcy wnibést o0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego zamédwienia oraz dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie wszystkich pakietow (czesci) zamédwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: J.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg RISET Polska J.S., TH ALPLAST Sp. z 0.0. Sp.k. oraz wykonawca Ediko Sp. z

0.0., Wnoszac o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze s$rodkédw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nie uzyskania zamowienia. Izba nie podzielita
stanowiska Zamawiajgcego, ktdry podnidst, ze Odwotujgcy nie posiada legitymacji do
wniesienia odwotania z uwagi na to, ze w dacie odwotania nie byt juz zwigzany ofertg. Fakt
uptywu terminu zwigzania ofertg byt okolicznoscia bezsporng, podobnie jak to, ze
Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do przediuzenia tego terminu. lzba staneta na
stanowisku, ze kwestia zwigzania ofertg nie ma rozstrzygajgcego znaczenia dla ustalenia
legitymacji wykonawcy do wniesienia odwotania. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
uptyw terminu zwigzania ofertg przesadza o zasadnosci odméwienia wykonawcy mozliwosci
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Odwotujacy jest podmiotem dgzgcym do uzyskania
zamoéwienia (o czym swiadczy sam fakt wniesienia odwotania), a jego oferta moze zostac
wybrana jako najkorzystniejsza. |zba stwierdzita, ze zakaz zawierania umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego po uptywie terminu zwigzania oferta znajdowat oparcie na gruncie
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23
pazdziernika 2008 r. W 6wczesnym stanie prawnym zamawiajacy miat obowigzek zawierania
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia

przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, jednak nie pdézniej niz przed uptywem terminu



zwigzania ofertg. Zmiana stanu prawnego w zakresie art. 94 ust. 1 ustawy Pzp dokonana
ustawag z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), a kt6ra weszta w zycie 24
pazdziernika 2008 r. zerwata jednak z tg zasada, pozostawiajgc jedynie terminy minimalne.
Od 24 pazdziernika 2008 r. zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego po uptywie
terminu zwigzania ofertg jest zatem dopuszczalne, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt SK 22/08. Zauwazyc¢
nalezy, ze doktryna prawa cywilnego uznaje, ze okres zwigzania ofertg wyznacza de facto
okres waznosci ofert, nalezy jednak wyraznie podkreslic, ze zasada zwigzania ofertg
sformutowana przez art. 66 k.c. doznaje modyfikacji na gruncie ustawy Prawo zaméwien
publicznych. To nie wykonawca sktadajgcy oferte okresla termin zwigzania ofertg, ale
zamawiajgcy, jedynie w takich granicach, jakie okresla art. 85 ust. 1 ustawy. To nie
wykonawca formutuje tre$¢ zobowigzan wynikajgcych z ewentualnego przyjecia oferty przez
zamawiajgcego, lecz jest ona wyznaczona postanowieniami SIWZ, a co za tym idzie, oferta
sktadana przez wykonawce stanowi rodzaj przyjecia zaproszenia, niejako ,oferty”
zamawiajgcego w zakresie ustalenia przedmiotu zamowienia. Oferta, o ktérej mowa w art. 66
kodeksu cywilnego, jest oswiadczeniem wyrazajgcym stanowczg decyzje oferenta dotyczaca
zawarcia umowy, przy czym sens tej stanowczo$ci polega na tym, ze zbedne sg juz po
stronie oferenta jakiekolwiek dalsze oswiadczenia, aby umowa doszta do skutku. Ta wtasnie
stanowczo$¢ powoduje po stronie oferenta stan zwigzania, polegajagcy na tym, ze oblat moze
przez samo przyjecie oferty doprowadzi¢ do zawarcia umowy o tresci okreslonej w ofercie.
Z uwagi na znaczng ucigzliwos¢ zwigzania dla oferenta, stan ten zostat ograniczony
terminem — po uptywie ktérego zwigzanie oferta wygasa. W konsekwencji, po uptywie tego
terminu oferta w rozumieniu art. 66 k.c. traci swojg podstawowg wiasciwosc, jakg jest
stanowczo$¢ woli zawarcia umowy skutkujgca automatycznym zawarciem umowy
w przypadku przyjecia oferty przez oblata, a zatem nie moze juz by¢ uznawana za oferte
skuteczng i wazng. Natomiast oferta sktadana w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego waloru stanowczosci, w rozumieniu wskazanym powyzej, nie posiada. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej nie
powoduje powstania pomiedzy nim, a wykonawcg stosunku umownego (automatycznego
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego), a jedynie uprawnia go do zadania od
wykonawcy ztozenia kolejnego oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy.
Zwigzanie oferta na gruncie zaméwien publicznych oznacza zatem jedynie powstanie po
stronie wykonawcy obowigzku ztozenia — w przypadku wyboru jego oferty — oswiadczenia
woli w przedmiocie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przypadku, gdy
wykonawca obowigzku tego nie dopetni, umowa nie zostanie zawarta. W postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego, uptyw terminu zwigzania ofertg nie powoduje zatem



utraty przez oferte waloru stanowczosci, polegajgcego na umozliwieniu oblatowi
(zamawiajgcemu) doprowadzenia do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego
poprzez samo przyjecie oferty. Z tego wzgledu na gruncie przepisébw o zamowieniach
publicznych uptyw terminu zwigzania ofertg nie decyduje o skutecznosci oferty, ale o braku
istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy. Tym samym nie ma przeszkod
do dokonania wyboru takiej oferty, a nastepnie zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Analogiczne stanowisko wyrazone zostato takze w orzecznictwie Izby i sgdéw
powszechnych (m.in. wyrok KIO z 18 maja 2016 r. sygn. akt KIO 672/16, wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z 17 stycznia 2013 r. sygn. akt IX Ga 392/13, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 16 listopada 2014 r., sygn. akt XXIII Ga 924/14).
W konsekwencji stwierdzono, ze odwotujgcy wykazat przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem Il SIWZ (Informacje ogdine, tryb udzielenia
zamowienia) ppkt 4 Wykonawca zobowigzany jest do zftozenia jako elementu oferty
o$wiadczenia producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta oferowanych
urzgdzen, o przejeciu na siebie w okresie gwarancji (zgodnym z zaoferowanym okresem
gwarancji) wszelkich zobowigzan zwigzanych z serwisem gwarancyjnym, w przypadku
zaprzestania dziatalnosci przez Wykonawce lub wskazany w Formularzu ofertowym podmiot

Swiadczgcy serwis gwarancyjny.

Odwotujgcy nie przedtozyt wraz z ofertg oswiadczenia, o ktérym mowa w punkcie 1.4
SIWZ (okolicznos¢ bezsporna). W dniu 8 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat: Wykonawca nie zatgczyt wymaganego oswiadczenia
do oferty. Majgc na uwadze, iz przedmiotowe oswiadczenie stanowi tres¢ oferty, dokument
nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. W Swietle wymagania
okreslonego w SIWZ, bez wzgledu na status Wykonawcy, o$wiadczenie takie winno byc¢
ztozone wraz z ofertg, a zatem nalezy stwierdzic, ze Zamawiajgcy nie jest rowniez
uprawniony do wyjasnienia powodow nieztozenia wymaganego dokumentu, bowiem

dziatanie takie bytoby niezgodne z postanowieniami art. 87 ust. 1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, biorgc bowiem pod uwage fakt, ze
Odwotujgcy jest autoryzowanym przedstawicielem producenta oferowanych urzadzen brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze jego oferta byta niezgodna z trescig SIWZ.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze okolicznoscig uzasadniajgcg odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest wytgcznie merytoryczna niezgodnosé tresci
oferty z wymaganiami zamawiajgcego wyartykutowanymi w SIWZ. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ zadnych szczegélnych postanowien dotyczacych



obowigzku ztozenia oswiadczenia o przejeciu zobowigzan zwigzanych z serwisem
gwarancyjnym w sytuacji, gdy oferte sktada producent lub autoryzowany przedstawiciel
producenta sprzetu. Zamawiajgcy nie mogt wiec na etapie badania i oceny oferty oczekiwaé
innego, nieokreslonego w SIWZ, dokumentu zabezpieczajgcego go na wypadek
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce bedacego jednoczesnie
autoryzowanym przedstawicielem producenta. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie miat podstaw
oczekiwaé, ze taki wykonawca przedtozy oswiadczenie okreslone w punkcie [1.4 SIWZ,
obowigzek okreslony w tym postanowieniu mogt byé bowiem zrealizowany jedynie
w sytuacji, gdy oferte sktada wykonawca niebedacy producentem ani autoryzowanym
przedstawicielem producenta urzgdzen. Obowigzki natozone na wykonawcow w SIWZ
nalezy interpretowa¢ w sposob racjonalny i logiczny, nie mozna ich rowniez domniemywac
i rozszerza¢ na sytuacje, do ktérych nie mogg by¢ zastosowane. Skoro oczywistym jest, ze
ztozenie przez Odwotujgcego spornego oswiadczenia bytoby bezprzedmiotowe i niemajgce
zadnej wartosci prawnej i faktycznej (wykonawca musiatby oswiadczy¢ de facto, ze przejmie
obowigzki od samego siebie), to nie mozna wymagaé ztozenia takiego o$wiadczenia tylko po
to, zeby formalnie uczyni¢ zados¢ postanowieniom SIWZ. Nie sposéb réwniez stwierdzi¢, ze
w takiej sytuacji istniat obowigzek ztozenia oswiadczenia pochodzgcego bezposrednio od
producenta, stanowitoby to natozenie na wykonawce obowigzku niewyrazonego
w specyfikacji, co jest niedopuszczalne. Dlatego nie mozna podzielic stanowiska
Zamawiajgcego wyrazonego w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze bez wzgledu na status
Wykonawcy, o$wiadczenie takie winno by¢ ztozone wraz z ofertg. Stanowisko to dodatkowo
nie jest spojne z pogladem zaprezentowanym przez Zamawiajgcego podczas rozprawy,
kiedy to Zamawiajgcy stwierdzit, ze wystarczajgce bytoby, gdyby Odwotujgcy przedstawit
dokument potwierdzajgcy status autoryzowanego przedstawiciela producenta, bez potrzeby
sktadania oswiadczenia, o ktérym mowa w punkcie 1.4 SIWZ. Odnoszgc sie do tej tezy
stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcédw bedacych
autoryzowanym przedstawicielem producenta wykazania tego faktu, powinien to przewidzie¢
w SIWZ. Skoro tego nie zrobit, nie moze na pdzniejszym etapie postepowania wyciggac
wobec wykonawcy tak daleko idgcych konsekwenciji, jak odrzucenie ztozonej oferty.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze z zatgczonych do oferty Odwotujgcego folderdéw
wynikato, ze Odwotujgcy jest dystrybutorem producenta Kyocera. Z uzasadnienia odrzucenia
oferty nalezy wnioskowaé, ze Zamawiajacy miat wiedze, iz jest on dystrybutorem
autoryzowanym, uzasadniajgc odrzucenie oferty Zamawiajgcy odnidst sie bowiem do statusu
wykonawcy, stwierdzajgc, ze bez wzgledu na ten status miat on obowigzek ztozenia
oswiadczenia. Jezeli jednak Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do statusu
Odwotujgcego, miat obowigzek te kwestie wyjasni¢. Poniewaz Zamawiajgcy w SIWZ okreslit



wprost, ze sporne os$wiadczenie ma by¢ elementem oferty, to podstawg do wyjasnieh
powinien by¢ przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie dopatrzyta sie zadnych przeszkod
w mozliwosci skorzystania z tego przepisu, w szczegdlnosci — wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego — nie sposéb twierdzi¢, ze prowadzitoby to do jakichkolwiek negocjacji tresci
oferty czy do jej zmiany. Tres¢ oferty (zakres zobowigzania wykonawcy i sposob spetnienia
przysztego swiadczenia) pozostataby bez zadnych zmian, a jedynym skutkiem wyjasnien
bytoby rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego uzyskanie przez niego pewnosci, ze
wykonawca jest autoryzowanym przedstawicielem producenta sprzetu iw zwigzku z tym
brak jest podstaw do odrzucenia oferty z powodu nieztozenia oswiadczenia, o ktbrym mowa
w punkcie 1.4 SIWZ. Izba nie nakazata jednak w wyroku wezwania Odwotujgcego do takich
wyjasnien, okolicznos¢ ta zostata bowiem wykazana podczas rozprawy. Odwotujgcy ztozyt
dokument pn. Autoryzacja Producenta z 5 lutego 2016 r. zawierajgcy upowaznienie dla
Arcus S.A. jako oficjalnego dystrybutora na terytorium Polski do prowadzenia
przedsprzedazy, marketingu, serwisu oraz obstugi gwarancyjnej produkiéw Kyocera
Document Solutions. Ponadto Odwotujgcy ztozyt dokument pn. List potwierdzajgcy
z 11 sierpnia 2016 r. (. z dnia, na ktéry przypadat termin skfadania ofert) wystawiony
w imieniu Kyocera, zawierajgcy potwierdzenie, ze na dzieh wystawienia listu nie ma innego
podmiotu oprécz Arcus S.A., ktory bytby naszym autoryzowanym, ale niewytgcznym
dystrybutorem naszych drukarek laserowych i wielofunkcyjnych kopiarek cyfrowych oraz
serwisu gwarancyjnego i konserwacji wymienionych produktow na terytorium Polski. Arcus
S.A. w Warszawie jest jedynym autoryzowanym partnerem na dzien dzisiejszy
zapewniajgcym bezposrednig dystrybucje iobstuge serwisu gwarancyjnego drukarek
laserowych i cyfrowych kopiarek wielofunkcyjnych Kyocera i zwigzanych z nimi produktow.
W zwigzku z tym lIzba uznata za udowodnione, ze Odwotujgcy jest autoryzowanym

przedstawicielem producenta oferowanych urzgdzen.

Wobec powyzszego na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna podzieli¢
stanowiska Odwotujgcego, jakoby postanowienie punktu 1.4 SIWZ powinno by¢ uznane za
niewigzgce wykonawcy, jako niezgodne z przepisami prawa, tj. niewazne. Odnoszgc sie do
tego stanowiska podkresli¢ nalezy, ze postanowienia SIWZ, kitére zdaniem wykonawcy
naruszajg obowigzujgce przepisy, mogty by¢ objete odwotaniem wniesionym w terminie
liczonym zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy Pzp. Na obecnym etapie postepowania
przedmiotem oceny moze by¢ jedynie czynnos¢ Zamawiajgcego dotyczaca odrzucenia
oferty, nie zas zgodnos$¢ postanowien SIWZ z przepisami prawa.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze odrzucajgc oferte Odwotujacego Zamawiajacy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (a w konsekwenciji réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp)
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w stopniu majgcym wptyw na wynik postepowania, w zwigzku z czym odwofanie — stosownie

do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccoeeninns
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