Sygn. akt: KIO 1556/16

WYROK
z dnia 5 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2016r. przez
wykonawce R. F. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag RM F. R. F. z
siedzibg w Krakowie, ul. Klimeckiego 25 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa Komende Wojewddzka Policji w Krakowie, ul. Mogilska
109

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia B. B. i
W. B. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod firma
AUTO ROBOT SYSTEM s.c. B. W. B. z siedzibg w Krakowie, ul. Mata Goéra 55
zgtaszajagcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1556/16 po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie postepowania,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa Komende Wojewddzka Policji w

Krakowie, ul. Mogilska 109 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R. F.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg RM F. R. F. z siedzibg w
Krakowie, ul. Klimeckiego 25 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Skarbu Panstwa Komendy Wojewoddzkiej Policji w Krakowie, ul.
Mogilska 109 na rzecz wykonawcy R. F. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza



pod firma RM F. R. F. z siedzibag w Krakowie, ul. Klimeckiego 25 kwote 15 000 zt.
00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1556/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi kompleksowych napraw blacharskich i lakierniczych pojazdéw stuzbowych Komendy
Wojewddzkiej Policji w Krakowie zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2016r. za numerem 2016/S 076 — 132268.

W dniu 15 czerwca 2016r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowaniu na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2015r. poz. 2164 — dalej ustawy) z uwagi na brak ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

W dniu 24 czerwca 2016r. odwotanie wniosta R. F. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg RM F. R. F. z siedzibg w Krakowie, ul. Klimeckiego 25 — dalej odwotujacego.
Odwotanie zostatlo podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 22 czerwca 2016r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 23 czerwca 2016r. drogg
elektroniczna.

Odwotanie dotyczyto czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i uniewaznienia
postepowania. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w
zw. z art. 58 § 1 kc w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o Policji (t.j. - Dz.U. z 2015 r. p6z. 355 ze
zm.) przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niewaznej na podstawie innych przepiséw tij.
wskutek btednego przyjecia, ze zastosowanie rabatu w wysokosci 100 procent ma na celu
niezgodne z prawem obejscie art. 13 ust. 1 i ust.3 ustawy o Policji oraz art.93 ust. 1 pki.1
ustawy przez btedne przyjecie, ze istnieje podstawa do uniewaznienia postepowania,
albowiem nie byto podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego. A takze sprzecznosc
ustalen faktycznych z trescig materiatu zebranego w sprawie przez przyjecie, ze
zaoferowana przez odwotujgcego cena roboczogodziny nie obejmuje kosztow transportu,
pomimo, ze w ztozonej ofercie odwotujgcy wyraznie zaznaczyt, ze cena roboczogodziny
obejmuje koszt transportu, a w zwigzku z tym btedne przyjecie, ze oferta odwotujgcego nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ), co doprowadzito do
btednego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie

a) uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego,
b) uniewaznienie uniewaznienia postepowania;
2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtorzenia czynnosci badania i ponownej

oceny ofert,



3. zasgdzenie kosztéw postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg na rzecz
odwotujgcego.
W dniu 8 lipca 2016r. Izba oddalita odwotanie.

W dniu 13 lipca 2016r. zamawiajgcy zwrdcit sie do kilku wykonawcoéw w tym odwotujgcego z
prosbg o mozliwos¢ wykonywania doraznych prac blacharsko-lakierniczych do czasu
zakonczenia postepowania przetargowego na wykonanie tych napraw i podanie stawki 1
RGB oraz wysokosci ewentualnego rabatu na czesci zamienne, z terminem wykonanie nie
dtuzszym niz 21 dni, gwarancjg minimum 12 miesiecy i terminem ptatnosci faktur 30 dni. W
dniu 18 lipca 2016r. odwotujgcy zaproponowat stawke 0zi./rgb i rabat 50% oraz termin
wykonania 21 dni, faktura z terminem ptatnosci 30 dni i gwarancjg na wykonane ustugi 24
miesigce.

W dniu 9 sierpnia 2016r. zamawiajgcy powtérzyt czynnos$¢ badania i oceny ofert wskazujac,
ze dziata zgodnie z wyrokiem z dnia 8 lipca 2016r. sygn. akt KIO 1111/16 i dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej tj. wykonawcow wspoélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia
B. B. i W. B. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firma
AUTO ROBOT SYSTEM s.c. B. W. B. z siedzibg w Krakowie, ul. Mata Géra 55 oraz odrzucit
oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy jako niewazng na podstawie
odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 58 § 1 kc niewazna jest
czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy. Z art. 13 ust. 1 ustawy o Policji koszty
zwigzane z funkcjonowaniem Policji sg pokrywane z budzetu Panstwa, z pewnymi
wyjatkami, ktére nie dotyczg osob fizycznych. W swojej ofercie odwotujacy udzielit rabatu
100% na czesci i materiaty uzyte przy wykonaniu zamoéwienia. Pojecie rabatu odnosi sie do
znizki lub opustu od ceny, zas udzielenie rabatu w wysokosci 100% jest sprzeczne z jego
istotg i powoduje faktyczne usuniecie jednego z elementéw oferty. W tym w przypadku
koszty realizacji napraw nierozliczanych z ubezpieczycielami bedzie w catosci ponosic¢
odwotujacy, co jest jednoznaczne z tym, ze bedzie on dokonywat na rzecz Policji darmowych
napraw. Udzielenie rabatu w wysokosci 100% na oferowane czesci i materiaty ma na celu
niezgodne z prawem obejscie art. 13 ust. 1 i ust. 3 ustawy o Policji. Tak ztozona oferta
podlega odrzuceniu.

W dniu 19 sierpnia 2016r. odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 18 sierpnia 2016 r. udzielonego
przez witasciciela R. F. . Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 19
sierpnia 2016r.

Odwotanie wnoszone jest od czynnosci lub zaniechania:

Od powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w dniu 9 sierpnia 2016 r.



Od czynnosci odrzucenia oferty RM F. R. F. z dnia 9 sierpnia 2016 r.
Od czynnosci wyboru oferty AUTO ROBOT SYSTEM s.c. B.W. B. 30- 864 Krakéw, ul. Mata
Goéra 55 — dalej przystepujacy jako najkorzystniejszej

Od zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy przystepujacego

Od zaniechania ogtoszenia, ze prowadzone jest nowe postepowanie przetargowe i

konsekwentnie zaniechanie zawiadomienia o tym postepowaniu, zaniechanie wyznaczenia

terminu sktadania ofert

Od zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego

Zarzuty wobec czynnosci zamawiajgcego:

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1.

art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 58 § 1 kc w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o Policji
{tj. - Dz.U. z 2015 r. p6z. 355 ze zm.) poprzez ponowne odrzucenie oferty
odwotujgcej jako niewaznej na podstawie innych przepisow tj. wskutek btednego
przyjecia, ze zastosowanie rabatu w wysokosci 100 procent ma na celu niezgodne z
prawem obejscie art. 13 ust. 1 i ust.3 ustawy o Policji i btedne przyjecie, ze za
naruszenie art. 13 ust. 1 i ust.3 ustawy o Policji sankcjg jest niewaznos¢, pomimo, ze
przepis ten nie przewiduje takiej sankcji oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez
przyjmowanie innej wykfadni i stosowania w/w przepisbw w stosunku do oferty
odwotujgcej a innej w stosunku do oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, jak réwniez btednej
wyktadni oferty odwotujgce;j tj. dokonanej z naruszeniem art, 65 § 1 KC w zw. z art. 14
ust. 1 ustawy, co doprowadzito do odrzucenia przez zamawiajgcego oferty
odwotujgcego, polegajace na przyjeciu, ze oferta odwotujgcego prowadzi do
finansowania zamawiajgcego - Policji, w sytuacji kiedy, jak wynika z materiatéw
przetargu, zamawiajacy, wbrew literalnemu brzmieniu dokumentéw, nie wskazat
wartosci czesci i materiatbw uzywanych do napraw finansowanych przez ptatnika -
Policje, tylko ich dotychczasowg cene. W zwigzku z tym przed ustaleniem ceny za
czesci i materiaty uzywane do napraw w wyniku przetargu, nie mogto by¢ mowy o
ocenie, ze nastgpi otrzymanie korzysci przez Policje a wiec brak byto podstaw do
odrzucenia oferty odwotujgcego.

art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, jak rowniez art. 93 ust. 1 i ust. 7
Pr. przez btedne odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji, kiedy odrzucenie to
wynikato z dwuznacznego sformutowania formularza ofertowego a zamawiajgcy nie
podjat starania w celu zniwelowania skutkéw takiego uchybienia ze swojej strony i nie

przyjat na siebie konsekwencje wtasnej niestarannosci i naruszyt



4. art.93 ust.1 pkt.1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez btedne przyjecie, ze
istniata podstawa do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej w sytuacji kiedy postepowanie zostato prawomocnie uniewaznione.

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcych pomimo, ze wybrana oferta nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ), poniewaz zaproponowana
w ofercie cena roboczogodziny nie obejmuje kosztu transportu, a zarzut ten zostat
uznany przez przystepujacych za prawdziwy, co skutkowato brakiem wniesienia
odwotania od odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy  zarzucit  zamawiajgcemu  wybranie  oferty  przystepujacych  jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ta zostata skutecznie odrzucona a od odrzucenia nie
zostato wniesione odwotanie, ktdry to wybdr oferty nastgpit z naruszeniem:

- Art. 7 ust. 1. ustawy, to jest w sposdb naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji j
przez nieréwne traktowanie wykonawcéw oraz z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

- art. 7 ust. 3 ustawy, poniewaz wykonawca nie zostat wybrany zgodnie z przepisami
ustawy

- art. 93 wust. 1 pkt 1) ustawy przez prowadzenie postepowania pomimo, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia zostato zakonczone a wiec faktycznie wybranie
oferty poza postepowaniem przetargowym

- Art. 7 ust. 1. ustawy przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i nierowne
traktowanie wykonawcédw polegajace na uchyleniu odrzucenia oferty, ktéra nie zostata
zaskarzona oraz nie zostata objeta zadnymi wskazaniami wyroku KIO z dnia 8 lipca 2016 r.
Nadto odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy, art. 39 i art. 40
ust. 1 ustawy art. 41, 42, 43, 45 ustawy przez zaniechanie ogtoszenia, ze prowadzone jest
nowe postepowanie przetargowe, zaniechanie zawiadomienia o tym postepowaniu,
zaniechanie wyznaczenia terminu sktadania ofert, pomimo, ze poprzednie postepowanie
zostato skutecznie zakonczone a czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego stanowity nowe
postepowanie przetargowe

Odwotujgcy podniost takze naruszenie 85 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z 85 ust. 5 ustawy w zw. z
85 ust. 1 pkt 3 ustawy (termin zwigzania ofertg uptynat 60 dni po dniu otwarcia ofert a
ponadto termin ten nie zostat przedtuzony wskutek wniesienia odwotania, poniewaz
odrzucenie oferty przystepujgcego nie zostato zaskarzone, a odwotanie nie dotyczyto
odrzucenia tej oferty, wiec nie znalazta zastosowania norma z art. 182 ust. 6 ustawy a
ponadto:

- odwiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg nie zostato ztozone w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci, lecz przestane faxem - naruszenie art. 82 ust. 2 ustawy

(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 28.07.2016 r. w zw. z art. 16 ust. 1 ustawa o zmianie
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ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016
r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) ), poniewaz termin oferty stanowi element oferty a wiec jego
przedtuzenie musi zosta¢ dokonane w tej samej formie pod rygorem niewaznosci, co
ztozenie oferty.

- oswiadczenie o przedtuzeniu oferty nie zostato podpisane przez obu wspoinikdw
spotki cywilnej, lecz jedynie przez jednego wspodlnika, ktéry nie wskazat, ze dziata w imieniu
drugiego wspdlnika jako jego pethnomocnik

- o$wiadczenie o przedtuzeniu oferty byto nieskuteczne, poniewaz nie nastgpito wraz z
nim wniesienie wadium naruszenie art. 85 ust. 4 ustawy.

Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze nastgpito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. art. 85
ust. 4 Ustawy przez brak wykluczenia przystepujgcego w sytuacji kiedy wykonawca tgcznie z
oswiadczeniem o przedtuzeniu oferty nie dokonat wptaty wadium

Odwotujgcy zarzucit, ze zostata wybrana oferta przystepujgcego ktéra wygasta, co nastgpito
z naruszeniem art. 70 ze zn. 3 KC w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy w zw. z art. 93 ust 1 pkt 1)
ustawy, poniewaz postepowanie przetargowe zostato zakonczone a jego uczestnicy zostali o
tym poinformowani.

Odwotujgcy zarzucit takze, iz wybranie oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej
narusza art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 58 § 1 kc w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o
Policji (t.j, - Dz.U. z 2015 r. p6z. 355 ze zm.), poniewaz oferta prowadzi do dokonywania na
rzecz Policji darmowych napraw w zakresie kosztéw robocizny oraz prowadzi do
wzbogacenia Policji na kwote 126 000 PLN wobec wysokosci przyznanego rabatu, co
prowadzi do finansowania dziatalnosci Policji przez wykonawce przyjetej oferty a oferta ta nie
mogtaby doprowadzi¢ do zawarcia skutecznej umowy w mys$l art. 7 ust. 3 ustawy, a ponadto
wybrana oferta nie zawiera ceny ofertowej powigzanej z zaoferowanym rabatem, co czyni
wybrang oferte nieskuteczng jako niezupetng co do elementu istotnego oferty a mianowicie
ceny ofertowej - art. 14 ust. 1 ustawy w zw. z art. Art. 735 § 1 KC w zw. z art. 750 KC w zw. z
art. 89 ust. | pkt 6) ustawy, poniewaz cena oferty stanowi essentialia negotii kazdej oferty i
musi by¢ jednoznacznie okreslona i nie moze zawiera¢ bteddéw w obliczeniach

Odwotujgcy zarzucit ponadto naruszenie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy przez niewtasciwg
wyktadnie wyroku z dnia 8 lipca 2016 r. i powtdrne badanie i ocene ofert w tym oferty
przystepujgcego

Odwotujacy zarzucit takze naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 85 ust. 2 i 4 ustawy
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy przez podjecie w
postepowaniu czynnosci podwazajacych zaufanie wykonawcéw co do prawidtowosci i
rzetelnosci prowadzonego postepowania w tym podstawowe zasady udzielania zaméwien
publicznych — zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcéw

i wynikajaca z nich zasade przejrzystosci przez ,przywrdcenie" oferty przystepujgcego oraz
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dokonanie czynnosci w postepowaniu, ktére zostato uniewaznione tzn. powtdrne badanie i
ocene oraz dokonanie wyboru oferty przystepujacych jako najkorzystniejszej oraz
zaniechanie odrzucenia tej oferty. Przy czym przy dokonywaniu tych czynnosci dodatkowo
doszto do naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy, poprzez niepoinformowanie odwotujgcego o
swoistym ,przywrdceniu" przez zamawiajgcego oferty przystepujgcych do postepowania, jak
réwniez nie poinformowanie odwotujgcej o tym, ze nastepuje swoiste przywrocenie catego
postepowania przetargowego

Naruszenia te miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
odrzucenia oferty odwotujacego, uniewaznienia wyboru oferty przystepujgcych jako
najkorzystniejszej, wykluczenia przystepujgcego i odrzucenia ich oferty, nakazanie
Zamawiajgcemu wykonanie powtdrzenia czynnosci badania i ponownej oceny ofert bez
uwzglednienia oferty przystepujacych ewentualnie nakazanie uniewaznienia postepowania
— whniosek sktadany z ostroznosci procesowej, zasadzenie kosztéw postepowania przed
Krajowg lzbg Odwotawczg na rzecz odwotujgcego. Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy -
Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie w zakresie ogtoszonego przetargu o udzielenie
zamoOwienia publicznego tj. ustugi kompleksowych napraw blacharskich i lakierniczych
pojazdéw stuzbowych KWP w Krakowie od czasu rozstrzygniecia przetargu w rok 2011 byta
zwigzana umowag z wykonawca, kiéry wygrat przetarg z ceng 1,00 zt (stownie jeden zioty
00/100) za roboczo godzine (rbh). Kolejna umowa zawarta w 2013 r zostata zawarta za cene
roboczogodziny w wysokosci 0,00 PLN (zero ztotych, zero groszy).

Odwotujgcy ztozyta oferte z ceng roboczogodziny w wysokosci 0,00 PLN (zero ztotych, zero
groszy). Dodatkowo odwotujgcy udzielit rabatu w wysokosci 100% na czesci i materiaty uzyte
przy wykonywaniu zaméwienia.

Zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2016 r. odrzucit obie ziozone oferty i uniewaznit
postepowanie. Odwotanie od odrzucenia wtasnej oferty oraz odwotanie od uniewaznienia
postepowania wnidst jedynie odwotujgcy. W dniu 8 lipca 2016 r. Krajowa Izba Odwotawcza
wyrokiem oddalita odwotanie i utrzymata w mocy decyzjg zamawiajgcego 0 uniewaznieniu
postepowania.

W dniu 13 lipca 2016 r. zamawiajgcy zwrdcit sie m.in. do odwotujgcego jak réwniez do innych
firm o ztozenie oferty na zlecanie wykonywania napraw powypadkowych (dorazne prace
blacharsko-lakiernicze) uszkodzonych samochodéw stuzbowych KWP w Krakowie (ptatnik
KWP), w poza resortowych zaktadach blacharsko-lakierniczych na czas okreslony (do chwili
zakonhczenia postepowania przetargowego na wykonywanie ww. napraw)

Dowdd: mail Zamawiajgcego, oferta RM F. R. F.

Odwotujgcy odpowiedziat na rozpoznanie cenowe i ztozyt oferte. Do dnia dzisiejszego nie
uzyskat odpowiedzi w sprawie przestanej przez siebie oferty.



Natomiast w dniu 9 sierpnia 2016 r. zamawiajgcy zdjat ze strony internetowej informacje, ze
postepowania przetargowe jest uniewaznione i umiescit informacje, ze postepowanie jest
rozstrzygniete. Ponadto zamawiajgcy przestat wykonawcy odwotujgcemu informacje o
wyniku postepowania.

Odwotujgcy przywotat pkt. VI siwz ppkt. 6 i 7 — opis przedmiotu zaméwienia, a takze pkt. XVI
— opis sposobu obliczenia ceny ppkt.1i 5

Odwotujgcy kierujgc sie powyzszym, ustalajgc wartos¢ roboczogodziny ktorej ptatnikiem
bedzie zamawiajgcy na kwote 0,00 ztotych a wysoko$¢ rabatu na czesci i materiaty, ktérych
ptatnikiem bedzie zamawiajgcy na 100 procent, dokonat zsumowania w/w wartosci uzyskujac
wartos¢ brutto oferty w wysokosci 5 350 000 (stownie: pie¢ milionéw trzysta piecdziesiat
tysiecy) Odwotujgcy przytoczyt tres¢ pkt. XVII ppkt. 2 siwz. Oraz wskazat, ze z podanego
przez zamawiajgcego wzoru matematycznego wynika, ze zamawiajgcy zaktadat wskazanie
przez oferentéw wartosci 0 (zero), poniewaz przewidziat dodanie zaréwno do licznika jak i do
mianownika wartosci 1.

Oferta odwotujacego z uwagi na wskazanie zera bezwzglednego w zakresie roboczogodzin
wraz z transportem oraz 100 procentowego rabatu na czesci i materialy uzyte przy
wykonywaniu zamoéwienia - przy braku powielenia tej ceny i wysokosci rabatu przez drugiego
oferenta winna otrzymac najwyzszg liczbe punktéw ze ztozonych ofert. Oferta ta byta musi
by¢ roéwniez uznana za najnizszg i najkorzystniejszg. Odwotujgcy ma wiec interes w
zaskarzeniu wyzej wskazanych czynnosci, poniewaz gdyby nie zaskarzone czynnosci,
wygratby przetarg. Odwotujgcy poniesie szkode wynikajaca z braku zawarcia z nig umowy w
wyniku niniejszego postepowania przetargowego.

Odwotujgcy podniost, ze przywrdcenie do postepowania oferty nie moze by¢ uzasadnione
dowolnymi przekonaniami zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢, ze przystepujacy mieli prawo
do skorzystania ze $rodkdédw ochrony prawnej i z nich nie skorzystali. Dziatanie
zamawiajgcego pozbawia wykonawcéw mozliwosci skorzystania z ich ustawowych
uprawnien, a takze rodzi stan niepewnosci wsrod wszystkich uczestnikéw postepowania oraz
godzi réwniez w zasade réwnego traktowania wykonawcéw. Wyrok wydany w sprawie nie
moze wywiera¢ skutkdédw korzystnych dla podmiotéw, ktére ze srodkéw ochrony prawnej nie
skorzystaty. Stanowisko to znajduje potwierdzenie zaréwno w orzecznictwie KIO jak i
orzecznictwie Sadu Okregowego w Krakowie - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie, sygn.
akt Il Ca 1481/13 z 10 stycznia 2014 r., w ktérym sad oddalit skarge zamawiajgcego na
wyrok KIO, sygn. akt KIO 1102/13 z 24 maja 2013 r. Skarzacy zarzuca, ze mamy w
niniejszym postepowaniu do czynienia z wadg kwalifikowang, poniewaz Zamawiajgcy
dokonat tych dowolnych dziatan w stosunku do postepowania, ktére uniewaznit. W rzeczy
samej czynnosci dokonane w dniu 9 sierpnia 2016 r. noszg jedynie pozor kontynuowania
postepowania przetargowego.



Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przejawia sie w ocenie odwotujgcego réwniez w dowolnosci
w jakiej zamawiajacy podszedt do kwestii zbadania wybranej oferty przystepujgcego pod
katem zgodnosci tej oferty z art. art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o Policji w zwigzku z art. 58 § 1 ke w
zwigzku z art. 14 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy. Mianowicie zamawiajgcy w ogéle
pomingt fakt, ze przyjecie stawki 0 ziotych za roboczogodziny oraz udzielenie rabatu w
wysokosci 121 000 PLN prowadzi do koniecznosci odrzucenia oferty jako zmierzajgcej do
obejscia przepisu art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o Policji. Wskazany art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o
Policji zakazuje pokrycia kosztow funkcjonowania Policji przez inne podmioty niz okreslone w
tym przepisie oraz w inny sposob niz z niego wynikajacy. Bez znaczenia jest przy tym czy
korzys¢ majatkowa Policji wynosi 600 000 czy 121 000 (21 procent z 600 000), skoro kazde
finansowanie dziatan Policji z naruszeniem w/w art. 13 jest zakazane. Nie moze budzi¢ przy
tym watpliwosci, ze Swiadczenie pracy na rzecz Policji ze stawkg za roboczogodzine w
wysokosci 0 ztotych narusza art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o Policji w zwigzku z art. 58 § 1 KC w
zwigzku z art. 14 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy i winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
przystepujacych.

Tymczasem z naruszeniem art. 7 ustawy tylko w ofercie odwotujgcego zamawiajgcy
doszukuje sie wskazanego naruszenia art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o Policji w zwigzku z art. 58 §
1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy by w stosunku do wybranej
oferty poming¢ te kwestie z naruszeniem réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zarzuca, ze jego oferta zostata wiec odrzucona z naruszeniem art. 7 ust. 1i 3
ustawy. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zastosowat w stosunku do oferty
przystepujgcych, inng wyktadnie przepiséw art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o Policji, inne rozumienie
oferty i uznat, ze ztozenie oferty obejmujgcej stawke 0 ztotych za kazdg z 3000 godzin, jak
rowniez bonifikata (rabat) w wysokosci 121 000 PLN nie stanowig podstawy do uznania, ze
wybrana przez zamawiajgcego oferta prowadzi do sprzecznego z prawem finansowania
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przyjat bowiem wyktadnie, ze cena za roboczogodzing w wysokosci zero
ztotych tj ponizej jej wartosci rynkowej oraz prawnie delimitowanej nie stanowi przysporzenia
po stronie zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit, ze zgodnie z o$wiadczeniem dotyczacym
dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zamoéwienia zatgczonym do oferty
przystepujgcych korzystajg oni z pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowe o prace.
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przepisami ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu (Dz. U. nr 200, poz. 1679 ze zm.) i Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2016 r. (Dz. U. 2015 poz. 1385) ustalona jest minimalna stawka godzinowa dla os6b
Swiadczgcych umowe na podstawie stosunku pracy/ art. 2 ust. 3-5 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 200, poz. 1679) tj. z dnia
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10 listopada 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2008) w zw. z § 1 Rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r). Minimalng stawke
godzinowg oblicza sie, dzielgc ptace minimalng (1850 zt w 2016 roku) przez ilos¢ godzin
pracy w danym miesigcu. Tak wiec we wrzesniu 2016 r. do przepracowania bedzie 176
godzin, to najnizsza stawka za godzine wyniesie 10 ztotych 51 groszy. Zamawiajgcy przyjat
jednak, ze mimo, ze przystepujgcy poniosg koszt tej stawki, to mogg w rozliczeniach z
zamawiajgcym stosowac stawke zero ztotych za roboczogodzing, co nie bedzie stanowito
finansowania Policji w rozumieniu art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o Policji.

Odwotujgcy wskazat, ze konsekwentne i zgodne z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy. zastosowanie
takiej samej oceny prawnej w ramach tego samego przetargu w stosunku do oferty
odwotujgcego prowadzi do braku podstaw do odrzucenia oferty skarzacej. W tej sytuacji
oferta odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg poniewaz przy tej samej stawce za
roboczogodzine w wysokosci 0 ztotych proponuje wyzszy rabat na czesci zamienne i
materiaty uzyte przy wykonywaniu zamdwienia wyceniane wg sytemu Audatex.

Ponadto odwotujgcy zarzucit, ze ustawodawca nie przewidziat za naruszenie art. 13 ust. 1 i
ust.3 ustawy o Policji sankcji niewaznosci. W zwigzku z tym odrzucenie oferty odwotujgcej
jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw byto niezasadne i naruszyto art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy.

Nadto zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy dokonat btedu w ustaleniach faktycznych oraz
naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy przez przyjecie, ze oferta
prowadzi do finansowania Policji, w sytuacji kiedy, jak wynika z materiatdw sprawy Policja,
wbrew literalnemu brzmieniu tabeli ofertowej, nie wskazata wartosci czesci samochodowych
do napraw finansowanych przez ptatnika - Policje tylko ich dotychczasowg cene. Wniosek z
dnia 24 lutego 2016 r. zawiera nastepujgce stwierdzenie: "Szacowana warto$¢ przedmiotu
zaméwienia - obliczona na podstawie kosztow napraw blacharskich / lakierniczych
poniesionych w 2015 r. (bez uwzglednienia napraw refundowanych przez firmy
ubezpieczeniowe wynosi ok. 200 000 zt brutto. Z uwagi na fakt, iz umowa z wytonionym
wykonawcyg zawarta zostanie na okres trzech lat szacowana wartos¢ zaméwienia bedzie
trzykrotnoscig tej kwoty tj. ok. 600 000 PLN”

Kwota 600 000 PLN nie stanowi wigec wartosci napraw, lecz dotychczasowy koszt. Koszt ten
w wyniku konkurencji rynkowej moze ulec zmniejszeniu. Dopiero w sytuacji, gdy podmiot
miatby pokry¢ za Policje cene wyznaczong na podstawie przetargu, to wtedy wystgpitaby,
zdaniem odwotujgcego, sytuacja polegajaca na finansowaniu zamawiajgcego z naruszeniem
art. 13 ust. 1i 3 ustawy o Policji.

W ocenie odwotujgcego odrzucenie jego oferty to wynikato z niewtadciwego sformutowania
formularza ofertowego, Jak wskazat wyrok KIO z dnia 8 lipca 2016 r. z samego formularza
ofertowego wynika jaka korzysc¢ osiggnatby zamawiajgcy od podmiotu prywatnego, a co jest
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zabronione przepisami ustawy o Policji. Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajacy nie podjat
starania w celu zniwelowania skutkbw swojego btedu i nie przyjat na siebie konsekwenciji
wiasnej niestarannosci z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy,
jak réwniez naruszeniem art. 93 ust. 1 i ust. 7 ustawy.. Zamawiajgcy winien bowiem
traktowac tabele oznaczong IV traktowac, zgodnie z w/w dokumentami w tym pismem z 24
lutego 2016 r. traktowa¢ jako maksymalna dopuszczalng przez zamawiajgcego sktadowag
ceny oferty. Takie rozumienie bytoby zgodne z intencjami zaréwno zamawiajgcego jaki
odwotujgcego. W tej sytuacji brak bytoby podstaw do zastosowania oraz art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy i odrzucenia oferty odwotujgcego. Odwotujgcy podnidst takze, ze postepowanie
przetargowe zostato skutecznie pod wzgledem prawnym uniewaznione a wszystkie oferty
utracity moc wskutek odrzucenia oraz poinformowania wykonawcéw o dokonanych
czynnosciach. Co wiecej fakt ten expressis verbis potwierdzit w wyroku KIO: ,Biorgc pod
uwage, ze zamawiajgcy prawidtowo ustalit stan faktyczny i podstawe prawng odrzucenia
oferty odwotujgcego z uwagi na sprzecznos¢ tej oferty z innymi przepisami - art. 13 ust. 1i 3
ustawy o Policji w zwigzku z art. 58 § 1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy i art. 89 ust 1 pkt. 8
ustawy, a druga ze ztozonych ofert zostata skutecznie odrzucona, nalezato uznaé, ze
zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze w przedmiotowym postepowaniu brak jest ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, a zatem wilasciwie zastosowat norme art. 93 ust 1 pkt 1
ustawy.”

W tej sytuacji czynnosci przeprowadzone w dniu 9 sierpnia 2016 r, mialy w ocenie
odwotujgcego jedynie pozér kontynuowania postepowania przetargowego, gdy tymczasem
faktycznie stanowity przeprowadzenie nowego postepowania przetargowego. W tej sytuacji
zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 1 . ustawy, art. 39 i art. 40 ust. 1. ustawy art. 41,42,43, 45 .
ustawy przez brak ogtoszenia ze prowadzone jest nowe postepowanie przetargowe, brak
zawiadomienia o tym postepowaniu, brak wyznaczenia terminu sktadania ofert , pomimo, ze
poprzednie postepowanie zostato skutecznie zakonczone. Ponadto stanowi to prébe
obejscia ustawy nowelizujgcej ustawe. Zgodnie z art. 16 ust. 1. w/w nowelizacji do
postepowan o udzielenie zamoOwienia publicznego wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do odwotan i skarg do sgdu dotyczacych tych
postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tymczasem postepowanie zostato
zakonczone i to prawomocnie 8 lipca 2016 r., a ustawa weszta w zycie 28 lipca 2016 r.
Wobec czynnosci wyboru oferty przystepujagcych jako najkorzystniejszej odwotujgcy podnosi
dodatkowo nastepujgce zarzuty. Oferta ta zostata skutecznie odrzucona a przystepujacy nie
wniesli od tego odrzucenia odwofania ani tez oferta ta nie zostata objeta Zadnymi
wskazaniami wyroku KIO z dnia 8 lipca 2016 r. Przywrocenie tej oferty i uwzglednienie jej w
przetargu oraz dokonanie jej wyboru naruszyto art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszajgce

zachowanie uczciwej konkurencji i nierbwne traktowanie wykonawcéw. Ponadto czynno$c
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wyboru oferty jako najkorzystniejszej naruszyta rowniez art. 7 ust. 3 ustawy, poniewaz
wykonawca nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy. Ponadto naruszony zostat art.
93 ust. 1 pkt 1) ustawy, poniewaz wyboru oferty przystepujacych dokonano pomimo, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato zakonczone a wiec faktycznie dokonano
wybrania oferty poza postepowaniem przetargowym.

Ponadto odwotujacy wskazat ponownie, ze ustawodawca nie przewidziat za naruszenie art.
13 ust. 1 i ust.3 ustawy o Policji sankcji niewaznosci.

Odwotujacy zarzucit, ze wybranie oferty przystepujacych po uptywie terminu zwigzania ofertg
i w sytuacji kiedy oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg nie zostato ztozone
w terminie obowigzywania dotychczasowej oferty co stanowi naruszenie 85 ust. 1 i 2 ustawy.
w zw. z 85 ust. 5 ustawy w zw. z 85 ust. 1 pkt 3 ustawy poniewaz termin zwigzania ofertg
uptynat 60 dni po dniu otwarcia ofert w dniu 24 maja 2016 r. i uptynat 22 lipca 2016 r. Z
ostroznosci odwotujgca zarzucit, ze termin ten nie zostat przedtuzony wskutek wniesienia
odwotania, poniewaz odrzucenie oferty wykonawcy przystepujgcych nie zostato zaskarzone
a odwotanie nie dotyczyto odrzucenia tej oferty, wiec nie znalazta zastosowania norma z art.
182 ust. 6 ustawy. Znajdujgce sie w aktach oswiadczenie o przedtuzeniu oferty datowane na
5 sierpnia 2016 r. jest ponadto niewazne, poniewaz nie zostato ztozone w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci, lecz przestane faxem - naruszenie art. 82 ust. 2 ustawy w
brzmieniu sprzed 28 lipca 2016r. W tym zakresie odwotujgcy wskazat, ze termin zwigzania
oferta stanowi element oferty, w zwigzku z powyzszym musi zosta¢ dokonane w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Ponadto oswiadczenie o przedtuzeniu oferty nie zostato
podpisane przez obu wspolnikbéw spétki cywilnej, lecz jedynie przez jednego wspolnika, ktéry
nie wskazat, ze dziata w imieniu drugiego wspdlnika, jako jego petnomocnik. W zwigzku z
powyzszym oswiadczenie to jest niewazne z mocy art. 58 par. 1 KC. Niezaleznie od tego
oswiadczenie o przedtuzeniu oferty nie mogto wywrze¢ Zzadnego skutku, poniewaz nie
nastgpito wraz z nim wniesienie wadium, co naruszyto art. 85 ust. 4 ustawy. Jak wskazuje
przepis ,Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg" W niniejszej sprawie wadium
zostato przystepujgcych zwrécone w zwigzku z odrzuceniem oferty w czerwcu 2016 r.
Oznacza to, ze dla skutecznosci oswiadczenia o przedtuzeniu oferty przystepujacy winni byli,
lecz nie pdzniej niz przed uptywem poprzedniego terminu zwigzania ofertg, dokona¢ wptaty
wadium, co nie nastgpito. Na podstawie art. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. art. 85 ust. 4
ustawy) ustawy winno to byto skutkowaé wykluczeniem przystepujgcych, w sytuacji kiedy
przystepujacy tacznie z oswiadczeniem o przedtuzeniu oferty nie dokonali wptaty wadium.
Ponadto zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wygastej, co nastgpito z naruszeniem art. 70 ze
zn. 3 KC w zw. z art. 14 ustawy w zw. z art. art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy poniewaz
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postepowanie przetargowe zostato zakonczone a jego uczestnicy zostali o tym
poinformowani i od najpdzniej w tym momencie nastgpit uptyw terminu oferty przystepujacy,
poniewaz nie ztozyli oni odwotania.

Odwotujgcy zarzucit ponadto zamawiajgcemu brak odrzucenia oferty przystepujacych z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pomimo, ze wybrana oferta nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ). Odwotujgcy wskazat, ze
przystepujacy przyznali, ze zaproponowana przez nich w ofercie cena roboczogodziny nie
obejmuje kosztu transportu, co skutkowato brakiem wniesienia odwotania od odrzucenia tej
oferty. W sytuacji, w ktérej nie zostalty ztozone zadne nowe os$wiadczenia przez
przystepujacych brak jest podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze jego zarzut przestat
by¢ zasadny. Co wiecej, nagta zmiana oceny oferty przystepujgcych przez zamawiajgcego
ma charakter zupetnie dowolny i narusza art. 7 ust. 1 ustawy.

Na zakonczenie odwotujgcy podkreslit, ze stosowanie przepisbw przez zamawiajgcego w
ramach tego samego postepowania przetargowego musi by¢ jednolite oraz konsekwentne i
nie moze, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, narusza¢ zasady z art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy.

W dniu 19 sierpnia 2016r. zamawiajgcy wezwat wykonawcédw do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopie odwotania.

W dniu 22 sierpnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
swoj udziat wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia B. B. i W. B.
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg AUTO ROBOT
SYSTEM s.c. B. W. B. z siedzibg w Krakowie, ul. Mata Géra 55 wnoszac o oddalenie
odwotania, a ewentualnie z ostroznosci o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci ponownego wyboru ofert dokonanego po wyroku KIO z dnia 8 lipca 2016r. sygn.
akt KIO 1111/16. Zgtaszajacy wskazali, ze majg interes w przystgpieniu po stronie
zamawiajgcego, gdyz ich oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza i oddalenie
odwotania bedzie dawaé¢ zgtaszajgcemu mozliwos¢ uzyskania zamowienia, co lezy w ich
interesie. Zgtaszajgcy wskazali, ze zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego i
byto to zgodne z wyrokiem KIO z dnia 8 lipca 2016r. sygn. akt KIO 1111/16, gdzie Izba
wskazata, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o
Policji, gdyz wynika z niej, ze zamawiajgcy uzyskatby korzy$¢ majgtkowg w wysokosci
600000 zi. z tytutu finansowania przez odwotujgcego zakupu czesci i materiatbw do napraw
samochoddéw zamawiajgcego. Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty zgtaszajgcych,
to z oferty przystepujacych wynika, ze cena obejmuje koszty transportu, potwierdza to
ztozone o$wiadczenie, a odwotujgcy nie wykazat na czym polega sprzecznosc tej oferty z
trescig siwz. Siwz nie zawiera wytycznych co do sposobu kalkulowania kosztéw transportu,
ani nie wiadomo czy taki transport nastgpi i w jakiej czestotliwosci.
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Utrwalony jest poglad, ze cena 0zt. za jeden ze sktadnikéw ceny nie stanowi podstawy do jej
odrzucenia. W zakresie zarzutu wadliwego wyboru oferty przystepujacych, to przystepujacy
oswiadczyli, ze wybdr nastgpit w okresie zwigzania oferta, a nawet gdyby przyjaé, ze nie to
uptyw terminu zwigzania nie uniemozliwia zamawiajgcemu wyboru oferty i zawarcia umowy.
Co do niedopuszczalnego przysporzenia, to przystepujacy twierdzi, ze odwotujgcy nie
wyjasnit czym jest to przysporzenie i na czym wzbogacenie miatoby polega¢. Rabat nie
prowadzi do zaoferowania zamawiajgcemu materiatdw i czesci za cene 0zt, a przystepujacy
otrzymajg odpowiedni dochdd. Sam fakt udzielenia rabatu przewidziat zamawiajgcy, za$ sam
odwotujgcy udzielit rabatu w wysokosci 100%, a wiec na poziomie duzo wyzszym niz
przystepujacy. Zgtoszenie podpisat petnomocnik dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z
dnia 22 sierpnia 2016r. udzielonego przez obu wspdlnikow spotki cywilnej. Brak dowodu
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu 30 sierpnia 2016r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o o
odrzucenie, wzgledzie o oddalenie odwotania, ze wzgledu na jego bezpodstawnos¢ i brak
naruszenia przepisow ustawy oraz o dopuszczenie dowodéw wskazanych w odpowiedzi.
Zamawiajgcy podnidst, ze zarzuty podniesione przez odwotujacego sa bezpodstawne i nie
mogg zastugiwaé na uwzglednienie. Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w zakresie
czynnos$ci podjetych w toku przedmiotowego postepowania. Ponadto, kwestionowat interes
oraz poniesiong szkode, ktdre wskazuje odwotujgcy w ztozonym odwotaniu.

Zamawiajgcy przedstawit przebieg dotychczasowego postepowania od momentu sktadania
ofert do chwili wydania wyroku przez Izbe z dnia 8 lipca 2016r. sygn. akt KIO 1111/16, ktéry
powotat jako dowdd. Zamawiajgcy stwierdzit, ze majgc na wzgledzie wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej, w szczegolnosci fakt, ze I1zba wskazata iz zamawiajgcy btedne zastosowat art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przy odrzuceniu oferty RM F. R. F., postanowit powr6ci¢ do czynnosci
badania i oceny ofert. Zakwestionowana przez Izbe przestanka byta réwniez podstawg do
odrzucenia oferty Wykonawcy AUTO ROBOT SYSTEM s.c. B.W. B., 30-864 Krakéw, ul.
Mata Géra 55 — dalej AUTO ROBOT SYSTEM. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy
uznat, iz podjete uprzednio czynnosci - odrzucenie oferty AUTO ROBOT SYSTEM - byty
obarczone wadg. W dniu 9 sierpnia 2016 r. zamawiajgcy zmienit rozstrzygniecie w
przedmiotowym postepowaniu wybierajac oferte Wykonawcy AUTO ROBOT SYSTEM oraz -
zgodnie  z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej - podtrzymujgc odrzucenie oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. odwotujgcy ztozyt kolejne odwotanie w przedmiotowym
postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu podjecie szeregu czynnosci niezgodnych z
prawem. Co do interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia i mozliwosci poniesienia

szkody, to zamawiajgcy zakwestionowat posiadanie przez odwotujgcego interesu w
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uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, co jest podstawowym elementem do ztozenia
odwotania. W tresci ztozonego odwotania odwotujgcy wskazat: ,oferta Odwotujgcej sie z
uwagi na wskazanie zera bezwzglednego w zakresie roboczogodzin wraz z transportem oraz
100 procentowego rabatu na czesci i materiatu uzyte przy wykonywaniu zamowienia - przy
braku powielenia tej ceny i wysokosci rabatu przez drugiego oferenta winna otrzymac
najwyzszg liczbe punktéw ze ztozonych ofert. Oferta ta musi by¢ rowniez uznana za
najnizsza i najkorzystniejszg. Odwotujgca ma wiec interes w zaskarzeniu wyzej wskazanych
czynnosci, poniewaz gdyby nie zaskarzone czynnosci wygrataby przetarg. W tej sytuacji w
wyniku naruszenia w niniejszym odwotaniu przepisow ustawy. Wykonawca - Odwotujgca
poniesie szkode wynikajgcg z braku zawarcia z nig umowy w wyniku niniejszego
postepowania przetargowego."

Zamawiajgcy podkreslit, ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona przez zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zw. z art. 58 § 1 kc w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o
Policji (tj. - Dz. U. z 2015 r. poz. 355 ze zm.). Zasadno$¢ tego odrzucenia zostata
potwierdzona w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2016 r. sygn. akt: KIO
1111/16. Wykonawca nie moze zatem powotywaé sie na interes w uzyskaniu zamdwienia
oraz wskazywac na poniesienie szkody, skoro jego oferta zostata juz wczesniej skutecznie
odrzucona przez zamawiajgcego. Stusznos¢ takiego pogladu potwierdza wyrok z dnia 2
kwietnia 2013 r., KIO 669/13. Ewentualna szkoda o jakiej mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy
wynika¢ ma z pozbawienia mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego, wniesienie
odwotania powinno w zasadzie zmierza¢ do stworzenia dla wykonawcy ponownie, realnej,
szansy na wygranie przetargu, ktorej zostat pozbawiony wskutek naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych (wyroki KIO: z dnia 15
marca 2012, KIO 445/12 oraz z dnia 2 pazdziernika 2012 KIO 189/12) . W przedmiotowym
postepowaniu odwotujgcy nie moze powotywac sie na szkode, skoro zasadnosé odrzucenia
jego oferty zostata juz wczesniej zbadana i potwierdzona przez Krajowg Izbe Odwotawcza.
W konsekwencji rozstrzygniecia KIO z dnia 8 lipca 2016 r. sygn. akt: KIO 1111/16 zdaniem
zamawiajgcego nalezy uzna¢, ze Wykonawca RM F. R. F. nie jest juz uczestnikiem
postepowania. Zgodnie z poglgdem doktryny, ewentualne odwotanie wniesione przez
takiego wykonawce, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 p.z.p. (J. Jerzykowski [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. 1V). Stanowisko
doktryny znalazto potwierdzenie w postanowieniu SO Warszawa - Praga w Warszawie z dnia
9 pazdziernika 2008 r. (IV Ca 521/08). Analogicznie wywodzi KIO w postanowieniach z dnia
18 wrzesnia 2009 r (KIO/UZP 1176/09), z dnia 5 kwietnia 2011 r. (KIO 842/11; KIO 844/11),
z dnia 4 lipca 2013 roku (KIO 1500/13), z dnia 9 marca 2015 roku (KIO 341/15), z dnia 30
maja 2016 r. (KIO 849/16).
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Zamawiajgcy rowniez wskazat, ze odwotujgcy nie moze sie powotywaé na interes jako
hipotetyczng mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia w innym, jeszcze niewszczetym
postepowaniu. Interes w uzyskaniu zamdéwienia musi dotyczy¢ prowadzonego (jeszcze
trwajgcego) postepowania w ktérym sSrodek ochrony prawnej jest wnoszony, ktére ma
doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego (wyrok KIO z dnia 26
kwietnia 2011 r., KIO 759/11. Nastepstwem tej linii orzeczniczej jest poglad prezentowany w
licznych  wyrokach Izby wykluczajacy mozliwos¢é wnioskowania o0 uniewaznienie
postepowania - na co m.in. wskazuje odwotujgcy. Krajowa Izba Odwotawcza uznaje bowiem,
ze w Swietle brzmienia art. 179 ust. 1 uniewaznienie postepowania nie miesci sie w
przestance posiadania "interesu w uzyskaniu danego zaméwienia", gdyz interes ten winien
dotyczy¢ tego konkretnego postepowania, a interes w uzyskaniu danego zamowienia nie
obejmuje czuwania nad prawidtowoscig przebiegu postepowania, jezeli pozostaje to bez
wptywu na status odwotujgcego w postepowaniu i mozliwos¢ uzyskania przez niego danego,
konkretnego zamowienia (wyrok KIO z dnia 5 sierpnia 2011 r., KIO 1557/11).

Zamawiajgcy odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw odwotania podniost, ze zamawiajacy
nie zgadza sie z zarzutem odwotujgcego, ze btednie uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem odwotujgcego. Podkreslit, ze jest uprawniony do
samodzielnego  uniewaznienia pierwotnie podjetej decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, do dokonania ponownego badania ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
albo sadu powszechnego. Argumentacja tej tezy znajduje sie w art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy i
wyroku KIO z dnia 26 stycznia 2012 r. (KIO 104/12 i KIO 290/11). Dopuszczalne jest
samodzielne podjecie przez zamawiajgcego decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie
czynnosci w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o ile zamawiajgcy
uzna, iz podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wada. Innymi stowy, zamawiajgcy jest
uprawniony do uniewaznienia z wiasnej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonywania badania i oceny ofert, gdy tylko stwierdzi, iz uprzednio popetnit btgd wybierajgc
oferty z naruszeniem ustawy. Taka sytuacja zdaniem zamawiajgcego miata miejsce w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy uznat bowiem, ze podstawa odrzucenia oferty
przystepujgcego zostata btednie zastosowana. Powyzsze, wynika z orzeczenia Krajowej I1zby
Odwotawczej, ktéra badajac poprawnosé zastosowania tej przestanki - w odniesieniu do
oferty odwotujgcego stwierdzita, ze zostata ona btednie wskazana przez zamawiajgcego.
Podkreslit, ze obydwie ztozone oferty zawierajg tg samg stawke roboczogodziny 0,00 zt oraz
zawierajg doktadnie te same elementy formalno-prawne m.in. oswiadczenie, ze w cenie
uwzgledniono wszelkie koszty m.in. koszty transportu uszkodzonych pojazdow. W zwigzku z
powyzszym, zamawiajgcy oceniajac oferty pod wzgledem zastosowania przestanki
okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy musiat przy zachowaniu naczelnej zasady udzielania
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zamoéwien - zasady réwnego traktowania wykonawcow, okreslonej w art. 7 ust. 1 Ustawy -
oceni¢ oferty wg tego samego stanu faktycznego.

Ponadto, zamawiajgcy uwaza, ze odwotujgcy nie moze wskazywaé, ze z tresci wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 8 lipca 2016 r. sygn. akt: KIO 1111/16 wynika, iz
postepowanie zostato skutecznie uniewaznione, a wszystkie oferty utracity moc wskutek
odrzucenia. Nalezy podkresli¢, zgodnie z trescig art. 192 ust. 7 Ustawy Izba rozpatruje
odwotanie wytgcznie w zakresie zarzutow podniesionych w tresci samego odwotania.
Stosownie wiec do przytoczonego przepisu lzba orzekfa jedynie o zasadnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego. W zakresie pozostatych kwestii Izba wskazata jedynie na stan
faktyczny jaki zostat ustalony przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu z dnia 15 czerwca
2016 r. Na tamtym etapie postepowania zamawiajgcy uznat, ze oferta przystepujgcego
podlegata odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢ z trescig SIWZ, a postepowanie winno byé
uniewaznione ze wzgledu na brak waznych ofert. Na dalszym etapie postepowania, po
analizie przestanek odrzucenia oferty przystepujgcego, w kontekscie wyroku KIO,
zamawiajgcy uznat, ze btednie odrzucit oferte przystepujacego.

Zamawiajgcy jest zobligowany przepisem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy do uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zamawiajacy podkreslit, ze celem postepowania jest wybér wykonawcy, z
ktorym zostanie zawarta umowa, a zamawiajacy jest przekonany, ze nieprawidtowo odrzucit
pierwotnie przystepujacego.

Co do =zarzutu odwotujgcego zwigzanego z niezasadnym w ocenie odwotujgcego
odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy, to zamawiajacy nie zgodzit
sie z zarzutem odwotujgcego. Oferta odwotujgcego zostata prawidiowo odrzucona na
podstawie wskazanych przez odwotujgcego przepisow. Zasadnos¢ odrzucenia zostata
potwierdzona przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 8 lipca 2016 r. sygn. akt: KIO
1111/16. Stan faktyczny w zakresie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8
ustawy w zw. z art. 58 § 1 kc w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o Policji (t.j. - Dz. U. z 2015 r. poz.
355 ze zm.) nie ulegt zmianie. Zatem powyzszy element odwotania nie powinien w ogdle by¢
rozpatrywany przez lzbe, bowiem odwotujgcy powotuje sie wylgcznie na te same
okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe. Zgodnie z art. 189 ust. 2
pkt. 4 Ustawy Odwotujgcy nie moze dwukrotnie w jednym postepowaniu wnies¢ odwotania,
powotujgc sie na te same okolicznosci faktyczne. Rozstrzygniecie odwotania opartego na
okreslonych okolicznosciach faktycznych powoduje stan powagi rzeczy osadzonej.
Powyzsze zdaniem zamawiajgcego, stanowi przestanke do odrzucenia odwotania,
przynajmniej w tym zakresie, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt. 4 ustawy. Warto podkresli¢, ze
zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego wykonat czynnos¢é zgodnie z trescig wyroku
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Izby. Czynnos¢ wykonana zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej lub sgdu
okregowego rozpoznajgcego skarge nie moze byc¢ juz przedmiotem odwotania.

Co do zarzutu wyboru oferty przystepujgcego pomimo, ze wybrana oferta nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, poniewaz zaproponowana w ofercie cena
roboczogodziny nie obejmuje kosztu transportu, a zarzut ten zostat uznany przez, co
skutkowato brakiem wniesienia odwotania od odrzucenia tej oferty, to zamawiajacy nie
zgodzit sie z tym zarzutem. Oferta przystepujgcego jest zgodna trescig SIWZ i zgodnie z tym
co wczesniej wskazano, cena obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w
tym koszt transportu. Wykonawca sktadajac oferte ztozyt stosowne oswiadczenie, z ktérego
jasno wynika, iz wskazana wyzej elementy zostaty uwzglednione przy kalkulacji ceny oferty.
W ocenie zamawiajgcego brak ztozenia przez niego odwofania nie jest rownoznaczny z
przyznaniem, ze jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ. Mozliwo$¢ ztozenia odwotania
jest uprawnieniem wykonawcy z ktérego moze skorzysta¢, ale wcale nie musi. Gdyby
argumentacja odwotujgcego byta prawidiowa, wowczas przystepujgcy nie przystgpitby w
przedmiotowym odwotaniu po stronie zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu wyboru oferty przystepujacego z naruszeniem:

. art. 7 ust. 1 Ustawy oraz z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy;
. art. 7 ust. 3 Ustawy;

. art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy;

. art. 7 ust. 1 pkt. 1,

zamawiajgcy réwniez nie zgodzit sie z zarzutem odwotujgcego. Ponownie podkreslit swojej
stanowisko, co do dopuszczalnosci samonaprawy przez zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania. Mimo, iz przystepujgcy nie ztozyt odwotania od rozstrzygniecia postepowania,
zamawiajgcy doszedt do wniosku, iz btednie odrzucit jego oferte stgd zmienit rozstrzygniecie
do czego jest uprawniony zgodnie z linig orzeczniczg KIO. Zatem oferta przystepujacego
zostata wybrana zgodnie z przepisami ustawy. Zdaniem zamawiajgcego nie trafne jest
twierdzenie odwotujgcego, ze przedmiotowe postepowanie zostato zakonczone, wiec
zamawiajgcy nie mogt dokona¢ zmiany decyzji w rozstrzygnieciu. Zamawiajgcy podkreslit, ze
prawidtowo pojmowanym koncem postepowania jest dzien podpisania umowy, zaciggniecia
zobowigzania miedzy wybranym w postepowaniu wykonawcag a zamawiajgcym. Co prawda,
linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej nie jest spojna w tej kwestii, jednak
zamawiajgcemu wydaje sie, ze przesadzajgca jest uchwata Sgdu Najwyzszego 17 grudnia
2010 r. (sygn. akt Il CZP 103/10) SN , z ktorej wynika, ze postepowanie konczy sie wraz z
zawarciem umowy. Kierujac sie wskazang uchwatg Sadu Najwyzszego Krajowa Izba
Odwotawcza rozstrzygneta w podobny sposéb w wyroku z dnia 17 grudnia 2013 r., KIO
2774/13 Izba. Poglad ten jest réwniez jednolicie wyrazany w orzecznictwie Krajowej Izby
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Odwotawczej (wyroki w sprawach KIO 2591/13 i KIO 2774/13; KIO 2775/13; KIO 991/14;
KIO 1001/14.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy, art. 39 i art. 40 ust. 1 ustawy, art. 41-45
ustawy przez zaniechanie ogtoszenia, ze prowadzone jest nowe postepowanie przetargowe,
to zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem odwotujgcego. Zgodnie z tym co zamawiajgcy
wskazat w niniejszej odpowiedzi, wszelkie czynnosci dokonane przez zamawiajgcego po
wyroku z dnia 8 lipca 2016 r. sygn. akt: KIO 1111/16, - wybo6r oferty przystepujacego.
dotyczg przedmiotowego postepowania.

Odnosnie zarzutu wadliwego wybrania oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej po
uptywie terminu na jaki zostata ztozona w sytuacji kiedy oswiadczenie o przedtuzeniu
zwigzania ofertg nie zostato ztozone w terminie obowigzywania dotychczasowej oferty oraz,
ze oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg nie zostato ztozone w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci, lecz przestane faksem; oswiadczenie o przedtuzeniu
oferty nie zostato podpisane przez obu wspdlnikéw spotki cywilnej, lecz jedynie przez
jednego wspdlnika, ktdry nie wykazat, ze dziata w imieniu drugiego wspdlnika jako jego
petnomocnik; o$wiadczenie o przedtuzeniu oferty byto nieskuteczne, poniewaz nie nastgpito
wraz z nim wniesienie wadium, to zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem odwotujgcego.
Dyspozycja art. 182 ust. 6 ustawy cyt. ,W przypadku wniesienia odwotania po uptywie
terminu sktadania ofert bieg terminu zwigzania ofertg ulega zawieszeniu do czasu ogtoszenia
przez lzbe orzeczenia", w oczywisty sposéb odnosi sie do wszystkich ofert ztozonych w toku
postepowania, a nie wytgcznie w odniesieniu do oferty Wykonawcy, ktdry wnidst odwotanie
do Krajowej Izby Odwotawczej. Wynika to bezposrednio z jednej z naczelnych zasad
udzielania zamowien publicznych - zasady rownego traktowania wykonawcéw, okreslonej w
art. 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy nie podzielit réwniez zarzutu, ze oswiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg zostato ztozone w niewtasciwej formie tj. faksem
zamiast pisemnie. Takie stanowisko wyraza zaréwno dokiryna jaki i orzecznictwo
.Przedtuzenie okresu zwigzania ofertg moze zosta¢ dokonane przez Wykonawce w dowolne;j
formie." (Bazan Aneta, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. Il Opublikowano:
LEX 2015). Zgodnie z art. 27 ust. 1 w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg zamawiajgcy i wykonawcy przekazuja,
zgodnie z wyborem zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng (zob. wyroki
KIO: z dnia 12 lipca 2010 r., KIO/UZP 1226/10; KIO/UZP 1275/10; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., KIO 2204/10; z dnia 15 czerwca 2011 r, KIO 1191/11; z dnia 31 stycznia 2013 r.,
KIO 109/13. W tresci SIWZ, rozdziat Il pkt. 2 Zamawiajagcy okreslit, ze dopuszcza sktadanie
oswiadczen pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng.

Zamawiajgcy nie moze uzna¢ zarzutu, ze oswiadczenie o przedtuzeniu oferty zostato

podpisane przez jednego wspodlnika, kidry nie wykazat, ze dziata w imieniu drugiego
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wspolnika jako jego petnomocnik. Oswiadczenie o przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg
zostato podpisane przez Pana B. B. . Przystepujgcy wraz z ofertg ztozong w toku
przedmiotowego postepowania zatgczyt oryginat petnomocnictwa dla Pana B. B. do
reprezentowania i sktadania wszelkich oswiadczen woli i wiedzy, w tym do zawarcia umowy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Ustugi kompleksowych napraw
blacharskich i lakierniczych pojazdéw stuzbowych Komendy Wojewddzkiej Policji w
Krakowie. Dokument zostat ztozony w oryginale, opatrzony podpisem drugiego ze
wspolnikow spotki cywilnej i zgodnie z jego trescig uprawnia Pana B. B. do skftadania
wszelkich oswiadczen woli i wiedzy, a zatem takze oswiadczenia o przedtuzeniu okresu
zwigzania ofertg. Jako dow6d zamawiajgcy powotat petnomocnictwo zatgczone do oferty
przystepujacego.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem odwotujgcego, ktory twierdzi, iz oSwiadczenie o
przedtuzeniu oferty byto nieskuteczne, poniewaz nie nastgpito wraz z nim wniesienie
wadium. Przystepujacy w oswiadczeniu ztozonym w dniu 5 sierpnia 2016 r. przedtuzyt okres
zwigzania ofertg o kolejnych 60 dni oraz wnidést wymagane wadium. Zamawiajgcy przywotat
poglad doktryny na temat art. 85 ust 4 ustawy cyt. ,Literalne brzmienie przepisu moze
sugerowac, iz przedtuzenie waznosci wadium musi nastgpi¢ w tym samym momencie, co
wyrazenie zgody na dalsze zwigzanie ofertg ("jednoczesnie"). Celem przepisu jest jednak
wytgcznie wprowadzenie obowigzku ztozenia wadium na nowy okres zwigzania oferta.
Woystarczajgce bedzie wiec, jesli obie te czynnosci zostang dokonane w dowolnej kolejnosci”.
(Dzierzanowski Wtodzimierz, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. VI, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. VI, Opublikowano: LEX 2014). Stanowisko w
przedmiotowej kwestii przedstawita Krajowa lzba Odwotawcza (wyrok z dnia 18 listopada
2013 r., KIO 2576/13), ktéra odnoszac sie do zagadnienia przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium, stwierdzita: "dla
zrealizowania dyspozycji art. 85 ust. 4 ustawy wystarczajgce jest, aby przedtuzenie waznosci
wadium nastgpito w terminie pozwalajgcym na zachowanie ciggtosci zabezpieczenia oferty
(...)". Majac powyzsze na wzglednie, zdaniem zamawiajgcego nietrafny jest zarzut
odwotujgcego, ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2, pkt. 2 ustawy w zwigzku z art. 85 ust.
4 ustawy przez brak wykluczenia przystepujacego Jako dowdd zamawiajacy powotat
o$wiadczenie przystepujacego o przedtuzeniu okresu zwigzania oferta.

Co do zarzutu wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt. 8 ustawy w zw. z art. 58 § 1 kc w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o Policji (t.j. - Dz. U. z
2015 r. poz. 355 ze zm.), poniewaz oferta prowadzi do dokonywania na rzecz Policji
darmowych napraw w zakresie kosztéw robocizny oraz prowadzi do wzbogacenia Policji na
kwote 126 000 PLN wobec przyznanego rabatu, co prowadzi do finansowania dziatalno$ci
Policji przez przystepujgcego, to zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem odwotujgcego.
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Podkreslit, ze odwotujgcy kwestionuje zgodno$¢ oferty najkorzystniejszej z ww. przepisami,
gdyz jak wskazuje udzielony przez przystepujgcego rabat w wysokosci 21% prowadzi do
wzbogacenia sie Policji na kwote 126 0000 zt co ma skutkowaé ztamaniem ustawy o Policji.
Jednoczesnie w tym samym pismie, odwotujgcy przekonuje (pomimo, iz zasadno$¢
odrzucenia jego oferty potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza), ze zaoferowany przez niego
rabat na poziomie 100% nie tamie zasad okreslonych w ustawie o Policji.

Oferta przystepujgcego w ocenie zamawiajgcego zostata przygotowana zgodnie z
postanowieniami SIWZ, ktére wykonawcy zaakceptowali przystepujac do przedmiotowego
postepowania - a wiec m.in. przez wskazanie odpowiedniego rabatu od szacunkowo
przyjetej kwoty 600 000,00 z. Wykonawca, kitdérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza uwzglednit rabat na poziomie 21%, co wg niego pozwala na uzyskanie
odpowiedniego dochodu. Zatem, w tym konkretnym przypadku, kwota jaka pozostaje
wykonawcy po uwzglednieniu rabatu stanowi swoista wycene ustug wykonywanych w
ramach realizacji zaméwienia. Zdaniem zamawiajacego, nie mozna twierdzi¢, ze
zastosowany rabat ma na celu niezgodne z prawem obejscie art. 13 ust. 1 i ust. 3 ustawy o
Policji. Zamawiajacy nie zgodzit sie z argumentacjg odwotujgcego, ktéry w tresci odwotania
podnosi, ze cyt. ,$wiadczenie pracy na rzecz Policji za stawke za roboczogodzing w
wysokosci 0 ztotych narusza art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o Policji w zwigzku z art. 58 § 1 KC w
zwigzku z art. 14 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy.". Zamawiajgcy podkreslit, ze w kwestii
zastosowania stawki za roboczogodzing w wysokosci 0 ziotych przy wykonywaniu
przedmiotowych ustug Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 lipca 2016 r. sygn. akt:
KIO 1111/16 stwierdzita cyt. ,Brak jest przeszkdéd prawnych do ztozenia przez wykonawce
oferty, w ktdrej zaoferuje on przedmiot zamowienia za okreslong cene ofertowa, natomiast
przy kalkulacji tej ceny wyceni jedng z czes$ci zamdwienia jako bezptatng. (...) Przepisy
ustawy nie zabraniajg stosowania ceny ,0 zI", a pojecie ceny zdefiniowane w art 2 pkt. 1
ustawy nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt. 5 jaki cene oferty jako catosci." W czesci oferty
dotyczacej wykonywania napraw, ktérych ptatnikiem bedzie zamawiajacy, wykonawca
otrzyma wynagrodzenie z tytutu wartosci czesci i materiatbw uzytych przy realizacji umowy.
Zatem, wykonawca otrzyma stosowne wynagrodzenie za $wiadczenie przedmiotowych ustug
na rzecz zamawiajgcego, a zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Krajowg lzbe
Odwotawczg cene oferty nalezy rozpatrywaé jako catosé. W zwigzku z czym nie mozna
twierdzic, ze takie rozliczenie narusza art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o Policji w zwigzku z art. 58 §
1 KC w zwigzku z art. 14 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy.

Odwotujgcy zarzucit rowniez, iz cyt. ,wybrana oferta nie zawiera ceny ofertowej powigzanej z
zaoferowanym rabatem, co czyni wybrang ofertg nieskuteczng jaki niezupetng co do
elementu istotnego oferty, a mianowicie ceny ofertowej (...) poniewaz cena ofert stanowi

essentiatia negoti kazdej oferty i musi by¢ jednoznacznie okreslona i nie moze zawierac
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btedéw w obliczeniach". Zamawiajgcy nie zgadza sie z argumentacjg odwotujgcego. Oferta
przystepujgcego zostata przygotowana zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego okreslonymi
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, rozdziat XVI Opis sposobu obliczenia ceny,
ust. 11 2. We wskazanym rozdziale, Zamawiajgcy okreslit:

XVLI. ,Cene oferty nalezy obliczy¢ zgodnie z tabelg zawartg w zatgczniku nr 1 do SIWZ";
XVI.2. ,Cene oferty bedzie stanowi¢ wartosci robocizny powiekszona o szacowang wartos¢
czesci zamiennych i materiatow uzytych do wykonywania napraw oraz szacowana wartos¢
napraw finansowanych przez Towarzystwa Ubezpieczeniowe".

Tabela wg. ktorej wykonawcy zostali zobligowani do obliczenia ceny nie zawiera pozycji
.rabat", zatem wykonawca nie mégt obliczy¢ ceny z uwzglednieniem rabatu. Ponadto, z
tresci ust. 2 jednoznacznie wynika jakie elementy sktadajg sie na cene oferty. Posrdd
wskazanych skfadnikow cenotwérczych zamawiajgcy nie uwzglednit rabatu, ktéry w tym
konkretnym postepowaniu stanowi odrebne kryterium do oceny ofert. Majgc na wzgledzie
powyzsze nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem odwotujgcego, ze w cenie oferty
przystepujgcego nie uwzgledniono rabatu.

Co do zarzutéw:

- naruszenia art. 192 ust. 3 pkt. 1 ustawy przez niewtasciwag wyktadnie wyroku z dnia 8 lipca
2016 r. i powtérne badanie i ocene ofert w tym oferty przystepujacego,

-naruszenia art. 70 ze zn. 3 KC w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy w zw. z art. 93 ust. 1 pkt. 1
ustawy przez wybranie oferty wygastej, a uczestnicy postepowania zostali poinformowani o
jego zakonczeniu;

- naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 85 ust. 2 i 4 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy w zw. z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy przez pojecie w postepowaniu czynnosci
podwazajgcych zaufanie wykonawcédw co do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego
postepowania.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzszymi zarzutami. Zamawiajgcy wykazat powyzej, ze
powtdrne badanie i ocena ofert wynika z faktu, iz w ocenie zamawiajgcego popetnit btad w
pierwotnej ocenie oferty przystepujgcego. Zgodnie z pogladem doktryny ponowne badanie
ofert oraz wybér najkorzystniejszej oferty wcale nie musi wynika¢ z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej albo sgdu powszechnego. Zgodnie z trescig niniejszej odpowiedzi, nie mozna
zdaniem zamawiajgcego twierdzi¢, ze oferta przystepujgcego zostata wygaszona. Jak
wykazat zamawiajacy, przystepujacy ztozyt w toku postepowania wigzgce oswiadczenie o
przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg, a wiec nie mozna twierdzi¢, ze jego oferta wygasta.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy przez niepoinformowanie odwotujgcego o
swoistym przywrdceniu przez zamawiajgcego oferty przystepujgcego jak réwniez nie
poinformowanie odwotujgcego o tym, ze nastepuje przywrocenie catego postepowania
przetargowego, zamawiajgcy nie podzielit powyzszego zarzutu. W dniu 9 sierpnia 2016 r.
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zamawiajgcy przestat stosowng informacje do wykonawcow biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu 0 zmianie rozstrzygniecia wraz z podstawg faktyczng i
prawng oraz uzasadnieniem podjetych czynnosci. Jako dowdd zamawiajgcy powotat zmiane
rozstrzygniecia postepowania z dnia 9 sierpnia 2016 r..

W opinii zamawiajgcego wszystkie zarzuty oraz argumenty odwotujacego wskazane w
odwotaniu nie znajdujg potwierdzenia tak w stanie prawnym, jak i faktycznym. Ponadto,
zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ zadaniem przez Odwotujgcego uniewaznienia
postepowania. Judykatura wielokrotnie odrzucata poglad, ze wykonawca, w sytuacji gdy nie
ma szans na uzyskanie zamdwienia - a z takg sytuacjg mamy do czynienia w
przedmiotowym postepowaniu - moze dgzy¢ do uniewaznienia postepowania. Stanowisko
takie znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniach KlO jak réwniez w orzecznictwie sgdow
powszechnych (wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 7 lutego 2011 r. (Il Ca 9/11);
wyrok SO w Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r. (V Ca 1973/ 11); wyrok SO w Lublinie z dnia
19 marca 2012 r. (IX Ga 39/12).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamédwieniu, siwz wraz
z zalgcznikami, protokotu postepowania, oferty odwotujgcego, oferty przystepujacego,
dowoddw wptaty wadium przystepujacego, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 9 sierpnia 2016r. wezwania zamawiajgcego do przystepujgcego o wniesienie wadium,
Na podstawie powyzszych dowodoéw Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy zadat wniesienia wadium w wysokosci 10 000zt.

Zamawiajgcy zadat 60 dni terminu zwigzania oferts.

Termin skfadania ofert uptywat w dniu 24 maja 2016r.

Obaj wykonawcy wniesli wadia w wymaganej wysokosci 10 000zt. w gotéwce przed uptywem
terminu sktadania ofert.

W ofercie przystepujacego na str. 4 znajduje sie petnomocnictwo W. B. dla B. B.
upowazniajgce go do reprezentowania i sktadania wszelkich oswiadczen woli i wiedzy, w tym
do zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 15 czerwca 2016r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt. 1 ustawy z braku waznych ofert, a obie oferty wykonawcéw odrzucita przy czym oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zakresie udzielonego rabatu jako
niewazng na podstawie art. 58 par. 1 kc w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o policji i na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, ze wzgledu na brak co najmniej kalkulacji kosztow
transportu, co nie odpowiada tresci siwz. Co do oferty przystepujacego to zostata ona
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z uwagi na brak co najmniej kalkulaciji

kosztéw transportu, co nie odpowiada tresci siwz.
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W dniu 21 czerwca 2016r. zamawiajgcy zwrécit wadia wykonawcom.

W dniu 24 czerwca 2016r. odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia postepowania oraz
czynnosc¢ odrzucenia swojej oferty wynidst odwotujgcy. Z tym dniem nastgpita przerwa biegu
terminu zwigzania ofertg i trwata nieprzerwanie do dnia 8 lipca 2016r. wtgcznie tj. przez 15
dni.

W dniu 8 lipca 2016r. Izba wydata wyrok w sprawie sygn. akt KIO 1111/16 oddalajgc
odwotanie i stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit odwotujgcego na podstawie art.
89 wust. 1 pkt. 8 ustawy oraz prawidtowo uniewaznit postepowanie skoro oferta
przystepujgcego takze byta odrzucona, czego przystepujgcy nie kwestionowat, a wiec
prawidtowe byto zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy, gdyz w postepowaniu nie byto
ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z przerwg biegu terminu zwigzania ofert termin 60 dni uptynat w dniu 6 sierpnia
2016r. Kwestie biegu terminu zwigzania ofertg reguluje art. 85 ust.5 ustawy, zgodnie z
ktérym bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania
ofert. Liczenie terminu biegu zwigzania ofertg jest uregulowane odmiennie od regulacji
kodeksu cywilnego w art. 111 § 2 w zakresie poczatku biegu terminu, poniewaz art.85 ust.5
ustawy Pzp nakazuje rozpoczynacé liczenie biegu terminu wraz z uptywem terminu sktadania
ofert a nie od nastepnego dnia od uptywu terminu sktadania ofert.

Z kolei tresci art. 182 ust. 6 ustawy wynika, ze w przypadku wniesienia odwotania po
uptywie terminu sktadania ofert bieg terminu zwigzania ofertg ulega zawieszeniu do czasu
ogtoszenia przez lzbe orzeczenia. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze reguta kodeksu
cywilnego zawarta w art. 111 § 2 dotyczaca nie liczenia dnia w ktérym nastgpito zdarzenie
dotyczy termindéw oznaczonych w dniach. W zwigzku z tym reguta ta nie dotyczy liczenia
terminbw nie oznaczonych w dniach np.: oznaczonych zdarzeniami. Reguta liczenia
terminéw oznaczonych w dniach odnosi sie do terminéw oznaczonych np.: 3 dni, 7 dni,14
dni. Wowczas nie liczy sie do uptywu terminu dni zdarzen od ktérych biegng terminy
wyznaczone w dniach ( 3,7,14 itd.) tylko liczy sie od nastepnego dnia. Natomiast reguta
liczenia terminu od nastepnego dnia nie dotyczy liczenia termindw wyznaczonych
zdarzeniami tak jak to ma miejsce w regulacji art.182 ust. 6 ustawy (od wniesienia odwotania
do ogtoszenie wyroku.). Woéwczas liczy sie dni od zdarzenia do zdarzenia to jest wigcznie z
dniem w ktérym nastgpito zdarzenie zawieszajace bieg zwigzania ofertg jak i dzien w ktérym
nastgpito zdarzenie odwieszajgce bieg zwigzania ofertg. Reasumujac kodeks cywilny
reguluje liczenie terminéw od nastepnego dnia zdarzenia tylko i wytacznie do terminéw
oznaczonych w dniach a nie wyznaczonych zdarzeniami ale z zastosowaniem reguty z art.85
ust.5 ustawy w zwigzku z art.14 ustawy — patrz wyrok KIO z dnia 13 kwietnia 2015r. sygn.
akt KIO 618/15 i KIO 625/15. Tym samym obliczenie dlugosci zawieszenia biegu zwigzania
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ofertg przedstawione przez odwotujgcego na rozprawie jest btedne, gdyz pomija dzien
wniesienia odwotania oraz dzien ogtoszenia orzeczenia)

Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci przedtuzenia terminu zwigzania ofertg w mysl art.
85 ust. 2 ustawy.

W dniu 5 sierpnia 2016r. do zamawiajgcego wptyneto od przystepujgcego oswiadczenie w
formie faksu o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta o 60 dni. Oswiadczenie to zostato
opatrzone odbiciem podpisu B. B. .

W dniu 9 sierpnia 2016r. (a wiec po uptywie wyznaczonego w siwz terminu zwigzania ofertg)
zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania, powtorzyt czynnosc
badania i oceny ofert, w odniesieniu do ofert obu wykonawcoéw. Odrzucit oferte odwotujgcego
powotujgc sie na wykonanie wyroku Izby z dnia 8 lipca 2016r. sygn. akt KIO 1111/16 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy oraz dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego.

W dniu 9 sierpnia 2016r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wniesienia wadium.
Przystepujacy nie wptacit wadium samodzielnie dokonujgc tej czynnos$ci jednoczesnie z
czynnoscig przediuzenia terminu zwigzania ofertg — okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 9 sierpnia 2016r. przystepujgcy wptacit wadium.

W aktach sprawy brak dowodu na ztozenie przez odwotujgcego o$wiadczenia o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg, jak réwniez o posiadaniu przez odwotujgcego oferty
zabezpieczonej wadium na dziehn wyboru oferty najkorzystniejszej tj. 9 sierpnia 2016r.

Izba uznata informacje o zaproszeniu do sktadania ofert na czas do zakonczenia
postepowania przetargowego na wykonywanie ww. napraw za informacje, ktdra nie
potwierdzata tezy odwotujgcego, ze postepowanie przetargowe na wykonywanie napraw
blacharskich i lakierniczych zostato ukohczone, gdyz w dniu 13 lipca 2016r. zamawiajacy
pisat wyraznie o tym, ze zamierza zleca¢ prace dorazne do czasu zakonczenie
postepowania przetargowego. Byto to pie¢ dni po ogtoszeniu orzeczenia przez lzbe w
sprawie sygn. akt KIO 1111/16, a przed dniem wptywu odpisu tegoz orzeczenia wraz z
uzasadnieniem do zamawiajgcego, ktére miato miejsce w dniu 20 lipca 2016r. — k. 138. Jako
niewiarygodne nalezato zatem oceni¢ twierdzenia zamawiajgcego, ze ta korespondencja
miata stuzy¢ wykazaniu faktu, ze zamawiajgcy zamierzat wszczg¢ nowe postepowanie, gdyz
nie wynika to, ani z literalnego brzmienia wiadomosci e-mail sporzadzonej przez
zamawiajgcego, ani potwierdza sie z uwagi na to, ze wezwanie nastgpito kilka dni po
ogfoszeniu orzeczenia, a przed jego doreczeniem, kiedy to zamawiajgcy nie znat jeszcze
petnego uzasadnienia rozstrzygniecia lzby. W ocenie Izby ten fakt potwierdza, Zze
zamawiajgcy chciat jedynie zabezpieczy¢ ciggtos$¢ ustug do czasu podjecia decyzji co do
tego, czy zaskarzy orzeczenie czy tez uzna postepowanie za zakonczone, lub dokona innej

analizy doreczonego orzeczenia. Réwniez informacjag o ponownym powotaniu Komisiji
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przetargowej z dnia 8 sierpnia 2016r. nie Swiadczy w ocenie Izby, Zze zamawiajgcy wszczat
nowe postepowanie, ale ze w tym samym postepowaniu po zakonczeniu prac komisiji

ponownie podjgt decyzje o wznowieniu jej prac.

Izba ocenita oswiadczenie przystepujgcego co do wyliczenia stawki za roboczogodzine za
naprawy blacharsko-lakiernicze jako niemajgcego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. W
ocenie Izby kluczowym dla rozstrzygniecia byto ustalenie, czy zamawiajgcy w dacie 8
sierpnia 2016r. dysponowat ofertami niepodlegajgcymi odrzuceniu i czy mégt dokonac
wyboru sposréd tych ofert. Dopiero po udzieleniu pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
mozliwe bytoby badanie czy oferta przystepujacego w czesci dotyczacej zaoferowanej stawki
0zt. za roboczogodzine jest stawkg powodujgcg przysporzenie po stronie zamawiajgcego w
rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o Policji. Z przedmiotowego wyliczenia wynika bowiem
jedynie, ze przystepujgcy zamierza pokry¢é koszt roboczogodziny zyskiem ze sprzedazy
czesci zamiennych z uwagi na zaoferowanie zamawiajgcemu nizszego niz posiadany przez

samego przystepujgcego rabatu przy zakupie czesci zamiennych.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy, Izba nie dopatrzyta sie brakéw formalnych przystapienia
i stwierdzita, ze przystepujacy stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Brak interesu w uzyskaniu zamoéwienia jest przestankg materialnoprawng badang, jako
podstawa do przystgpienia przez lIzbe do merytorycznego rozpoznani odwotania. Brak
interesu nie stanowi, zatem tozsamego pojecia z pojeciem osoby nieuprawnionej w
rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt. 2 ustawy. Osoba nieuprawniona w rozumieniu tego przepisu
jest bowiem podmiotem nie bedgcym wykonawcg, uczestnikiem postepowania, czy inng
osobg posiadajgcyg interes w uzyskaniu zaméwienia i moggcg ponies¢ szkode np. podmiot,
ktéry nie ztozyt oferty lub cztonek konsorcjum dziatajgcy w imieniu wtasnym, osoba nie
upowazniona do reprezentacji wykonawcy czy na gruncie przepiséw obowigzujacych w
obecnym postepowaniu podwykonawca, a zatem wszystkie te podmioty, ktdre nie mieszczg
sie w pojeciu katalogu osdb uprawnionych do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179
ustawy. Przystepujacy nie wykazat, ze odwotujgcy jest takim podmiotem, stagd nie byto
podstawy do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt. 2 ustawy.

Co do art. 189 ust. 2 pkt. 4 ustawy, to réwniez ten przepis nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia odwotania przede wszystkim, z tego wzgledu ze ustawodawca nie przewidziat

mozliwosci czesciowego odrzucenia odwotania, a sam przystepujacy wskazuje, ze
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tozsamos¢ okolicznosci dotyczy jedynie czynnosci zamawiajgcego zwigzanych z
odrzuceniem oferty odwotujgcego. Odwotujgcy, natomiast formuje swoje zarzuty, takze
wobec okolicznosci oceny oferty przystepujgcego, czy pozornosci czynnosci z dnia 8 — 9
sierpnia 2016 r.

O istnieniu badz braku interesu w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez w pozostawianiu jakis
zarzutéw, z uwagi na tozsamos¢ okolicznosci wczesniejszego odwotania, bez rozpoznania,
Ilzba ma mozliwo$s¢ wypowiedzenia sie dopiero, po przeprowadzeniu merytorycznej

rozprawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, co stanowi materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy.

lzba stwierdzita, ze w Swietle aktualnej wyktadni prounijnej art. 179 ust. 1 ustawy w
odniesieniu do art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywag
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 335, s. 31)
(zwanej dalej "dyrektywg 89/665") nalezy uznac, ze pojecie interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia musi by¢ wyktadane w ten sposob, ze dane zamdwienie publiczne nie oznacza
konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ale odpowiada definicji
zamowienia publicznego z art. 2 pkt. 13 ustawy tj. nalezy przez to rozumie¢ umowy odptatne
zawierane miedzy zamawiajgcym, a wykonawca, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane. Tym samym interes w uzyskaniu danego zaméwienia trwa co najmniej
do czasu zawarcia umowy (co najmniej, gdyz art. 182 ust. 4 ustawy dopuszcza wnoszenie
srodkdw ochrony prawnej takze po zawarciu umowy), ktdéra dotyczy nabywanego przez
zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia. Jesli istnieje tozsamos¢ przedmiotu zamowienia, to
niezaleznie od liczby postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére sg
prowadzone przez tego samego zamawiajgcego, dopoki nie zostanie zawarta umowa, to jest
to, ubieganie si¢ o to samo — dane zamoéwienie publiczne i péty wykonawca ma interes w
jego uzyskaniu. Za takg wyktadnig powyzszego przepisu przemawia wyktadnia poczyniona
przez TSUE w motywie 27 i 28 wyroku TSUE z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13
Puligenica Facility Esco. Popiera jg takze motyw 49 opinii Rzecznika Generalnego
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2015r. w sprawie sygn. akt C
689/13 - odwotanie gtébwne i odwotanie wzajemne tworzg uzasadniony interes w ponownym

wszczeciu postepowania przetargowego oraz pkt 33 wyroku Fastweb C-100/12 (EU:C
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2013:448), ktéry stanowi ze "odwotanie wzajemne wybranego oferenta nie moze prowadzi¢
do odrzucenia odwotania oferenta, w sytuacji gdy prawidtowos¢ oferty kazdego z podmiotow
jest zakwestionowana w ramach tego samego postepowania i na takich samych
podstawach", "[w] takiej sytuacji [...] kazdy z konkurentdw moze powotac sie na uzasadniony
interes w postaci wykluczenia ofert innych, co moze prowadzi¢ instytucje zamawiajacg do
stwierdzenia niemoznosci dokonania wyboru prawidtowej oferty".

Tym samym to, ze odwotujgcy moze nie mie¢ w dacie wniesienia odwotania interesu w
uzyskaniu danego zaméwienia w ramach okreslonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego — zamknietego w granicach wyznaczonych publikacjg ogtoszenia o
zamoOwieniu i podpisaniem umowy, do ktérego doszio w wyniku naruszenia procedury
postepowania o zamowienie przez zamawiajgcego, nie oznacza to, ze nie ma on interesu w
zawarciu umowy z nim w ramach nowego postepowania i dgzenia do eliminacji zaistniatej
wady. Tym samym w niniejszej sprawie lzba wyraza przekonanie, ze odwotujgcy posiada
interes w uzyskaniu danego zamowienia tj. $wiadczenia kompleksowych ustug napraw
blacharsko-lakierniczych pojazdéw stuzbowych zamawiajgcego wyrazajacy sie w dgzeniu do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania, w ocenie odwotujgcego dotknietego wadami,
i stworzenia sobie mozliwosci uzyskania zamoéwienia w nowym postepowaniu. Tym samym
odmowa przyznania mu takiego interesu bytaby sprzeczna z prowspdlnotowg wyktadnig art.
179 ust. 1 ustawy. W ocenie lzby odwotujgcy moze w niniejszym postepowaniu poniesc
szkode w postaci nie uzyskania umowy na przedmiotowe zamdwienie, co wypetnia norme
art. 179 ust. 1 ustawy. Izba wyraza powyzsze przekonanie z uwagi na opublikowany i
powotany powyzej wyrok TSUE z dnia 5 kwietnia 2016r.

Odnoszgc sie do stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, ze
odwotujgcy nie jest uczestnikiem postepowania, a przez to nie ma interesu w uzyskaniu
zamowienia, co wiecej jest podmiotem nieuprawnionym do wniesienia odwotania, to Izba
tego przekonania nie podziela. Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze art. 179 ust. 1 ustawy
nie jest ograniczony jedynie do wykonawcéw, czy uczestnikéw konkursu, ale takze mowa
jest w nim o innych osobach, ktére miaty lub majg interes w uzyskaniu zamdwienia i poniosty
lub moga ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy.
Takim klasycznym przyktadem osoby uprawnionej do wniesienia odwotania nie bedacej
wykonawca jest podmiot, ktéry kwestionuje zaproszenie do negocjacji w trybie zaméwienia z
wolnej reki skierowanego do jego konkurenta. Taki podmiot nie miesci sie w pojeciu
wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt. 11 ustawy, co wiecej nie ubiega sie 0 zamoéwienie w tym
konkretnym postepowaniu, ale dgzy do przeprowadzenia kolejnego postepowania na to
samo zamoOwienie w trybie konkurencyjnym z jego udziatem. Nadto uprawnienie takiego
podmiotu do wniesienia odwotania jest gwarantowane takze w postepowaniach ponizej

progéw unijnych — art. 180 ust. 2 pkt. 1 ustawy. Tym samym utozsamianie prawa do
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odwotania z posiadaniem statusu wykonawcy, jak czyni to zamawiajacy, jest w ocenie Izby
wadliwe. Ta wada jest tym bardziej widoczna, ze to zamawiajgcy po uptywie terminu
zwigzania oferta (6 sierpnia 2016r.) sam z wiasnej woli przywrocit obie oferty do
postepowania (9 sierpnia 2016r.), zupetnie pomijajgc, ze zadna z ofert nie byla
zabezpieczona wadium, oraz, ze oferta odwotujgcego jednoznacznie byta po uptywie terminu
zwigzania oferta. Sam zatem zamawiajgcy uwazat przystepujgcego i odwotujgcego za
wykonawcow uprawnionych do udziatu w postepowaniu i podejmowat wobec nich czynnosci.
Tym bardziej zatem argumentacja zamawiajgcego stoi w jawnej sprzecznosci z
podejmowanym przez niego dziataniem. W ocenie Izby, gdyby nie wykfadnia art. 179 ust. 1
ustawy w spos6b przedstawiony wyzej, zaden podmiot nie mogtby sie broni¢ przed
arbitralnym postepowaniem zamawiajacego, a przepisy o terminie zwigzania ofertg i wadium
nalezatoby uznac¢ za przepis martwy i wygasty na skutek niestosowania.

Co wiecej zamawiajgcy w sposob nielogiczny i niezrozumiaty uznaje, ze oferta odwotujgcego
jest ofertg skutecznie odrzucong, bo zapadt wyrok Izby z dnia 8 lipca 2016r., a oferty
przystepujacego, ktéry nie skarzyt pierwotnego odrzucenia, za takg nie uznaje. W ocenie
Izby sytuacja obu wykonawcow w tym przypadku byta jednakowa. Obaj zostali odrzuceni i
odrzucenie odwotujgcego stato sie ostateczne z uptywem terminu do wniesienia skargi na
wyrok lzby tj. najwczesniej 27 lipca 2016r. (przyjmujgc, ze odwotujgcemu podobnie jak
zamawiajgcemu wyrok doreczono ok. 20 lipca 2016r), a oferta przystepujgcego zostata
skutecznie odrzucona z uptywem terminu do wniesienia odwotania na czynnosé
uniewazniania postepowania i odrzucenia jego oferty z dnia 15 czerwca 2016r. Wbrew
stanowisku zamawiajgcego wyrazonym w informacji o wyniku postepowania z dnia 9 sierpnia
2016r. zamawiajacy nie wykonat wyroku Izby z dnia 8 lipca 2016r., gdyz lzba w ramach tego
wyroku nie nakazywata zamawiajgcemu jakiegokolwiek dziatania. |zba oddalita odwotanie
odwotujgcego uznajgc tak czynno$¢ odrzucenia odwotujgcego za prawidtowg jak i za
prawiditowg uznata czynnos$¢ uniewaznienia postepowania. Poza zakresem kognicji lzby
zakreslonej art. 192 ust. 7 ustawy byta ocena prawidtowosci badania oferty przystepujacego,
w zwigzku z tym zamawiajacy nie byta w Zaden sposob zwigzany wyrokiem lzby w
odniesieniu do oferty przystepujgcego. Natomiast zamawiajgcy wbrew wyrokowi I1zby z dnia
8 lipca 2016r. dokonat sprzecznej z ustawg i wyrokiem czynnosci przywrocenia oferty
odwotujgcego do postepowania, w sytuacji, gdy prawidtowos¢ odrzucenia tej oferty byta
uznana przez lzbe, oraz dla oferty uptyngt termin zwigzania ofertg i nie byta ona
zabezpieczona wadium. Wbrew za$ ustawie zamawiajgcy przywrocit oferte przystepujgcego,
gdyz oferta ta nie byta zabezpieczona wadium, a zatem nie doszto do skutecznego
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Analize tego stanowiska lzby, lzba przedstawi
odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez odwotujgcego.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.93 ust.1 pkt.1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy przez btedne przyjecie, ze istniata podstawa do powt6rzenia czynnosci badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji kiedy postepowanie zostato

prawomocnie uniewaznione.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie 0 udzielenie zamowienia jezeli nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynagt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu z zastrzezeniem postepowan
prowadzonych w trybie zapytania o cene i licytacji elektronicznej. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy
stanowi, Zze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie
zamOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Bezsporne jest, ze 15 czerwca 2016r. zamawiajgcy odrzucit oferty
obu wykonawcéw i przystepujgcy nie wniést odwotania w ogéle, a odwotujgcy wnidst
odwotanie, ale postepowanie odwotawcze przegrat, bo lzba dnia 8 lipca 2016r. oddalita
odwotanie, a odwotujacy nie sktadat skargi. Wadia zostaty wykonawcom zwrécone w dniu 21
czerwca 2016r., termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 6 sierpnia 2016r., a odwotujgcy nie
przedtuzyt terminu zwigzania i nie wnidést wadium, zas przystepujgcy wprawdzie w dniu 5
sierpnia 2016r. ztozyt oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, ale nie wniost w
tym terminie nowego wadium, wnidst je dopiero w dniu 9 sierpnia 2016r. Zamawiajgcy zatem
wbrew wyrokowi Izby ponownie badat oferte odwotujgcego, mimo, ze oferta ta nie wigzata
juz odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu, jak réwniez przywrdcit i badat oferte
przystepujgcego, ktéra nie wigzata przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu, gdyz
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie byto dopuszczalne, bo przystepujacy jednoczesnie
nie wniést nowego wadium. Tym samym w postepowaniu w dacie 9 sierpnia 2016r.
zamawiajgcy nie miat ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a zatem dokonujac wyboru oferty
najkorzystniejszej naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. Odnoszac sie do odpowiedzi
zamawiajgcego na odwotanie i jego przekonania o prawie zamawiajgcego do samonaprawy,
to Izba zamawiajacemu tego prawa nie odmawia, jednak, aby zamawiajagcy mégt z tego
prawa skorzysta¢, musiatby dysponowaé czyms wiecej niz materialnie plikiem kartek
nazwanych oferta. Zamawiajgcy musiatby posiada¢ oswiadczenia woli wykonawcow, tych
oswiadczen zas nie byto. Termin zwigzania ofertg oznacza okres, w ktérym funkcjonuje
oswiadczenie woli wykonawcy o zamiarze zawarcia z zamawiajgcym umowy na warunkach
okreslonych w siwz, jesli ten termin uptywa i nie zostaje skutecznie przedtuzony, to
materialnie oferta pozostaje, ale wygasa oswiadczenie wykonawcy, kitdre z tej materii
tworzyto deklaracje zawarcia umowy. Zamawiajgcy zatem jak juz wskazano wyzej nie miat w

dacie 9 sierpnia 2016r. jakichkolwiek oswiadczen woli, ktére pozwalaty mu na uznanie, ze
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jakis wykonawca chce z nim zawrze¢ umowe. Oznacza, to ze zamawiajgcy nie mogt
dokonywa¢ samonaprawy, bo nie mogt skutecznie dokonywac jakichkolwiek czynnosé
wzgledem ofert (o$wiadczen woli wykonawcédw), bo ich nie miat. Tym samym zaniechanie
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy stanowito naruszenie ustawy, ktére prowadzito do
nierbwnego traktowania wykonawcow w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy, stad konieczne stato

sie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Zarzut naruszenia ustawy przez zamawiajgcego przez wybranie oferty przystepujacych jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ta zostata skutecznie odrzucona a od odrzucenia nie
zostato wniesione odwotanie, ktéry to wybér oferty nastgpit z naruszeniem:

- Art. 7 ust. 1. ustawy, to jest w sposob naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
przez nieréwne traktowanie wykonawcéw oraz z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

- art. 7 ust. 3 ustawy, poniewaz wykonawca nie zostat wybrany zgodnie z przepisami
ustawy

- art. 93 wust. 1 pkt 1) ustawy przez prowadzenie postepowania pomimo, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia zostato zakonczone a wiec faktycznie wybranie
oferty poza postepowaniem przetargowym

- Art. 7 ust. 1. ustawy przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i nieréwne
traktowanie wykonawcéw polegajace na uchyleniu odrzucenia oferty, ktéra nie zostata
zaskarzona oraz nie zostata objeta zadnymi wskazaniami wyroku KIO z dnia 8 lipca 2016 r.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Co do podstawy prawnej, to zostata ona przytoczona
powyzej, zas w zakresie rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu, to Izba podtrzymuje w
catosci stanowisko wyrazone powyzej, ze aby mogto dojs¢ do wyboru oferty
najkorzystniejszej, musi istnie¢ wazne oswiadczenie woli wykonawcy, co w przedmiotowej
sprawie nie miato miejsca. lzba tym samym nie moze dokonac¢ skutecznie badania
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przy badaniu oferty
przystepujgcego, gdyz w dacie dokonywania tego badania tj. 8 sierpnia 2016r. nie byto juz
waznej oferty przystepujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1 ustawy, art. 39 i art. 40 ust. 1 ustawy
art. 41, 42, 43, 45 ustawy przez zaniechanie ogtoszenia, ze prowadzone jest nowe
postepowanie przetargowe, zaniechanie zawiadomienia o tym postepowaniu, zaniechanie
wyznaczenia terminu skfadania ofert, pomimo, Zze poprzednie postepowanie zostato
skutecznie zakonczone a czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego stanowity nowe

postepowanie przetargowe

32



Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy stanowi, ze
postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne. Zgodnie z art. 39 ustawy przetarg
nieograniczony to tryb udzielenia zaméwienia, w ktéorym w odpowiedzi na publiczne
ogtoszenie o zamdéwieniu oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy.

W mysl art. 40 ust. 1 ustawy zamawiajacy wszczyna postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, zamieszczajgc ogtoszenie o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym
W swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;j.

Zgodnie z art. 41 ust. ogtoszenie o zamowieniu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera co

najmniej:
1) nazwe (firme) i adres zamawiajgcego;
2) okreslenie trybu zamoéwienia;
3) adres strony internetowej, na ktorej zamieszczona bedzie specyfikacja

istotnych warunkéw zaméwienia;
4) okre$lenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamdéwienia, z podaniem

informacji o mozliwosci sktadania ofert czesciowych;

5) informacje o mozliwosci ztozenia oferty wariantowej;
6) termin wykonania zaméwienia;
7) warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny

spetniania tych warunkow;

8) informacje na temat wadium;

9) kryteria oceny ofert i ich znaczenie;

10)  miejsce i termin sktadania ofert;

11)  termin zwigzania oferta;

12)  informacje o zamiarze zawarcia umowy ramowej;

13)  informacje o zamiarze ustanowienia dynamicznego systemu zakupow wraz z
adresem strony internetowej, na ktérej bedg zamieszczone dodatkowe informacje dotyczace
dynamicznego systemu zakupow;

14) informacje o przewidywanym wyborze najkorzystniejszej oferty z
zastosowaniem aukcji elektronicznej wraz z adresem strony internetowej, na ktérej bedzie
prowadzona aukcja elektroniczna;

15)  informacje o przewidywanych zaméwieniach uzupetniajgcych, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie
takich zamowien.

Na postawie art. 42 ust. 1 ustawy siwz udostepnia sie na stronie internetowej od dnia
zamieszczenia ogtoszenia 0 zamowieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo publikaciji

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu sktadania ofert.
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Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy jezeli wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy wyznacza termin sktadania
ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty, z tym ze w
przypadku dostaw lub ustug termin ten nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych, a w przypadku robét
budowlanych - nie krotszy niz 14 dni.
W mysl ust. 2 jezeli wartos¢ zaméwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania ofert nie moze by¢
krétszy niz:

1) 40 dni - od dnia przekazania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej drogg elektroniczng, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie
internetowej okreslonej w dyrektywie;

2) 47 dni - od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikaciji
Unii Europejskiej w sposéb inny niz okreslony w pkt 1.
Ustep 3 stanowi, ze jezeli wartosé zamédwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a informacja o zaméwieniu zostata zawarta
we wstepnym ogtoszeniu informacyjnym, o ile wstepne ogtoszenie informacyjne zawierato
wszystkie informacje wymagane w tym ogtoszeniu, w zakresie, w jakim informacje te sg
dostepne w momencie publikacji tego ogtoszenia, i zostato wystane do publikacji Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej lub zamieszczone w profilu nabywcy na co najmniej 52 dni i nie
wiecej niz 12 miesiecy przed datg wystania ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajgcy moze
wyznaczy¢ termin sktadania ofert nie krotszy niz:

1) 22 dni - od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej drogg elektroniczng, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie
internetowej okreslonej w dyrektywie;

2) 29 dni - od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej w sposob inny niz okreslony w pkt 1.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zada od wykonawcow wniesienia wadium, jezeli
wartos¢ zamowienia jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. W mysl| ust. 2 jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy moze zgda¢ od
wykonawcow wniesienia wadium.

Zgodnie z ust. 3 ustawy wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert, a na
podstawie ust. 4 zamawiajgcy okresla kwote wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3 %

wartosci zamoéwienia.
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W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy przeczy tezie odwotujgcego, jakoby
czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia 2016r. stanowita przeprowadzenie nowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stanowigce prébe obejscia ustawy w
brzmieniu ustalonym przepisami nowelizacji ustawy Praw zamowien publicznych dokonanej
ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw, opublikowanej w dniu 13 lipca 2016 r. w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej pod pozycjg 1020, ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 roku.
W ocenie Izby zamawiajgcy kontynuowat postepowanie wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2016r. za numerem 2016/S 076 — 132268 w
oparciu o btedne przekonanie, ze zlozone w postepowaniu oferty odwotujgcego i
przystepujgcego po dacie 6 sierpnia 2016r. stanowig jeszcze oswiadczenia woli tych
wykonawcow. Izba ocenita, ze za tym ustaleniem przemawiajg pismo zamawiajgcego z dnia
8 sierpnia 2016r. ponawiajgce prace komisji przetargowej, pismo zamawiajgcego z dnia 9
sierpnia 2016r. przywracajgce odrzucone oferty do postepowania i ujawniajgce wyniki
ponowionej przez zamawiajgcego analizy — badania ofert, jak rowniez konsekwentne
stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie. Tym samym Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia powotanych w zarzucie przepisow

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 85 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z 85 ust. 5 ustawy w
zw. z 85 ust. 1 pkt 3 ustawy (termin zwigzania ofertg uptyngt 60 dni po dniu otwarcia ofert a
ponadto termin ten nie zostat przedtuzony wskutek wniesienia odwotania, poniewaz
odrzucenie oferty przystepujgcego nie zostato zaskarzone, a odwotanie nie dotyczyto
odrzucenia tej oferty, wiec nie znalazta zastosowania norma z art. 182 ust. 6 ustawy a
ponadto:

- o$wiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg nie zostato ztozone w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci, lecz przestane faxem - naruszenie art. 82 ust. 2 ustawy
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 28.07.2016 r. w zw. z art. 16 ust. 1 ustawa o zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016
r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) ), poniewaz termin oferty stanowi element oferty a wiec jego
przedtuzenie musi zosta¢ dokonane w tej samej formie pod rygorem niewaznosci, co
ztozenie oferty.

- oswiadczenie o przedtuzeniu oferty nie zostato podpisane przez obu wspolnikow
spotki cywilnej, lecz jedynie przez jednego wspdlnika, ktéry nie wskazat, ze dziata w imieniu
drugiego wspolnika jako jego petnomocnik

- odwiadczenie o przedtuzeniu oferty byto nieskuteczne, poniewaz nie nastgpito wraz z

nim wniesienie wadium naruszenie art. 85 ust. 4 ustawy.
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na tres¢ art. 85 ust. 2i 4
ustawy, z ktoérych wynika, ze wykonawca samodzielnie (...) moze przedtuzy¢ termin
zwigzania ofertg (...). Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z
whiesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jezeli przedtuzenie
terminu zwigzania dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej (co w
przedmiotowej sprawie nie miato miejsca, gdyz w dacie ztozenia oswiadczenia przez
przystepujgcego — 5 sierpnia 2016r., postepowanie byto uniewaznione) obowigzek
wniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze dla
skutecznosci oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg konieczne jest
zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, przede wszystkim z tego wzgledu, ze
art. 85 ustawy takiej formy nie wskazuje. l1zba zwraca uwage na tres¢ art. 85 ust. 1 ustawy
zwigzanie ofertg w mysl| tego przepisu nastepuje z mocy prawa, a nie z mocy oswiadczenia
wykonawcy, tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z tym, Zze jest to oswiadczenie woli
wykonawcy sktadajgce sie na oferte zalezne od woli wykonawcy. Nie mozna zatem
rozwazac jego waznosci w kontekscie art. 82 ust. 2 ustawy, a wykonawca nie ma swobody
decyzyjnej jak dtugo z chwilg ztozenia oferty bedzie nig zwigzany. To ustawodawca podjat
decyzje, jaki zamawiajgcemu potrzebny jest minimalny czas na dokonanie badania i oceny
ofert oraz w ich konsekwencji wyboru. Dopiero oswiadczenie o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg jest oswiadczeniem wtasnym i zaleznym od wytgcznie od woli wykonawcy,
jednak nie wynikajgcym z tresci pierwotnie ztozonej oferty i w tym znaczeniu, w ocenie Izby
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg jest oswiadczeniem sktadanym w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, do ktérego ma zastosowanie art. 27
ust. 1 ustawy i ktére moze byé ztozone w dopuszczonej przez zamawiajgcego formie.
Dlatego Izba uwaza, ze skoro zamawiajgcy dopuscit w siwz mozliwos¢ sktadania oswiadczenh
drogg faksowa, to ztozenie os$wiadczenia przez przystepujacego w tej formie jest
wystarczajgce do uznania, ze oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg zostato
ztozone.

Z petnomocnictwa zatgczonego do oferty udzielonego przez W. B. B. B., wynika, ze ma on
prawo do reprezentowania W. B. w tym postepowaniu, to w ocenie Izby jest wystarczajgce
do stwierdzenia, ze B. B. w dniu 5 sierpnia 2016r. ztozyt oswiadczenie w imieniu wiasnym
oraz jako petnomocnik W. B., tym samym réwniez w tym zakresie Izba nie dopatrzyta sie
wadliwos$ci ztozonego oswiadczenia.

Izba podziela natomiast stanowisko odwotujgcego, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg

dla swej skutecznosci wymaga jednoczesnego wniesienia nowego wadium. Nie ma tu
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zastosowania ani zd. 2 art. 85 ust. 4 ustawy, ani art. 46 ust. 3 ustawy, gdyz w dacie
sktadania oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg nie toczyto sie, ani nie
zostato rozstrzygniecie postepowanie odwotawczego dotyczace oferty przystepujgcego, w
tym prowadzgce do wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, ani takze
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania nie zostato ztozone po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Tym samym zgodnie z art. 85 ust. 4 zd. 1 ustawy dla dopuszczalnosci
przedtuzenia terminu waznosci wadium konieczne byto jednoczesne wniesienie nowego
wadium, bo pierwotne zostato zwrécone w dniu 21 czerwca 2016r. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego w dniu 5 sierpnia 2016r. przystepujacy nie wnidést wadium. Wadium
zostato wniesione dopiero na skutek wezwania zamawiajgcego w dniu 9 sierpnia 2016r., a
zatem jednoczesno$¢ obu czynnosci nie nastgpita, z tego wzgledu nalezato uznaé, ze nie
doszto do skutecznego przedituzenia terminu zwigzania ofertg. Izba w tym sktadzie wyraza
przekonanie i podtrzymuje dotychczasowg swojg linie¢ orzeczniczg, ze niedopuszczalny jest
wybor oferty najkorzystniejszej po uptywie terminu zwigzania oferta, tak tez uchwata z dnia 5
lipca 2010r. sygn. akt KIO/KD 46/10, wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2011r. sygn. akt KIO
2651/11, z dnia 19 pazdziernika 2010r. sygn. akt KIO 2204/10, wyrok Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010r. sygn. akt VI Ga 240/10, wyrok KIO z dnia 5 wrzesnia
2011r. sygn. akt KIO 1815/11.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. art. 85 ust. 4
Ustawy przez brak wykluczenia przystepujacego w sytuacji kiedy wykonawca tgcznie z

oswiadczeniem o przedtuzeniu oferty nie dokonat wptaty wadium

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z postepowanie o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania ofertg. W
przedmiotowej sprawie przystepujacy nie wnidést wadium na przedtuzony samodzielnie przez
siebie okres zwigzania oferta, a zamawiajgcy dokonat wyboru oferty tego wykonawcy, czym
naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy.

Zarzut dokonania wyboru oferty przystepujgcego ktéra wygasta, co nastgpito z naruszeniem
art. 70 ze zn. 3 KC w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy w zw. z art. 93 ust 1 pkt 1) ustawy, poniewaz
postepowanie przetargowe zostato zakonczone a jego uczestnicy zostali o tym

poinformowani.
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 70° kc stanowi, ze oferta zlozona w
toku przetargu przestaje wigza¢, gdy zostata wybrana inna oferta albo gdy przetarg zostat
zamkniety bez wybrania ktérejkolwiek z ofert, chyba ze w warunkach przetargu zastrzezono
inaczej. W ocenie Izby po pierwsze przepis ten ma charakter dyspozytywny i zalezny od woli
stron. Po drugie nie ma on zastosowania, gdyz zgodnie z art. 14 ustawy do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia stosuje sie przepisy ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. W ocenie lzby przepisy ustawy stanowig w tym przypadku inaczej przewidujac
postepowanie odwotawcze od czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Oferty sktadane wedtug ustawy nie
przestajg wigza¢ z chwilg uniewaznienia postepowania, ale z chwilg uptywu terminu
zwigzania ofertg, oraz z chwilg gdy postepowanie zostato skutecznie uniewaznione, czyli od
czynnosci zamawiajgcego uniewaznienia postepowania nie stuzy juz zaden srodek ochrony
prawnej lub wszystkie Srodki zostaty wyczerpane. W zwigzku z tym lIzba uwaza, ze

poniesiony zarzut naruszenia art. 70° kc nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 85 ust. 2 i 4
ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy przez podjecie w
postepowaniu czynnosci podwazajacych zaufanie wykonawcéw co do prawidtowosci i
rzetelnosci prowadzonego postepowania w tym podstawowe zasady udzielania zaméwien
publicznych — zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcéw
i wynikajgcg z nich zasade przejrzystosci przez ,przywrdcenie" oferty przystepujacego oraz
dokonanie czynnosci w postepowaniu, ktére zostato uniewaznione tzn. powtérne badanie i
ocene oraz dokonanie wyboru oferty przystepujgcych jako najkorzystniejszej oraz
zaniechanie odrzucenia tej oferty. Przy czym przy dokonywaniu tych czynnosci dodatkowo
doszto do naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy, poprzez niepoinformowanie odwotujgcego o
swoistym ,przywrdceniu" przez zamawiajgcego oferty przystepujgcych do postepowania, jak
réwniez nie poinformowanie odwotujgcej o tym, ze nastepuje swoiste przywrdcenie catego

postepowania przetargowego

Zarzut ten jest zarzutem ponownie sformutowanym, co do ktérego Izba wypowiedziata sie
powyzej uznajac, ze zamawiajacy naruszyt art. 85 ust. 2 i 4, art. 93 ust. 1 pkt. 1 jak réwniez
art. 7 ust. 1 ustawy. W konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit rowniez z
naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy. Izba podirzymuje takze swoje stanowisko, ze zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy nie moze by¢ przedmiotem

rozpoznania z uwagi na to, ze w dacie 9 sierpnia 2016r. zamawiajgcy nie dysponowat
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substratem oferty jako wigzgcego wykonawce oswiadczenia woli. W konsekwencji nie mozna
dokonac ustalen, co do sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz.

Pozostate zarzuty:

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 58 § 1 kc w
zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o Policji {t.j. - Dz.U. z 2015 r. p6z. 355 ze zm.) poprzez ponowne
odrzucenie oferty odwotujgcej jako niewaznej na podstawie innych przepiséw tj. wskutek
btednego przyjecia, ze zastosowanie rabatu w wysokosci 100 procent ma na celu niezgodne
z prawem obejscie art. 13 ust. 1 i ust.3 ustawy o Policji i btedne przyjecie, ze za naruszenie
art. 13 ust. 1 i ust.3 ustawy o Policji sankcjg jest niewaznosé, pomimo, ze przepis ten nie
przewiduje takiej sankcji oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez przyjmowanie innej
wyktadni i stosowania w/w przepiséw w stosunku do oferty odwotujgcej a innej w stosunku
do oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 8 ustawy, jak réwniez btednej wyktadni oferty odwotujacej tj. dokonanej z naruszeniem
art, 65 § 1 KC w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy, co doprowadzito do odrzucenia przez
zamawiajgcego oferty odwotujgcego, polegajgce na przyjeciu, ze oferta odwotujgcego
prowadzi do finansowania zamawiajgcego - Policji, w sytuacji kiedy, jak wynika z materiatow
przetargu, zamawiajgcy, wbrew literalnemu brzmieniu dokumentéw, nie wskazat wartosci
czesci i materiatow uzywanych do napraw finansowanych przez ptatnika - Policje, tylko ich
dotychczasowg cene. W zwigzku z tym przed ustaleniem ceny za czesci i materiaty uzywane
do napraw w wyniku przetargu, nie mogto byé mowy o ocenie, ze nastgpi otrzymanie
korzysci przez Policje a wiec brak byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujacego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy,
jak réwniez art. 93 ust. 1 i ust. 7 Pr. przez btedne odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuaciji,
kiedy odrzucenie to wynikato z dwuznacznego sformutowania formularza ofertowego a
zamawiajgcy nie podjat starania w celu zniwelowania skutkéw takiego uchybienia ze swojej
strony i nie przyjat na siebie konsekwencje wtasnej niestarannosci i naruszyt

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz z naruszeniem art. 7
ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcych pomimo, ze wybrana
oferta nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ), poniewaz
zaproponowana w ofercie cena roboczogodziny nie obejmuje kosztu transportu, a zarzut ten
zostat uznany przez przystepujacych za prawdziwy, co skutkowato brakiem wniesienia
odwotania od odrzucenia tej oferty.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 58 § 1 kc w
zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o Policji (t.j, - Dz.U. z 2015 r. p6z. 355 ze zm.), poniewaz oferta
prowadzi do dokonywania na rzecz Policji darmowych napraw w zakresie kosztow robocizny

oraz prowadzi do wzbogacenia Policji na kwote 126 000 PLN wobec wysokosci przyznanego
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rabatu, co prowadzi do finansowania dziatalnosci Policji przez wykonawce przyjetej oferty a
oferta ta nie mogtaby doprowadzi¢ do zawarcia skutecznej umowy w mysl art. 7 ust. 3
ustawy, a ponadto wybrana oferta nie zawiera ceny ofertowej powigzanej z zaoferowanym
rabatem, co czyni wybrang oferte nieskuteczng jako niezupetng co do elementu istotnego
oferty a mianowicie ceny ofertowej - art. 14 ust. 1 ustawy w zw. z art. Art. 735§ 1 KC w zw. z
art. 750 KC w zw. z art. 89 ust. | pkt 6) ustawy, poniewaz cena oferty stanowi essentialia
negotii kazdej oferty i musi by¢ jednoznacznie okreslona i nie moze zawiera¢ btedéw w
obliczeniach

Izba postanowita pozostawi¢ pozostate zarzuty bez rozpoznania, gdyz tak jak w przypadku
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 tak i w przypadku pozostatych zarzutow zwigzanych z
badaniem i oceng ofert odwotujgcego i przystepujgcego, I1zba nie moze sie wypowiedzie¢ z
uwagi na to, ze w dacie 9 sierpnia 2016r. obie oferty nie wigzaty wykonawcow i zamawiajgcy
nie mégt skutecznie ich badaé, a takze dokonywac wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy przez niewtadciwg
wyktadnie wyroku z dnia 8 lipca 2016 r. i powtdrne badanie i ocene ofert w tym oferty

przystepujgcego

Zarzut jest zasadny. lIzba juz w rozwazaniach dotyczgcych oceny interesu odwotujgcego
wypowiedziata sie, ze zamawiajgcy nie wykonat wyroku Izby. Wyrok ten oddalajgcy
odwotanie i nie obligujgcy zamawiajgcego do dokonywania czy powtarzania jakiejkolwiek
czynnosci nie nadawat sie do wykonania. Tym samym czynnosci podjete przez
zamawiajgcego w dniu 8 sierpnia 2016r., o ktérych zamawiajacy poinformowat w dniu 9
sierpnia 2016r. nie byly wykonaniem wyroku Izby i zostaly podjete samodzielnie przez

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 112 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz nakazujgc zamawiajgcemu
dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw tego wpisu. Co do wniosku o zwrot

kosztéw zastepstwa procesowego, to wniosek ten nie zostat uwzgledniony, gdyz wysokosé

40



kosztow nie zostata udowodniona rachunkiem. Zgodnie z § 3 pkt. 2 do kosztéw
postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt
sprawy. Odwotujacy takich rachunkéw do zamknigcia rozprawy nie ztozyt, a tym samym nie
udowodnit faktu ich poniesienia, ani ich wysokosci, stad wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony

przez lzbe.

Przewodniczacy: ...............
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