Sygn. akt: KIO 1601/16

POSTANOWIENIE
z dnia 6 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 wrzesnia 2016 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2016 r.
przez wykonawce

DGP Clean Partner Sp. z 0.0. ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica

w postepowaniu prowadzonym przez

Zaktad Opieki Zdrowotnej we Wioszczowe, ul. Zeromskiego 28, 29-100 Wtoszczowa

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz DGP
Clean Partner Sp. z 0.0. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowiacej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......cccoeevveiennnns



Sygn. akt: KIO 1601/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Opieki Zdrowotnej we Wioszczowe prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego na wykonanie ,ustugi kompleksowego utrzymania
czystosci i dezynfekcji w obiektach Zamawiajacego, transportu wewnatrzszpitalnego, oraz
wykonywania czynnosci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego
na rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej we Witoszczowie” na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164, ze zm.).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
17 sierpnia 2016 r. pod numerem 2016/S 157-285623.

Odwotujgcy — DGP Clean Partner Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1iart. 91 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez dokonanie opisu kryterium i sposobu oceny ofert w kryterium
.Koncepcja sprzatania”, ktére nie prowadzg do wyboru oferty najkorzystniejszej, a jako nie
dos¢ precyzyjne, prowadzg do naruszenia zasady zachowania w postepowaniu uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, bowiem powodujg, ze oferty wykonawcéw
ztozone w tym postepowaniu bedg nieporownywalne. Wykonawcy z tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia nie mogg bowiem uzyskac informacji pozwalajgcych im na
przygotowanie oferty w taki sposdb, aby uzyskac¢ jak najwiekszg liczbe punktéw,

2. art. 29 ust. 1 iust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposOb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy
i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie uwzglednit w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia mozliwosci otrzymania najwyzszej liczby punktéw za koncepcje
sprzatania w ramach kryterium oceny ofert,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez okreslenie wymagan w sposéb
ograniczajgcy zachowanie uczciwej konkurencji réwnego traktowania wykonawcéw
w zakresie wymagania przedstawienia minimum 3 wynikow badan dla mopa preparowanego
myjacego i minimum 3 wynikéw badan dla mopa preparowanego myjgco-dezynfekujgcego.
Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowania zapisOw ogtoszenia

0 zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez:



1. doprecyzowanie opisu kryterium ,Koncepcja sprzatania” poprzez okreslenie katalogu
ustug dodatkowo punktowanych, ktére moga zosta¢ przewidziane w ofercie wykonawcy do
realizacji ustugi i, w $lad za tym, stosowne doprecyzowanie zapiséw opisu przedmiotu
zamowienia,

2. okreslenie minimalnej ilosci i rodzaju sprzetu niezbednego do wykonania zaméwienia,

3. okreslenie minimalnych wymagan w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia oraz ilosci
0s0b, ktore bedg petnity funkcje kadry kierowniczej,

4. wykreslenie zapisu w odniesieniu do przedtozenia do oferty minimum 3 wynikéw badan
dla mopa preparowanego myjgcego i minimum 3 wynikow badan dla mopa preparowanego
myjgco-dezynfekujacego.

Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego kopia odwotania zostata zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego 26 sierpnia 2016 r., w zwigzku z powyzszym termin na
zgtoszenie przystapien uptynat 29 sierpnia 2016 r.

Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania odwotawczego.

Pismem z 1 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu i wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba wuznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i, stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoievieiennns



