Sygn. akt: KIO 1588/16

POSTANOWIENIE
z dnia 6 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Aneta Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzednia 2016 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2016 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

T.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa TAR-POL Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe T.J. ul. Lipowa 2, 05-300 Minsk Mazowiecki, K.L. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. ZAK K.L. Pniewo-Czeruchy 1, 06-461
Regimin oraz Rector Sp. z 0.0. ul. Bora Komorowskiego 35/7, 03-982 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

A. wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Budowy
Drég i Mostow Sp. z o.0. ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki,
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z o.o.
ul. Brzeska 128, 08-102 Siedice, M.R. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Drog-Pol Roboty Drogowe i Remontowo-Budowlane ul. Zachodnia 30B/6,
05-300 Minsk Mazowiecki,

B. STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,



2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Dréog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

2.2,

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: T.J. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa TAR-POL Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe T.J., K.L. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. ZAK K.L. oraz Rector Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: T.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa TAR-
POL Przedsiebiorstwo Wielobranzowe T.J., K.L. prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa P.H.U. ZAK K.L. oraz Rector Sp. z 0.0. kwote 13 600 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescéset ziotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu i

wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeevveiennnns



Sygn. akt: KIO 1588/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,biezgce i zimowe
utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie na terenie Rejonu w Siedlcach” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164, ze
zm.). Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

10 czerwca 2016 r. pod numerem 80039.

Odwotujgcy — wykonawcy wspoélnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamowienia: T.J.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg TAR-POL Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe T.J., K.t.. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. ZAK K.t.
oraz Rector Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, bowiem jej tre$¢ nie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, podczas gdy zachodzity
przestanki do poprawienia omytek, do ktérych odsyta wprost ten przepis,

2. art. 87 ust 2 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie i niepoprawienie w ofercie Odwotujgcego oczywistych omytek pisarskich
i rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na jej niezgodnosci ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdéwienia, lecz niepowodujgcych istotnych zmian w jej tresci,
a sprowadzajgcych sie do poprawienia btednego zaokraglenia wartosci liczbowych,
wskazanych w formularzu cenowym 2.1.4c oraz 2.1.4f, do dwoch miejsc po przecinku,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposoéb uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujacy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci dokonania oceny ofert
w postepowaniu i powtdrzenia tej czynnosci wraz z ponowng oceng oferty Odwotujgcego,
z uwzglednieniem czynnosci, jakie Zamawiajgcy winien podjag¢ z mocy ustawy, tj.
poprawienia oczywistych omytek rachunkowych i pisarskich oferty oraz poprawie innych
omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty a wynikajacych z braku
odpowiedniego zaokraglenia liczb do dwoch miejsc po przecinku.



Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili: Strabag
Sp. z o0.0. oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zaméwienia
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych
.Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z 0.0., Marzena Ry$ prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Dr6g-Pol Roboty Drogowe i Remontowo-Budowlane.

6 wrzesnia 2016 r., podczas rozprawy, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w catosci.

Zaden z przystepujgcych, obecnych podczas rozprawy, nie wnidst sprzeciwu.

Wobec powyzszego lzba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwotaniu i, stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeevieienenns



