Sygn. akt: KIO 1587/16

POSTANOWIENIE
z dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego wdniu 7 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2016 r. przez wykonawce SALES
sp.z 0.0. z siedzibg w Zorach, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Komende Wojewddzka Policji w Kielcach,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot
zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych 00/100) uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirrreneas



Sygn. akt: KIO 1587/16

Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Kielcach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Ustuga kompleksowej obstugi
serwisowej urzadzen kopiujgcych bedgcych na wyposazeniu jednostek policji
woj. Swietokrzyskiego” (znak sprawy 49/PN/2016), zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 27 czerwca 2016 r., pod poz. 163819.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu wykonawcy
SALES sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach.

W dniu 24 sierpnia 2016 r. wykluczony wykonawca (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od wzmiankowanych czynnosci,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 2 w zw. z 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw.
z przepisem § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U.2013.231) przez ich niewtasciwe

zastosowanie.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
powtérzenia badania [ oceny ofert z uwzglednieniem  jego oferty,
ewentualnie o uniewaznienie umowy w przypadku jej zawarcia przed ogtoszeniem wyroku

Izby w przedmiotowej sprawie.
Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, nie zostaty zgtoszone
przystgpienia.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Oswiadczenie ztozone zostato przez umocowang do tego

osobe.



W powyzszych okolicznosciach |zba stwierdzita, ze ziScity sie przestanki umorzenia

postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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