Sygn. akt: KIO 2381/16
Sygn. akt: KIO 2382/16

WYROK
z dnia 11 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A. w dniu 19.12.2016 r. przez wykonawce FLOREKO M.B., ul. Warszawska 150, 20-
824 Lublin (sygn. akt KIO 2381/16)
B. wdniu 19.12.2016 r. przez wykonawce Architektura Zieleni ,,HORTUS” R. C.-P., ul.
Stefczyka 38, 20-151 Lublin (sygn. akt KIO 2382/16)
— w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog i Mostéow w Lublinie,
ul. Krochmalna 13, 20-401 Lublin

przy udziale wykonawcy KOM-EKO S.A., ul. Wojenna 3, 20-424 Lublin zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2381/16 oraz KIO 2382/16
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcych wykonawce FLOREKO M.B., ul.
Warszawska 150, 20-824 Lublin (sygn. akt KIO 2381/16) i wykonawce Architektura
Zieleni HORTUS” R. C.-P., ul. Stefczyka 38, 20-151 Lublin (sygn. akt KIO 2382/16) i:
2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong po 15 000 zt (stownie po
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) przez wykonawce FLOREKO M.B., ul.
Warszawska 150, 20-824 Lublin (sygn. akt KIO 2381/16) i wykonawce Architektura
Zieleni ,HORTUS” R. C.-P., ul. Stefczyka 38, 20-151 Lublin (sygn. akt KIO 2382/16).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwienh
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 1020 i poz. 1050) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiiiirrreeeas



Sygn. akt: KIO 2381/16
Sygn. akt: KIO 2382/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Lublin wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa »Utrzymanie, opréznianie, podstawianie i montaz koszy ulicznych na odpady (w
tym koszy na psie odchody) w rejonie | i Il w pasach drogowych na terenie miasta Lublin«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 27.09.2016 r. pod nrem 2016/S 186-334683.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 1020 i poz.
1050) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Sygn. akt: KIO 2381/16

Zamawiajgcy zawiadomit 8.12.2016 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy FLOREKO M.B., ul. Geodezyjna 80D/11, 03-290
Warszawa, gdyz oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia — art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wykonawca FLOREKO M.B., ul. Geodezyjna 80D/11, 03-290 Warszawa (dalej
Odwotujgcy FLOREKO), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 19.12.2016 r.
[poniedziatek] do Prezesa KIO odwotanie w zakresie czescinr | i nr Il na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego FLOREKO w Czesci | Postepowania;

) odrzuceniu oferty Odwotujgcego FLOREKO w Czesci || Postepowania;
3) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie;

) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego FLOREKO w Czesci | i Czesci |l
Postepowania jako najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Odwotujgcy FLOREKO zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp — przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego FLOREKO ztozonej w Czesci | i || Postgpowania, mimo ze oferta



Odwotujgcego FLOREKO nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, czego dowodzg ztozone wyjasnienia w tym zakresie;

art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, przez nieprzedstawienie uzasadnienia faktycznego
wskazujgcego na podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego FLOREKO w Czesci | i
Il Postepowania, ktére wskazuje na relewantne okolicznosci swiadczgce o ztozeniu
przez Odwotujgcego FLOREKO oferty zawierajgcej razaco niskg cene, a przez to
niedostateczne wyjasnienie podstaw podjetej czynnosci;

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp — przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie, jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci | i I
zamoOwienia, mimo ze oferta ta nie jest najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny
ofert, okreslonymi w SIWZ, a wykonawca podlega wykluczeniu;

art. 24 ust. 1 pkt 20 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia oferty wykonawcy
KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie, mimo ze przyznat on, ze zawart porozumienie
zmierzajgce do ograniczenia konkurencji i nie wykazat skutecznie w procedurze
samooczyszczenia, ze podjete przez niego Srodki naprawcze sg wystarczajgce do

uznania, ze nie podlega on wykluczeniu.

Odwotujgcy FLOREKO wniést 0 uwzglednienie odwotania oraz o:

1)

nakazanie = Zamawiajgcemu uniewaznienia  czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia ofert Odwotujgcego FLOREKO w Czesci | i Il
Postepowania;

nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem ofert Odwotujgcego FLOREKO ztozonych w Czesci | i |l
Postepowania oraz dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

zasgdzenia od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego FLOREKO kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzba
Odwotawcza.

Argumentacja Odwotujgcego FLOREKO

9.11.2016 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego

FLOREKO do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia, w
szczegOlnosci, czy zaproponowana przez wykonawce cena ofertowa zostata okreslona z

nalezytg starannoscig i czy gwarantuje w sposéb rzetelny wykonanie zamdwienia.

Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do udzielenia wyjasnien dot. zaoferowanych cen

w Czesci | i Il Postepowania, do przedstawienia kalkulacji ceny ofertowej (czynno$c
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obliczeniowa zmierzajgca do ustalenia kosztéw przypadajgcych na przedmiot zaméwienia) w
zakresie wykonania poszczegolnych prac wynikajgcych z zakresu rzeczowego zaméwienia z
uwzglednieniem wszystkich elementéw majgcych wptyw na prawidiowe wykonanie
przedmiotu zaméwienia, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych elementédw oferty majgcych
wptyw na wysokosé ceny, w szczegdlnosci:

Zamawiajgcy wymagat, zeby przedstawiona kalkulacja zawierata wycene oraz
ewentualne wyjasnienia dotyczgce nastepujgcych kosztéw:

1. Oprdznianie koszy:

1) koszy o pojemnosci od 40 do 50 I;
2) koszy od 40 do 50 | i na psie odchody (interwencyjnie);
3) koszy na psie odchody;
4) koszy o pojemnosci od 51 do 120 I;
5) koszy o pojemnosci od 121 do 240 I.
2. Zmiane lokalizacji (przestawienie) lub montaz:
1) koszy 40-50 | i na psie odchody;
2) koszy betonowych.

3. Biezgcego utrzymania koszy, ti. dbanie o nalezyty wyglad techniczny koszy (w
przypadku koszy metalowych: czyszczenie (nie rzadziej niz jeden raz w miesigcu), i
malowanie cafych koszy (trzy razy w ciggu roku) lub wybranych elementow w
koszach (w zalezno$ci od potrzeb), prostowanie wygietych elementow | catych
pojemnikow, ponowne zamontowanie elementow oderwanych od kosza, ponowne
zamontowanie koszy wyrwanych i elementow brakujgcych w koszach; w przypadku
koszy betonowych =z wkiadem metalowym: uzupetnienie uszkodzonych Ilub
skradzionych  wkiadow metalowych (wkiady metalowe zakupione przez
Zamawiajgcego) oraz dbanie o czystos¢ i brak zapachu (systematyczne mycie i
czyszczenie koszy, wktadow metalowych szczegolne podczas upatow).

4. Zagospodarowanie zmieszanych odpaddw komunalnych w instalacjach, o ktorych
mowa w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2016 r. poz.
250).

W odpowiedzi na zgdanie wyjasnien, Odwotujgcy FLOREKO 16.11.2016 r. ztozyt
stosowne szczegbtowe wyjasnienia wraz ze szczegbtowymi kalkulacjami dla wszystkich
pozycji formularza ofertowego, w ktérych odniést sie do oczekiwanych przez Zamawiajgcego
czynnikdw kosztotwoérczych, jak réwniez czynnikédw obnizajgcych cene i wptywajgcych na
mozliwos¢ zaoferowania nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia w Czesci | i Czesci |l
za zaproponowang cene wraz ze wskazaniem na wysoko$¢ zysku, ktory osiggnie realizujgc

przedmiotowe zamoéwienie. W ocenie Odwotujacego FLOREKO przedstawione wyjasnienia



wraz ze szczego6towymi kalkulacjami w sposéb nalezyty dowodza, ze zaproponowana cena —
zaréwno w Czesci |, jak i Czesci Il nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach razaco niskie;.

8.12.2016 r. Zamawiajacy rozstrzygnat postepowanie w kazdej z czesci wybierajgc jako
oferte najkorzystniejszag w Czesci | i Il oferte ztozong przez wykonawce KOM-EKO,
jednoczesnie odrzucajgc oferte Odwotujagcego FLOREKO. W ocenie Odwotujgcego
FLOREKO powyzsze czynnosci sg niezgodne z zarzucanymi Zamawiajgcemu przepisami
Pzp, bo wybrany wykonawca — w ocenie Odwotujgcego FLOREKO - podlega wykluczeniu, a
Odwotujacy FLOREKO ziozyt wazng i niepodlegajacag odrzuceniu oferte, ktéra powinna
zosta¢ uznana za najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi w SIWZ.

W informacji zawierajacej uzasadnienie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy wskazat na
okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadniaty odrzucenie oferty Odwotujacego FLOREKO w
Czesci | i 1l Postepowania. Jednak w ocenie Odwotujgcego FLOREKO przedstawiona tam
argumentacja jest irrelewantna dla mozliwosci dokonania takiej oceny, jaka przyjat
Zamawiajgcy, btedna i nieodnoszaca sie tak do wymagan SIWZ, jak rowniez do ztozonych
przez Odwotujacego FLOREKO wyjasnien wraz z kalkulacjami, a jedynie oparta na wtasnych
domniemaniach Zamawiajgcego, a przez to nie moze stanowi¢ o zasadnosci podjetych przez
Zamawiajgcego czynnosci. W szczegdélnosci Odwotujgcy FLOREKO nie zgadza sie z teza,
ze przedstawione przez Odwotujgcego FLOREKO wyjasnienia w zakresie elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny potwierdzajg ztozenie w Czesci | i Il oferty zawierajacej
razgco niskg cene.

Zgodnie z trescig uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujagcego FLOREKO:
,<Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien wyraznie wskazat, ze dla zakwalifikowania
oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz wyjasnien, ktére beda odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej”. Odwotujacy FLOREKO, nie kwestionujgc naturalnie
rozktadu ciezaru dowodu w tym zakresie, zwraca jednak uwage, ze uzasadnienie odrzucenia
oferty w zakresie uzasadnienia faktycznego powinno odnosi¢ sie — tak jak wyjasnienia w
przedmiocie ceny do przedmiotu zamoéwienia i to przedmiotu zamdwienia wprost
wyartykutowanego przez Zamawiajgcego, jak rowniez do oferty i wyjasnien wraz
kalkulacjami Odwotujacego FLOREKO, a w szczeg6lnosci powinno zawiera¢ wskazanie
dlaczego wyjasnienia nie sg przekonujgce i w ocenie Zamawiajgcego stanowig o ztozeniu
przez Odwotujgcego FLOREKO oferty zawierajgcej razagco niska cene.

Tre$¢ uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego FLOREKO poza
podnoszonymi watpliwosciami i stawianymi tezami nie zawiera wskazania dlaczego
Odwotujacy FLOREKO powinien wiasnie w taki sposéb, jak twierdzi Zamawiajgcy, dokonac
kalkulacji z czego wynika koniecznos¢ przyjecia wskazywanych enigmatycznie wartosci.

Zamawiajagcy nie zakwestionowat rynkowosci ceny Wykonawcy FLOREKO ani tez nie
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wskazat w jaki sposOb kwestionowane przez niego elementy jednostkowe wptywajg na
mozliwo$¢ uznania zaoferowanej ceny za razgco niskg. Zamawiajgcy nie kwestionuje
mozliwosci osiggniecia zysku, nie wskazuje, ze jego zdaniem — btednie skalkulowane
pozycje jednostkowe majg przetozenie na cene oferty Swiadczac o jej razgcym zanizeniu i
nierynkowosci. Zamawiajgcy ocenia negatywnie sposob dokonania obliczen przez
Odwotujgcego FLOREKO, jednak nie podaje dlaczego, ze wzgledu na tres¢ SIWZ, wybrany
sposob jest btedny.

Jezeli wyjasnienia Odwotujgcego FLOREKO nie sg dla Zamawiajgcego przekonujgce,
Zamawiajgcy powinien wskaza¢ w jakim zakresie i dlaczego Odwotujgcy FLOREKO nie
podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi dowodowemu, a nie ogranicza¢ sie wytgcznie do
wyrazania dezaprobaty.

Co wiecej Zamawiajgcy uzasadnienie odrzucenia opiera na okolicznosciach, czy tez
rzekomych wymaganiach, ktérych nie zawart wprost w tresci SIWZ, a ujawnit te wymagania
dopiero na etapie oceny ofert, wskazujac je jako zaniechane elementy kalkulacji. Odwotujacy
FLOREKO sygnalizuje réwniez, co szczeg6towo zostanie oméwione podczas analizy kazdej
ze wskazywanych przez Zamawiajgcego okolicznosci, ze niekitére przytaczane przez
Zamawiajgce fakty w ogole nie odnosza sie do oferty Odwotujgcego FLOREKO, a jako takie
nie mogg stanowic¢ podstawy do jej odrzucenia.

Majac na uwadze nieadekwatnos¢ i nieprecyzyjno$¢ uzasadnienia faktycznego
zawartego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego FLOREKO, Odwotujgcy
FLOREKO podnosi, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony w toku ewentualnej rozprawy —
bedacej konsekwencjg wniesienia odwotania — do ich doprecyzowywania, czy tez
uzupetniania 0 nowe, czy tez doktadniejsze okolicznosci, bo tylko te fakty, ktére zostaty
wprost wskazane w tresci uzasadnienia stanowig podstawe oceny czynnosci
Zamawiajgcego.

Przechodzgc do analizy poszczegoinych aspekiéw wskazanych w tresci uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujagcego FLOREKO, Odwotujacy FLOREKO wskazuje na ich
niezasadnos¢ w nastepujgcym zakresie:
|.  Podstawowym zarzutem do wyjasnien Wykonawcy, jest celowe operowanie

poszczegdlnymi sktadnikami cenotwérczymi w taki sposéb, aby nawet pomimo ich

nielogicznosci wyjs¢ na z gory zatozong i zaoferowang stawke jednostkowg. Wykonawca
celowo pomija w wycenie pewne pozycje. Sugeruje, ze wycenit lub doliczyt je do innych
wczesniejszych pozycji, a jest to tylko zabieg majgcy uwodnic, nie zawsze z zasadami
matematyki, kwote stawki poszczegdlnych czynnosci z zakresu przedmiotu zaméwienia.

Dla przyktadu Wykonawca FLOREKO, kazdorazowo bez wzgledu na faktycznie

ponoszone koszty w poszczegdlnych pozycjach, okreslit staty procent jako koszt

nadzoru. Z obliczen matematycznych Zamawiajgcego wynika, wbrew twierdzeniom
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Wykonawcy FLOREKO, ze wykazany przez niego koszt nie wzrasta proporcjonalnie do

nakfadu pracy, a jest nizszy w pozycjach cenotwérczych majac na uwadze przedmiot

zamoOwienia. Sytuacja ta dotyczy zaréwno rejonu | jak i Il. Za KIO 1844/14, w ktérym

Izba doszta do przekonania, ze ,Przerzucanie kosztow pomiedzy cenami jednostkowymi

bedacymi podstawg wyptaty wynagrodzenia w ten sposéb, ze koszty realnie ponoszone

w czesci pozycji przenoszone sg do innych pozycji najczesciej wykonywanych w toku

realizacji zamdwienia z pewnoscig jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i

narusza interes zamawiajgcego”.

Ten fragment uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego FLOREKO poza
ogélnikowym  stwierdzeniem nie zawiera zadnego argumentu  merytorycznego
potwierdzajgcego zasadno$¢ tezy stawianej przez Zamawiajgcego, badz tez jakichkolwiek
kalkulacji, do ktérych odwotuje sie Zamawiajacy, a ktére powinien na tym etapie
postepowania zaprezentowac¢. Nie sposéb nie wskaza¢, ze Zamawiajacy zaniechat
dokonania oceny kalkulacji i wyjasnien Odwotujgcego FLOREKO w sposéb majgcy
stwierdzi¢ realnos¢ zaproponowanej ceny globalnej w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia, warunkow jego realizacji i wtasciwosci Odwotujacego FLOREKO, koncentrujac
sie na ocenie poprawnosci metod kosztorysowania.

Zamawiajacy nie zawart w tresci SIWZ zadnych instrukcji do sposobu obliczania ceny,
ktére uniemozliwiatyby np. globalne obliczenie kosztow pracownikow, a wrecz — w
wyjasnieniach SIWZ z 27.10.2016 r. — dopuscit przenoszenie i uwzglednianie kosztow
,<darmowych oproznien” w innych kalkulowanych pozycjach. Przede wszystkim jednak nie
wiadomo jaki negatywny skutek Zamawiajacy wigze ze wskazanymi stwierdzeniami i w jaki
sposbéb $wiadczy to o zanizeniu ceny przez Odwotujgcego FLOREKO — Zamawiajacy
zaniechat przedstawienia rzetelnego uzasadnienia w tym zakresie.

Ponadto Odwotujgcy FLOREKO wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wymagat w tresci SIWZ
petnienia ustugi nadzoru nad wykonywang ustuga, a tym bardziej skalkulowania takiego
kosztu, wobec czego nie ma zadnych podstaw do kwestionowania przyjetego sposobu
kalkulacji. Ujecie przez Odwotujgcego FLOREKO tego kosztu, co najwyzej moze prowadzi¢
do podwyzszenia oferowanej ceny, a w zadnym wypadku nie moze sSwiadczyé o jej

zanizeniu.

Il. W pozycji interwencyjne oproznianie koszy, przy kosztach samochodu, Wykonawca
FLOREKO zatozyt pewien procent zamdéwienia, w zaleznosci od potrzeby podstawienia
kosza. Sam Wykonawca FLOREKO wspomina, ze wykonuje te ustuge przez 2 lata na
podstawie zawartej umowy z Zamawiajgcym to powinien wiedzie¢, ze interwencyjne
opréznianie koszy nie ma zadnego zwigzku z ich podstawieniem. Wykonawca
FLOREKO w tej pozycji powinien skalkulowa¢ koszt interwencyjnego opréznienia 350
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sztuk koszy na odpady, w tym koszy na psie odchody oraz uwzgledni¢ proponowang

liczbe darmowych oproznien.

Ponadto w przypadku interwencyjnego oprézniania koszy, majgc na uwadze wiedze i
wczesniejsze doswiadczenie Zamawiajgcego, czesto wystepuje przepetnienie koszy,
dlatego tez, Wykonawca FLOREKO powinien zatozy¢ wiekszg ilos¢ odebranego urobku
z jednego kosza”.

Btedem jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze Wykonawca FLOREKO w tej pozycji
powinien skalkulowaé ,darmowe opréznianie koszy” — zgodnie z wyjasnieniami SIWZ z
27.10.2016 r. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca FLOREKO moze te oproznienia
skalkulowa¢ w dowolnie wybranej pozycji, w tym m.in. w oprdznieniach koszy 40-50 |, co tez
uczynit, a czego Zamawiajacy nie kwestionowat w zaden sposéb.

Dodatkowo Wykonawca FLOREKO wskazat, ze kalkulacja kosztéw samochodu jest
wykonana prawidtowo. Jest to interwencyjne opréznianie koszy, a wiec nie ma zadnego
harmonogramu, na ktérego bazie mozna dokona¢ szczeg6towych obliczen trasy jaka
zostanie pokonana danego dnia, tygodnia, czy tez miesigca w celu wykonania opréznien
interwencyjnych. Odwotujagcy FLOREKO wskazuje, ze interwencyjne oprdéznienie kosza
powinno odby¢ sie w ciggu 2 godzin od telefonicznego powiadomienia przez przedstawiciela
Zamawiajacego lub Straz Miejskg Miasta Lublin, w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci,
co — przy okreslonym przez Zamawiajgcego harmonogramie oproznien — oznacza, ze do
interwencyjnego oproznienia nie trzeba organizowa¢ dodatkowego samochodu, czy tez
ekipy, ale czynnos¢ ta moze by¢ dokonana w zadanym przedziale czasowym przez ludzi,
ktérzy dokonujg oproznien zgodnie z harmonogramem, a urobek zostanie wywieziony
tacznie z urobkiem zebranym z koszy opr6znianych stale.

Co do sposobu obliczenia urobku Wykonawca FLOREKO wskazuje, ze oddajgc odpady
do RIPOK nie dzieli ich na odpady z interwencji, czy na zwykte odpady z oprézniania. Trudno
tez zaktada¢, ze wszystkie kosze sg zapetniane w tym samym stopniu. Przyjete wartosci
wynikajg z usrednionej ilosci urobku, ktéra przypada na jeden oprézniany kosz, ktéra to
wiedza Wykonawcy FLOREKO wynika z doswiadczenia ptyngcego z wykonywania takiej
ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

. ,Przy interwencyjnym oprdznieniu w przypadku kosztu workéw na smieci, Wykonawca
FLOREKO zaktada w tej pozycji inne koszty z nimi zwigzane, niz te, ktére zaoferowat
przy standardowym oproznianiu koszy. Wedtug stawki ustalonej za jeden worek w
pozycji worki dla kalkulacji dotyczacej oprézniania koszy 40-50 | — daje mozliwosc
wykorzystania workéw. Nalezatoby zatem zatozy¢ wykorzystanie workéw do oprézniania

interwencyjnego, a nie zatozy¢ pewien procent od proponowanej stawki’.



W ocenie Odwotujacego FLOREKO wskazywanie powyzszej okolicznosci, jako
Swiadczacej o ztozeniu przez Odwotujgcego FLOREKO oferty zawierajgcej razgco niskg
cene jest catkowicie niezasadne.

Przede wszystkim Odwotujgcy FLOREKO zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w zadnym z
postanowien SIWZ nie wymaga uzywania przez wykonawcow workéw przy realizacji
zamoéwienia. Uzycie workdéw stanowi wytgcznie wyraz dobrej woli wykonawcow i przyczynia
sie do usprawnienia procesu oprdzniania koszy, do ktérych jest utrudniony np. czasowo
dojazd samochodem. W takich wypadkach zawartos¢ kosza przesypuje sie do worka
transportuje do samochodu, co nie oznacza, ze kazdorazowa czynnos¢ opréznienia kosza
wymaga uzycia worka, a ponadito mozliwe jest wielokrotne wykorzystanie tego samego
worka. Dodatkowo uzywanie workow jest przejawem dobrej woli wykonawcdéw np. w
sytuacjach, kiedy wkfad jest uszkodzony i wykonawca czeka az zamawiajgcy kupi nowy, jesli
nie da sie tamtego naprawic.

Wobec braku jakichkolwiek wymagan w SIWZ w zakresie workdéw, wskazanie tego
elementu w kalkulacji $wiadczy o uczciwosci w kalkulacji ceny, tj. wskazaniu dodatkowego
kosztu, ktérego poniesienie dopuszcza Wykonawca, ale kitdry nie jest niezbedny do
poniesienia w celu nalezytego i rzetelnego wykonania zamoéwienia.

Dodatkowo, co najistotniejsze, Zamawiajgcy nie kwestionuje wysokosci wyceny tej
pozycji. Zamawiajacy nie wskazat dlaczego akurat takg liczbe workéw rekomenduje
Odwotujgcemu FLOREKO i skad wywodzi o stusznosci takiego zatozenia. Odwotujgcy
FLOREKO wskazuje, ze przyjecie procentowej wartosci dla tej pozycji jest stuszne i
uzasadnione logicznie. Jest to interwencyjne opréznianie koszy, a wiec nie ma zadnego
harmonogramu, na ktérego bazie mozna zatozy¢ jaka$ usredniong miesieczng, czy tez
roczng wartosc.

Niezaleznie od powyzszego, istotnym jest, ze Zamawiajacy nie zakwestionowat
wysokosci ceny jednego worka, ani wyceny tej pozycji, wobec czego ten element
uzasadnienia w zadnej mierze nie moze stanowic jakiejkolwiek argumentacji swiadczgcej

zaoferowaniu przez Odwotujgcego FLOREKO razaco niskiej ceny.

IV. ,Dla Zamawiajacego niezrozumiate jest réwniez ujmowanie w cenie sprzetu amortyzacji i
napraw w zaleznosci od ustalonej w pierwszej kolejnosci ceny za te pozycje, od ktérej
wyliczono procentowo cene paliwa i koszty naprawy od kosztow na paliwo.
»Amortyzacja jest kosztem zwigzanym ze stopniowym zuzywaniem sie srodkéw trwatych
i nie mozna utozsamia¢ tego pojecia z kosztami zwigzanymi z biezgcg eksploatacja
pojazdéw i ich naprawg« (KIO 846/16)”.

W kwestionowanej przez Zamawiajgcego pozycji Odwotujgcy FLOREKO oszacowat

mozliwe do poniesienia koszty.
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Odwotujgcy FLOREKO wskazatl, ze jednoczesnie poza powotaniem sie przez
Zamawiajgcego na orzecznictwo Zamawiajgcy nie zakwestionowat wartosci wskazanej

pozycji i wysokosci szacowanych kosztéw w tym zakresie.

V. LW pozycji dotyczacej oprozniania koszy 40-50 | (rejon | i Il) Wykonawca FLOREKO nie
skalkulowat mozliwosci podstawiania koszy bedacych wiasnoscia Wykonawcy i
nastepnie zabrania ich na magazyn”.

Wykonawca FLOREKO wskazat, ze twierdzenie Zamawiajgcego jest btedne.
Wykonawca FLOREKO skalkulowat i opisat w tabeli zawierajgcej kalkulacje.

Odwotujgcy FLOREKO wskazat, ze Zamawiajacy nie wymagat, aby ustuga podstawienia
koszy byta skalkulowana osobno, tak jak ma to miejsce w przypadku ,zmiany lokalizacji
(przestawienia) lub montazu koszy” i nie jest rozliczana osobng pozycjg kosztorysowa.
Ustuga ta jest wykonywana w ramach ustugi oprozniania koszy, gdzie przy koszach o
pojemnosci 40-50 | Zamawiajgcy przewiduje az 1 650 000 oprdznien, wobec czego zostata
przez Odwotujgcego FLOREKO wkalkulowana w koszt ustugi oprozniania koszy o tej
pojemnosci.

Wobec tego twierdzenie Zamawiajgcego jest nieuzasadnione i nie wiadomo skad
Zamawiajgcy wywiddt taki wniosek, tym bardziej, ze nie zgdat osobnego skalkulowania takiej

pozycji.

VI. W pozycji malowanie koszy (rejon | i Il), Zamawiajacy zatozyt malowanie wszystkich
koszy trzy razy do roku. Powyzsze dotyczy zaréwno koszy na odpady, jak i koszy na
psie odchody. Wykonawca dokonujgc obliczen uwzglednit wytgcznie ilos¢ koszy na
odpady, nie uwzgledniajgc koniecznosci malowania takze koszy na psie odchody, co
generuje zarbwno koszty, jak tez czas pracy pracownikéw”.

Odwotujgacy FLOREKO wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wskazat w tresci SIWZ wprost, ze
malowanie obejmuje rowniez kosze na psie odchody. Sam Zamawiajgcy przyznaje, ze
jedynie ,zatozyt” takie rozwigzanie, ale nie znajduje ono potwierdzenia w tresci SIWZ.

Zamawiajacy w pkt 3 SIWZ opisat zakres utrzymania koszy:

»3.2.11. Utrzymanie koszy tj. dokonywanie biezacej naprawy i konserwacji koszy
ulicznych w zakresie uzgodnionym z przedstawicielem Zamawiajgcego, a w
szczegolnosci:

3.2.11.1. systematyczne mycie i czyszczenie koszy (w tym wkiadéw metalowych do
koszy betonowych), szczegdlnie podczas upatdéw, nie rzadziej niz jeden raz w
miesigcu,

3.2.11.2. dezynfekcja pojemnikow koszy na psie odchody min. co dwa tygodnie,

11



3.2.11.3. malowanie catych koszy co najmniej trzy razy w ciggu roku, a w szczegdlnosci
po zakonczonym sezonie zimowym (kwiecien), w okresie letnim (lipiec-
sierpien), przed sezonem zimowym (pazdziernik-listopad) lub ich wybranych
elementdédw w zaleznosci od biezacych potrzeb,

3.2.11.4. biezace, w zaleznosci od potrzeb, prostowanie wygietych elementéw i catych

pojemnikéw, w ciggu 4 godzin od chwili zgtoszenia przedstawiciela
Zamawiajgcego,
3.2.11.5. ponowne zamontowanie elementow oderwanych od koszy, w ciggu
maksymalnie 5 godzin od chwili zgtoszenia przedstawiciela Zamawiajgcego,
3.2.11.6. ponowne zamontowanie koszy wyrwanych, w terminie nie dtuzszym niz dwa
dni robocze,

3.2.11.7. ponowne ustawienie przewréconych koszy betonowych w czasie nie diuzszym

niz dwie godziny od zgtoszenia przez zamawiajgcego”.

W wyzej wymienionych czynnosciach Zamawiajgcy przewiduje rozny zakres
obowigzkéw dla koszy poszczegélnego rodzaju. Zamawiajgcy nie dat wprost wyrazu
swojemu zatozeniu, ze malowanie obejmuje réwniez kosze na psie odchody, ktére sg
odrebng kategorig, niz kosze metalowe. Ponadto w catej tresci SIWZ Zamawiajgcy odnoszac
sie do obowigzkéw dotyczacych koszy i koszy na psie odchody wprost postuguje sie
stwierdzeniami: ,w tym kosze na psie odchody”, bgdz po prostu wymienia te kategorie koszy
wprost jako objetg obowigzkiem.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze Odwotujgcy FLOREKO w sposéb prawidtowy zsumowat liczbe
koszy metalowych objetych malowaniem dla rejonu | i I, zgodnie ze sposobem definiowania
koszy narzuconym przez Zamawiajgcego. Jedynym dokumentem, z ktérego wykonawcy
mogli powzig¢ wiedze o faktycznej liczbie koszy poszczegdlnych rodzajéw sg Zatgczniki nr la
i Ib do SIWZ, w ktérych Zamawiajgcy wyodrebnia 3 kategorie koszy:

1) betonowe kosze uliczne o pojemnosci 50 | z pierscieniem zeliwnym, bedacych

wiasnoscig Zamawiajgcego,

2) metalowe kosze uliczne, bedace wtasnoscig Zamawiajacego,

3) kosze na psie odchody bedace wtasnoscig Zamawiajgcego.

Dodatkowo Odwotujagcy FLOREKO wskazuje, ze sam Zamawiajgcy czynnosci
utrzymania zawarte w pkt 3.2.11 SIWZ odnosi do koszy ulicznych, podczas gdy jako kosze
uliczne wskazuje jedynie kosze betonowe i metalowe (zgodnie z Zatgcznikami la i Ib).

Zsumowanie wskazanych tam pozycji wykazu wskazuje, ze Zamawiajgcy jest
wiascicielem nastepujacej liczby koszy metalowych:

1) Rejon | — 932 szt. koszy metalowych,

2) Rejon Il — 973 szt. koszy metalowych.
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(+/- 1 do 2 koszy, ktére moga wynika¢ z btedéw w sumowaniu, ktére jest utrudnione ze
wzgledu na rozdrobnienie wykazu i liczbe pozycji podlegajacych tej operacji. Ewentualne
btedy mozna byto wyeliminowac¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, gdyby Zamawiajgcy pod
wykazem koszy wskazat liczbe poszczegoinych rodzajow koszy. Ewentualne réznice na
poziome 1 do 2 koszy pozostajg bez wptywu na wycene ze wzgledu na przyjetg przez
Odwotujgcego FLOREKO zawyzong ilos¢ farby przeznaczong na pomalowanie 1 kosza).

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze wykonawcy zobowigzani byli policzy¢ w ramach
ustugi malowania réwniez kosze na psie odchody — taki obowigzek nie wynika z zadnego
postanowien SIWZ. W tresci pkt 16 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajacy
wprost wskazat, ze w cenie nalezy uwzgledni¢:

,16.1.2.4. Koszt biezgcego utrzymania koszy, tj. dbanie o nalezyty wyglad techniczny
koszy (w przypadku koszy metalowych: czyszczenie i malowanie catych koszy lub
wybranych elementow w koszach, prostowanie wygietych elementéw i catych pojemnikéw,
ponowne zamontowanie elementéw oderwanych od kosza, ponowne zamontowanie koszy
wyrwanych i elementéw brakujgcych w koszach; w przypadku koszy betonowych z wktadem
metalowym: uzupetnienie uszkodzonych lub skradzionych wktadéw metalowych (wktady
metalowe zakupione przez Zamawiajgcego) oraz dbanie o czystos¢ i brak zapachu
(systematyczne mycie i czyszczenie koszy, wkiadéw metalowych szczegdlnie podczas
upatow)”.

W zakresie powyzszego Zamawiajagcy nie wskazat, ze ten obowigzek obejmuje rowniez
kosze na psie odchody, podczas gdy w catej tresci SIWZ jasno wskazuje, ze dana czynnosé
ma obejmowac rowniez kosze na psie odchody. Wobec tego wykonawcy, w tym Odwotujgcy
FLOREKO, nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku poczynienia domnieman w
tym zakresie.

Opréznianie koszy na psie obchody nie byto objete przedmiotem zamodwienia, ktory
obecnie realizuje Odwotujgcy FLOREKO, stad Odwotujgcy FLOREKO nie ma wiedzy,
jakiego rodzaju koszami na psie odchody dysponuje Zamawiajgcy. Na rynku spotyka sie
gtéwnie plastikowe, cho¢ mozliwe sg réwniez wykonane z innych materiatéw. Takich
informacji jednak Zamawiajacy nie podat.

Dodatkowo Odwotujgcy FLOREKO wskazuje, ze Zamawiajgcy przewiduje malowanie
catych koszy, bgdz jedynie ich czesci, co dawatoby potencjalnie mozliwos¢ jeszcze nizszego
skalkulowania tej pozycji. Jednakze Odwotujgcy FLOREKO dla bezpieczenstwa przyjat do
wyceny konieczno$¢ malowania catych koszy, co $wiadczy o tym, ze nie prébowat ,za

wszelkg cene” obnizaé kosztow tej pozycji kalkulacji.

VII. ,Wykonawca w kosztach ogolnych (rejon | i Il), wyliczonych na podstawie zestawien z
poprzedniego roku, wylicza, znaczace dla niego koszty, przy realizacji zaméwienia.
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Procent tych kosztow, jest staly dla czesci | i Il, jak i czynnosci, ktére zostaty
uwzglednione w kosztach ogélnych. Koszty ogdlne powinny by¢ proporcjonalne do
faktycznego naktadu pracy, jak i oszacowane do poniesienia wydatkow dla kazdej z
pozycji indywidualnie. Natomiast w przypadku wyjasnien Wykonawcy mamy z géry
przyjety zakres kosztow powtarzajacy sie w kazdej z wycenionych pozycji”.

Odwotujgcy FLOREKO nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze ,koszty
ogoblne powinny by¢ proporcjonalne do faktycznego naktadu pracy, jak i oszacowane do
poniesienia wydatkow dla kazdej z pozycji indywidualnie”. Koszty ogélne, zwane inaczej
kosztami posrednimi, sg to koszty, ktére sg ponoszone przez firme (a ktore nie sg zaliczane
do kosztow bezposrednich) zwigzane z dziatalnoscig produkcyjng firmy oraz zarzadzania
calym przedsiebiorstwem. Sg one ponoszone niezaleznie od wykonywania danego
zamoOwienia, a ich wysokos$¢ nie wigze sie w sposob bezposredni z rodzajem i iloscig
konkretnej ustugi, czy tez konkretnych prac, wobec czego nie mozna dla nich okresli¢
jednostkowych norm naktadéw rzeczowych. Wtasnie dlatego te koszty okresla sie jako
posrednie, poniewaz nie mozna ich powigzaé w sposéb bezposredni z poszczegdlnymi
rodzajami prac wykonywanych w poszczegdélnych zamoéwieniach.

Z tego wynika, ze zadne przepisy nie ograniczajg wysokosci stopy kosztow posrednich i
zysku, ani tez sposobu ich naliczania, z wyjagtkiem sposobu sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego dla rob6t budowlanych w zaméwieniach publicznych, ktéry nie ma przy tym
zamdwieniu zastosowania.

Wysokos¢ kosztédw ogolinych ponoszonych przez przedsiebiorstwo wynika z danych
ksiegowych, ktére zostaty przez Odwotujacego FLOREKO wskazane. Sg to koszty ogolne,
ktére bedg ponoszone réwniez w okresie wykonywania catego zamowienia. Wobec czego
kazda z pozycji jednostkowych, czy tez kosztorysowych zawiera w sobie element kosztéw
ogolnych, ktéry odpowiada procentowi ponoszonych catkowitych kosztéw ogélnych, co
Wykonawca wskazat w kalkulacjach.

Nie sposéb, jak prébuje uczyni¢ to Zamawiajgcy, narzuci¢ wykonawcy metody
kosztorysowania sposobem kalkulacji uproszczonej, czy tez szczego6towej, jak ma to miejsce
przy zamoéwieniach na roboty budowlane, bowiem te zasady nie sg adekwatne dla
dziatalnos$¢ ustugowej i nie moga swiadczy¢ o jakichkolwiek btedach przy wyliczaniu kosztow
ogélnych, ktére jak wskazano stanowig koszy ponoszone przez Wykonawce niezaleznie od
wykonywania zaméwienia i sg pochodng uzyskanego przychodu.

Wobec fakiu, ze Zamawiajagcy nie kwestionuje wysokosci ponoszonych przez
Odwotujgcego FLOREKO kosztow statych, ktére wynikajg z kalkulacji sporzadzonej i
podpisanej przez ksiegowego Odwotujacego FLOREKO, nie spos6b — zwazywszy na
charakter tych kosztow — zgodzi¢ sie z argumentacja Zamawiajgcego. Wszak nie

kwestionuje on ich wysokosci i wptywu na zaoferowang cene, ale wytacznie prébuje narzucic¢
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odmienny sposéb ich kalkulacji, do ktérego nie ma podstaw, bo aspekt ten nie jest
regulowany przepisami prawa, z wylgczeniem zasad odnoszacych sie do sposobu
prowadzenia ksiegowosci, ani tez nie zostat okreslony w SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego FLOREKO w tym punkcie Zamawiajacy nie wskazat wptywu
wysokosci kosztow ogolinych Wykonawcy na mozliwo$¢ uznania, ze cena jest razgco niska,
ani tez nie obalit oswiadczenia dot. wysokosci kosztéw. Wobec tego okolicznos¢ ta nie moze

stanowi¢ podstawy do uznania zasadnos$ci dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci.

VIII. ,Kolejng niekonsekwencjg w wyjasnieniach Wykonawcy jest fakt, ze dla rejonu i Il w
kosztach pracowniczych w pozycji oprézniania koszy o pojemnosci 40-50 |, wymienit
pewien zakres czynnosci wykonywanych przez tych pracownikéw. Jednakze z opisu tej
pozycji nie wynika, ze uwzglednit oprdznienia interwencyjne, oprdznienia koszy
podstawianych o pojemnosci 51-120 |, opréznienia koszy podstawianych o pojemnosci
121-240 |, przestawienia i montaz koszy oraz przestawienia koszy betonowych.
Natomiast juz przy wycenie ww. pozycji podaje, ze skalkulowat robocizne wczeéniej, w
pozycji 1”.

Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat w tresci SIWZ, aby wykonawcy
dysponowali 4 pracownikami dedykowanymi do wykonania kazdej z czesci zamowienia w
petnym zakresie. Odwotujagcy FLOREKO skalkulowat wynagrodzenie dla 4 oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz
poszanowaniem przepisow odnoszgcych sie do minimalnego wynagrodzenia za prace.
Dodatkowo, majgc na wzgledzie zakres czynnosci oraz bazujgc na dotychczasowym
doswiadczeniu w wykonywaniu analogicznej ustugi na rzecz Zamawiajgcego, Odwotujgcy
FLOREKO skalkulowat dodatkowo dwie osoby do wykonywania zaméwienia. Koszty pracy
wskazanych oséb niezbedne do poniesienia przez Odwotujgcego FLOREKO w okresie
wykonywania zamoéwienia nie sg kwestionowane przez Zamawiajgcego.

Wskazane osoby sg dedykowane do wykonania ww. zaméwienia i bedg wykonywaty
wszystkie czynnosci, ktére sktadajg sie na jego przedmiot, co Odwotujacy FLOREKO wprost
wskazat w przedstawionych kalkulacjach. Jednoczes$nie wynagrodzenie ww. oséb obejmuje
wszystkie czynnosci zwigzane z wykonaniem zamoéwienia i zostanie przez Odwotujacego
FLOREKO zaptacone w petnej wysokosci niezaleznie od tego ile koszy i o jakiej pojemnosci
zostanie oprdznionych albo jakie czynnosci towarzyszgce zostang wykonane.

Gdyby Odwotujgcy FLOREKO nie rozbijat kazdej z pozycji na poszczegdlne tabele, ale
przedstawit jedng zbiorczg kalkulacje dla czynnosci wykonywanych w ramach przedmiotu
zamoéwienia z oszacowanymi dla tego zamdwienia kosztami pracy — wowczas takie graficzne
przedstawienie ww. kosztow moze nie budzitoby takiego niepokoju Zamawiajgcego. Niemnigj
jednak Odwotujacy FLOREKO zwraca uwage, ze wynagrodzenie to wyliczone w sposob
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prawidtowy, a jego wysoko$¢ nie jest kwestionowana przez Zamawiajgcego, z analizy
wszystkich tabel zatgczonych do wyjasnien wynika natomiast, ze skalkulowane koszty pracy
obejmujg wszystkie czynnosci wykonywane i podlegajgce kalkulacji w ramach przedmiotu
zamoéwienia. Dodatkowo nie jest to wynagrodzenie wyptacane pracownikom za godzine
pracy, czy tez za kazdy oprézniony kosz i Wykonawca nie wyliczat ile godzin zajmie $rednio
w ciggu dnia wykonanie czynnosci przewidzianych zamoéwieniem, ale przewidziat
wynagrodzenie z umowy 0 prace, a zatem state za wszystkie czynnosci wykonane w ramach
stosunku pracy w godzinach pracy. Doskonale obrazuje to fakt, ze dla rejonu | i rejonu |
Odwotujgcy FLOREKO przedstawit podobng kalkulacje wynagrodzenia pracownikéw przy
zastosowaniu rownowaznego czasu pracy.

Z przedstawionego uzasadnienia nie wynika, ze Zamawiajgcy kwestionuje wysokos¢
oszacowanych kosztéw pracy za wykonanie zamowienia, ale sposob ich prezentacji w
tabelach zawierajgcych kalkulacje, ktére nalezy czyta¢ tgcznie, bowiem wszystkie czynnosci
wykonywane sg przez te same osoby. Nie sposéb zatem uznaé, ze oferta wykonawcy

zawiera razgco niskg cene, skoro wysokos¢ wyliczonych kosztéw nie jest kwestionowana.

IX. ,Wykonawca w obu rejonach do prac polegajgcych na przestawianiu koszy betonowych
(czyli nie przestawieniu 0 1 m lub 2 m tylko przewiezieniu jego do innej lokalizacji)
skieruje te same samochody ktére bedg wykorzystywane przy oprdznianiu koszy. Jeden
kosz betonowy wazy ok 300-330 kg (w zaleznosci od modelu — 2 rézne typy koszy
betonowych uzywanych przez Zamawiajgcego). W ocenie Zamawiajgcego nie jest
mozliwy zatadunek kosza o takiej wadze bez pomocy urzgdzen mechanicznych na
wysokos¢ minimum 1,40 metra i nie wydaje sie mozliwe, aby pracownicy Wykonawcy
zdotali to zrobi¢ sitami wtasnymi bez pomocy specjalistycznego sprzetu. Do zatadunku
jednego kosza potrzebna jest co najmniej winda, ktérej Wykonawca nie wykazat, bgdz
tez samochdéd z HDS, ktérego réwniez nie wykazano”.

Odwotujgcy FLOREKO wskazuje, ze uzasadnienie podane przez Zamawiajgcego bazuje

na okolicznosciach wyabstrahowanych od przedmiotu tego konkretnego zamowienia, z

uwzglednieniem wszelkich mozliwych i dopuszczonych przez Zamawiajagcego sposobéw

jego wykonania. W ocenie Odwotujgcego FLOREKO, przy uwzglednieniu wszelkich
wskazanych powyzej okolicznosci zwigzanych tak ze sposobem kalkulacji ceny oferty

Odwotujgcego FLOREKO, jak réwniez ztozonymi wyjasnieniami, nie zmaterializowaty sie

przestanki do odrzucenia oferty Odwotujagcego FLOREKO - tak na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 4, jak rowniez art. 90 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy samodzielnie dokonat zatozenia, ze Wykonawca nie dysponuje stosownym

sprzetem do wykonania zaméwienia.
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Zamawiajgcy nigdzie nie wymagat pojazdu z dzwigiem, mimo ze uwaza ten element za
niezbedny do wykonania zaméwienia i na jego domniemanym braku prébuje budowaé
argumentacje o rzekomym btednym i zanizonym skalkulowaniu ceny oferty. Argumentacja
Zamawiajgcego jako pozbawiona jakichkolwiek podstaw merytorycznych i nie moze stanowic
0 zasadnos$ci dokonanej czynnosci.

Ponadto Wykonawca zwraca uwage, ze Zamawiajgcy przewidziat w zakresie
zamoOwienia ewentualnos¢ przestawienia koszy betonowych 200 razy, ale nie wskazat
dlaczego kalkulacja przedstawiona przez Wykonawce w tej jednej pozycji, wobec braku
merytorycznych argumentow dla jej podwazenia, wptywa na mozliwosé uznania ceny oferty
za razgco niskg, w sytuacji gdy wartos¢ tych prac nawet na podstawie kosztorysu
inwestorskiego stanowi ok. 0,46% dla Rejonu | i 0,44% dla Rejonu Il wartosci zamdéwienia.

X. W odniesieniu do przyjetego przez Wykonawce sredniego dziennego kilometrazu
pokonywanego przez samochdd, Zamawiajgcy réwniez napotkat na niescistosci w
kalkulacji. Wykonawca nie wykazat, na ktéry RIPOK, bedzie wywozit odpady. W Lublinie
takim miejscem jest RIPOK na ul. Metalurgicznej, na ktéry wedtug informaciji
pozyskanych przez Zamawiajacego, Wykonawca $mieci nie wywozi. W wyjasnieniach
nie ma dokumentu poswiadczajacego taki wywodz. Instalacje zastepcze dla Lublina to
Putawy, Radzyn Podlaski i Betzyce, a drugi punkt odbioru w Lublinie nie prowadzi
odbioru $mieci. Majac na uwadze powyzsze, to kilometraz wskazany przez Wykonawce,
nalezy powiekszy¢ proporcjonalnie o odlegto$¢ potrzebng do dojazdu, jak i powr6t na
RIPOK poza terenem miasta Lublin, a sg to odlegtosci od 60 do 140 km w obie strony.
Ta okolicznos¢ réwniez znaczgco wptynetaby na koszty paliwa, a tym samym na cene
ofertowa. Majgc na uwadze swoje doswiadczenie, Wykonawca powinien w swojej
kalkulacji przyja¢ réwniez wiekszg ilos¢ urobku niz przyjat do kalkulacji. Zamawiajgcy
zaktada, ze Wykonawca pominat fakt, ze oprécz samego oprdznienia kosza, powinien
uprzatngc teren w promieniu 5 m od kosza, przez zamiatanie chodnika i oczyszczanie
trawnika. Te czynnosci generujg dodatkowy urobek, jak i koszt i czas pracy”.
Twierdzenia Zamawiajgcego zawarte w tym punkcie uzasadnienia sg bezzasadne i

bazujg na domniemaniach, ktére nie majg zadnych podstaw. Odwotujgcy FLOREKO w

przedstawionych kalkulacjach wskazat srednig dzienng odlegtos¢ do pokonania przez

samochody, ktére bedg obstugiwaé rejony objete przedmiotem zamowienia. Nalezy zwrécié

uwage, ze kalkulacja wykonana jest osobno dla opréznien wykonywanych zgodnie z

harmonogramem i dla pozostatych opréznien. Jednakze odnoszac sie do zaktadanej liczby

kilometrow wskaza¢ nalezy, ze jest ona usredniona zwazywszy, ze niektére oproznienia

dokonywane sg co drugi albo co trzeci dzien, a wiec w tych dniach, w ktérych sg opréznienia
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codzienne, a nie pokrywajg sie one akurat z oproznieniami wykonywanymi rzadziej —
wystarcza zatadunek wytgcznie jednego samochodu.

Przyjete przez Odwotujagcego FLOREKO wartosci wynikajg z obliczenia dtugosci trasy,
ktérg samocho6d bedzie musiat pokonaé na trasie kazdego z rejonéw oraz dojazd do dwéch
punktéw odbioru $mieci, w Betzycach i na ul. Metalurgicznej.

Odnoszgc sie do wskazanych instalacji Odwotujgcy FLOREKO stwierdzit, ze przyjete
przez Zamawiajacego odlegtosci sg nierealne. Reszta trasy z zatozonych 80 km
pokonywana jest na ulicach Rejonu. Przy wywozie na ul. Metalurgiczng odlegtosci sg jeszcze
mniejsze. Dlatego tez celowym jest podawanie usrednionych wartosci, ktére mozliwe sg do
oszacowania na postawie doswiadczen z lat ubiegtych przy realizacji tego typu ustugi na
rzecz Zamawiajgcego.

Co do ustalen Zamawiajgcego zwigzanych z punktem odbioru odpadéw na ul.
Metalurgicznej, tj. RIPOK prowadzony przez wykonawce KOM-EKO, Odwotujgcy FLOREKO
dysponuje zawartg umowg, a w przypadku uzyskania przedmiotowego zamoéwienia bedzie
dodatkowo starat sie negocjowa¢ podwyzszenie limitu przyjmowanych odpadéw w tym
punkcie, aby dodatkowo zoptymalizowa¢ proces oddawania $mieci. Zwazywszy, ze
Zamawiajacy dokonat wyboru wykonawcy KOM-EKO, wykonawca KOM-EKO zagwarantowat
w prowadzonym przez siebie RIPOK miejsce na odpady pochodzgce z tego zamowienia.
Wykonawca ten z pewnoscig bedzie oddawat $mieci do wiasnego RIPOK, zasadnym jest
zatem przyjecie, ze wykonawca KOM-EKO posiada odpowiednie moce przerobowe, aby
obstuzy¢ utylizacje $mieci z rejonéw objetych przedmiotowym zaméwieniem, niezaleznie w
tym wypadku — czy to wykonawca KOM-EKO czy tez inny wykonawca bedzie je dostarczat.

Niezasadne jest twierdzenie, ze Odwotujacy FLOREKO pomingt fakt koniecznosci
posprzatania terenu wokét kosza w promieniu 5 m. Takie zatozenie jest wprost sprzeczne z
trescig przedstawionych kalkulacji, w ktérych Odwotujgcy FLOREKO wprost pisze o wycenie.

Uwagi Zamawiajgcego dot. kalkulacji ilosci urobku sg réwniez nietrafione i nie znajdujg
potwierdzenia w faktach. Nie wiadomo skgd Zamawiajacy czerpie informacje o ilosci urobku,
ktory zbiera sie w poszczegdlnych koszach, jednakze nie mogg one zdyskredytowac danych,
ktore sg zbierane przez Odwotujgcego FLOREKO na bazie codziennego oprdzniania koszy
Zamawiajgcego o réznych pojemnosciach. Odwotujgcy FLOREKO zwraca rowniez uwage,
ze wskazywane przez niego ilosci urobku sg usrednione, bowiem nie sposéb wymagac¢ od
mieszkancoéw Lublina, aby réwnomiernie wrzucali $mieci do wszystkich koszy na terenie
miasta. Zdarzy sie tak, ze jeden kosz zgromadzi urobek o wadze 0,2 kg, a inny 1,2 kg, z
kolei inny bedzie zupetnie pusty. Zapetnienie zmienia sie réwniez na przestrzeni roku.

Wobec tego — twierdzenia Zamawiajgcego stanowig niepoparte niczym przypuszczenia.

Przede wszystkim jednak Zamawiajgcy nie wskazat dlaczego w tym zakresie wyjasnienia
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Odwotujgcego FLOREKO potwierdzajg, ze zaoferowana przez Odwotujgcego FLOREKO
cena jest razgco niska.

Podsumowujgc ten aspekt odwotania, Odwotujacy FLOREKO wskazat, ze w zawartych
na 42 stronach wyjasnieniach wraz z dotgczonymi dowodami Odwotujgcy FLOREKO
przedstawit nie tylko okolicznosci uzasadniajgce mozliwos¢é zaoferowania wykonania
przedmiotu zamoéwienia za konkurencyjng cene, ale rowniez zaprezentowat kalkulacje, ktore
odnoszg sie do kazdego elementu przedmiotu zamoéwienia, a realnos¢ zaprezentowanych
cen potwierdzona jest dotychczasowym nalezytym wykonywaniem na rzecz Zamawiajgcego
zamoOwienia o analogicznym charakterze, a przez to znajomoscig faktycznych kosztéw
wykonywania ustug tego rodzaju.

Informacje zawarte w tresci oferty, ani tez wyjasnienia wraz z kalkulacjami,
uzasadniajgce zaoferowanie prawidtowej i realnej ceny za realizacje catego przedmiotu
zamOwienia, nie pozwalajg na przyjecie, ze Odwotujgcy FLOREKO faktycznie nie
zaoferowat, czy tez nie wycenit catego przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy nie wskazat
jakie konsekwencje w obrebie catej ceny ofertowej majg wskazywane przez niego
okolicznosci dotyczgce poszczegdlnych elementéw, ani w jaki sposdb majg wptyngé na
mozliwos¢ nalezytego zrealizowania zamdwienia przez Odwotujgcego FLOREKO. Wobec
powyzszego, tj. niekwestionowania mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za
zaoferowang cene, nie sposOb uzna¢, ze aktualizujg sie okolicznosci pozwalajgce na
odrzucenie oferty Odwotujgcego FLOREKO. Nie jest bowiem dopuszczalne uznanie ceny
oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania jednego elementu sktadajgcego sie na te
cene, jesli nie zostato wykazane, ze znaczenie podwazanego elementu cenotwdérczego jest
tak duze, ze jego zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty. W
przedstawionym uzasadnieniu podjetych czynnosci — takich argumentéw brak.

Fakt, ze Zamawiajgcy opiera decyzje o wykluczeniu Wykonawcy bazujgc na wtasnych
wiadomosciach wprost sprzecznych z danymi zawartymi w ofercie i wyjasnieniach, jak
rowniez na wiasnych domniemaniach do braku uwzglednienia niezbednych kosztéw, ktérych
poniesienia wprost nie wymagat, prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy powinien sie zwroci¢
do Wykonawcy o ewentualne wyjasnienie tresci zawartych w wyjasnieniach, jezeli byty dla
Zamawiajgcego niezrozumiate.

Wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci niezbicie wskazuja, ze Wykonawca
FLOREKO ztozyt oferte nie zawierajgcg razaco niskiej ceny, ktéra nie uwzgledniataby
niezbednych do poniesienia kosztéw wykonania zamowienia. Co wiegcej, Wykonawca
FLOREKO konstruujac wyjasnienia w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokosC ceny potwierdzit mozliwos¢ zrealizowania petnego zakresu przedmiotu
zamoéwienia w sposob nalezy, z jednoczesnym zagwarantowaniem sobie wysokiego zysku.

Wszelkie przyjete zatozenia Wykonawcy FLOREKO zwigzane z kalkulacjg kosztow oraz
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zamierzonym sposobem wykonania zamoéwienia przektadajg sie na zaoferowang cene.
Jednoczesnie ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze kalkulacja oparta na tych zatozeniach
gwarantuje mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia bez ryzyka zwigzanego z
niepowodzeniem, badz tez poniesieniem przez Wykonawce FLOREKO straty
przekraczajgcej zatozone zyski.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy KOM-EKO,
Odwotujgcy FLOREKO wskazuje, ze z tresci Sekcji C JEDZ ,Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscig, konfliktem interesbw lub wykroczeniami zawodowymi” w punkcie
dotyczacym zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji wykonawca
ten zaznaczyt pozycje , Tak”. Okoliczno$¢ ta odpowiada przestance wykluczenia z przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 20 Pzp.

W tresci JEDZ wykonawca KOM-EKO wprost przyznaje, ze w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Lublin na: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na obszarze miasta Lublin — VII
czesci” zawarta porozumienie majgce na celu ograniczenie konkurencji.

Niemozliwym jest, aby wykonawca KOM-EKO S.A. w toku procedury samooczyszczenia
przedstawionej w tresci JEDZ byt w stanie wykazac, by jakies$ podjete przez niego srodki byty
~wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci”, w szczegolnosci by podijat jakiekolwiek srodki
organizacyjne, czy tez kadrowe.

Skoro ustalone zostato, ze osobg, ktéra podjeta decyzje w przedmiocie zawarcia
porozumienia byt Pan IZ, to wtasnie ta osoba ponosi odpowiedzialnos¢ za negatywne dla
spotki skutki takiego postepowania. Tymczasem Pan | do dnia dzisiejszego figuruje w
Krajowym Rejestrze Sgdowym jako cztonek zarzagdu KOM-EKO S.A., co oznacza, ze spoétka
nie wyciggneta wobec niego zadnych konsekwencji zwigzanych z zawarciem porozumienia
majgcego na celu ograniczenie konkurencji. Jako ze ta podstawa wykluczenia wykonawcy
wigze sie $cisle z zakresem podejmowanych decyzji i zacigganych zobowigzanh przez osoby
uprawnione do reprezentacji wykonawcy, wskazane przez Odwotujagcego FLOREKO
dziatanie naprawcze jest de facto jedynym mozliwym dziataniem, ktére wskazatoby, ze
spotka wyciggneta konsekwencje wobec 0s6b odpowiedzialnych. Jednak KOM-EKO S.A.
tego nie uczynita.

Dodatkowo Odwotujacy FLOREKO wskazuje, ze btednym jest twierdzenie wykonawcy
KOM-EKO S.A., ze ta przestanka wykluczenia nie ma zastosowania do opisywanej
okolicznosci. Zasieg oddziatywania znowelizowanej normy wyznacza wprost przepis art. 24
ust. 7 pkt 3 Pzp, zatem sieganie do przepiséw intertemporalnych jest zbedne i btednie
zostaty z niego wywiedzione wnioski. Do przedmiotowego postepowania stosuje sie bowiem
przepisy ustawy znowelizowanej i brak podstaw by siega¢ do wczesniejszych regulacji w tym
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zakresie. Natomiast ustawodawca, co zostato wskazane, wprost okreslit w art. 24 ust. 7 pkt 3
Pzp jakie okolicznosci sg brane pod uwage przy badaniu podstaw wykluczenia oraz w jakim
przedziale czasowym przed wszczeciem postepowania musialty wystgpi¢, aby mogty
stanowi¢ podstawe wykluczenia.

Przyjecie odmiennego stanowiska, jak czyni to wykonawca KOM-EKO S.A. w tresci
JEDZ, jest nieuzasadnione. Odwotujagcy FLOREKO zwraca uwage, ze przyjecie logiki
wykonawcy KOM-EKO S.A. jest nie do pogodzenia z zamiarem ustawodawcy co do
sankcjonowania dziatan wykonawcy sprzed wejscia w zycie znowelizowanej ustawy — np.
znowelizowane przepis art. 24 Pzp stanowig podstawe wykluczenia wykonawcy w przypadku
skazania prokurenta za wykroczenie lub przestepstwo okreslone w tym przepisie. W
poprzednim stanie prawnym okoliczno$¢ ta nie byta podstawg wykluczenia, jednakze
ustawodawca nakazuje wykluczenie takiego wykonawcy, takze gdy prokurent zostat skazany
rowniez przed dniem wejscia w zycie znowelizowanej ustawy — tj. w sztywno okreslonym
przedziale czasowym wskazanym w ustawie, siegajacym rowniez wstecz.

Dlaczego zatem ustawodawca miatby stosowaé rézne miary i sposoby liczenia
momentu, od ktérego nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci skutkujace wykluczeniem dla
przypadku omawianego w odwotaniu?

W ocenie Odwotujgcego FLOREKO w przypadku wykonawcy KOM-EKO S.A.
materializujg sie okolicznosci do jego wykluczenia z postgepowania na podstawie przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 20 Pzp. Okolicznos¢ ta jest oczywista réwniez dla samego wykonawcy,
ktéry majgc swiadomos¢ skutkdédw zawartego porozumienia opisuje te okolicznos¢ w JEDZ.
Gdyby istotnie okoliczno$¢ ta, majgca miejsce rok temu, byta irrelewantna dla podstaw
wykluczenia — wykonawca KOM-EKO S.A. — zgodnie z przyjetg przez siebie logikg — nie
uznatby tej okolicznosci za mogacg by¢ podstawg wykluczenia w obecnym porzadku
prawnym i nie podjatby préby samooczyszczenia.

Odwotujgcy FLOREKO przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 19.12.2016
r. (art. 180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 19.12.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

22.12.2016 r. wykonawca KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie ztozyt (1) Prezesowi
KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) Odwotujacego FLOREKO, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
whiesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).
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Sygn. akt: KIO 2382/16

Zamawiajgcy zawiadomit 8.12.2016 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie;

2)

odrzuceniu oferty wykonawcy Architektura Zieleni HORTUS R. C.-P., ul. Stefczyka
38, 20-151 Lublin, gdyz oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia — art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz tres¢ oferty tego wykonawcy
HORTUS jest niezgodna z trescig specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Architektura Zieleni HORTUS R. C.-P., ul. Stefczyka 38, 20-151 Lublin
(dalej Odwotujgcy HORTUS), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 19.12.2016 r. do

Prezesa KIO odwotanie w zakresie czesci nr | i Il na:

1)
2)

3)

4)

nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego HORTUS;

zaniechanie skorzystania przez Zamawiajgcego z instytucji wezwania do ztozenia
wyjasnien opisanej w art. 87 ust. 1 Pzp w zakresie watpliwosci do korzystania przez
Odwotujgcego HORTUS z podwykonawcéw przy realizacji zamowienia;

wybér oferty ztozonej przez wykonawce KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie przy
ul. Wojennej 3 (dalej jako: ,wykonawca KOM-EKQO”)

zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego HORTUS.

Odwotujgcy HORTUS zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)

art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego
HORTUS, pomimo ze ta oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone przez
Odwotujgcego HORTUS wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzaty, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujacego
HORTUS w oparciu o niezgodnos¢ jej tresci z trescig Specyfikacji Istnych
Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ lub specyfikacja bez blizszego okreslenia),
pomimo ze oferta nie zawierata btedéw, ktérych nie mozna bytoby poprawi¢ w
oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

art. 87 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie i niewezwanie Odwotujgcego
HORTUS do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej przez Odwotujgcego HORTUS
oferty w zakresie sprzecznosci dotyczgcej korzystania z podwykonawcow;

art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez jego niezastosowanie i brak poprawy w ofercie
Odwotujgcego HORTUS innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;
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5) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wybor oferty, ktoéra nie odpowiada
tresci SIWZ i nie jest najkorzystniejszg sposrod ztozonych ofert;

6) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o

udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy HORTUS wni6st o:
1) uwzglednienie odwotania;
) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego HORTUS;
3) uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy KOM-EKO jako najkorzystniejszej;
) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego HORTUS;
5) nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego HORTUS jako najkorzystniejsze;.

Argumentacja Odwotujgcego HORTUS

Zamawiajgcy pismem z 9.11.2016 r. na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wezwat
Odwotujgcego HORTUS do udzielenia szczegétowych wyjasnien dotyczgcych elementéw
majgcych wptyw na wysokos¢ oferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia, w
szczegOlnosci o wyjasnienie, czy zaproponowana przez Odwotujgcego HORTUS cena
ofertowa zostata okreslona z nalezytg starannoscig i czy gwarantuje ona wykonanie
zamoéwienia w sposéb rzetelny. Na wezwanie Odwotujgcy HORTUS 15.11.2016 r. udzielit
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. Do wyjasnien zostaty zatgczone réwniez dowody.

Pismem z 21.11.2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego HORTUS w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do ztozenia oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych okolicznosci wskazane w
art. 25a ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wskazat nieprawidtowosci w dokumentach Odwotujgcego
HORTUS.

8.12.2016 r. Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego HORTUS informacje o wyborze
jako najkorzystniejszej w czesci i i Il oferty ztozonej przez wykonawce KOM-EKO.

Rozstrzygniecie Zamawiajgcego jest nieprawidtowe z nastepujgcych powoddw:

1. Niezasadnos$c¢ odrzucenia oferty Odwotujagcego HORTUS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp w oparciu o zarzut razgco niskiej ceny
Postawiony przez Zamawiajgcego zarzut razgco niskiej ceny jest nieuzasadniony. Jest
on tym bardziej zaskakujgcy, ze Zamawiajgcy w czesci Il zaméwienia wybrat oferte
wykonawcy KOM-EKO, ktéra cenowo jest nizsza od oferty ztozonej przez Odwotujacego
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HORTUS. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy — przez wybor oferty tanszej — sam
potwierdzit, ze mozliwe jest zrealizowanie przedmiotowego zamowienia za cene
zaoferowang przez Odwotujgcego HORTUS.

Zarzucana przez Zamawiajgcego sprzecznos¢ w przestawionych przez Odwotujgcego
HORTUS wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie znajduje potwierdzenia w ich tresci. Byty one
— zdaniem odwotujgcego HORTUS — od samego poczatku spojne, logiczne i precyzyjne.

Jednoczesnie Odwotujgcy HORTUS wskazuje, ze szczegdtowe wyjasnienia dotyczace
kalkulacji ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503). Odwotujgcy HORTUS zastrzegt te informacje jak tajemnice przedsiebiorstwa.

2. Brak wezwania Odwotujgcego HORTUS do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty oraz
brak poprawienia innej omytki pisarskiej polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty z
SIWZ
Zamawiajgcy w tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej przyjat, ze

wskazanie w Czesci Il, sekcja C odpowiedzi ,TAK” [tj. podanie informacji o0 zleceniu czesci

prac podwykonawcom] — pozostaje w sprzecznosci z czescig B formularza ofertowego
dotyczgcego oswiadczenia o czesci zamowienia, ktorej wykonania Wykonawca powierzy

podwykonawcom. Zamawiajgcy uznat te okolicznos¢ za sprzecznosc¢ oferty z trescig SIWZ i

odrzucit oferte Odwotujgcego HORTUS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy HORTUS wytknat brak skorzystania przez Zamawiajgcego z art. 87 ust. 1
Pzp, tj. braku wezwania Odwotujgcego HORTUS do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci
ztozonej oferty.

Dostrzezona w ofercie Odwotujgcego HORTUS omytka nie moze zosta¢ uznana za
istotng. W kontekscie powyzszego Odwotujgcy HORTUS podnidst, ze brak wezwania przez

Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty za catkowicie nieuzasadnione.

3. Brak odrzucenia oferty wykonawcy KOM-EKO w czesci || zaméwienia, pomimo ze jej

tres¢ jest niezgodna z SIWZ

4.11.2016 r. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp dokonat zmiany
tresci SIWZ przez zmiane formularza ofertowego. Przedmiotowa zmiana polegata na
modyfikacji ostatniego kryterium oceny ofert. Odwotujacy HORTUS wskazuje pierwotne oraz
aktualne brzmienie formularza ofertowego:

1) brzmienie pierwotne: ,oferowany czas w jakim wykonawca uzupetni kosze bedace

wiasnoscig Wykonawcy po zgtoszeniu Zamawiajgcego”;
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2) brzmienie zaktualizowane: ,Oferowany czas w jakim wykonawca uzupetni brakujgce

elementy koszy po zgtoszeniu Zamawiajgcego”.

Co istotne, oferta ztozona przez wykonawce KOM-EKO zostata ziozona wraz z
formularzem ofertowym zawierajgcym pierwotne brzmienie formularza ofertowego (brzmienie
sprzed modyfikacji). Zatem wykonawca KOM-EKO w ztozonej ofercie zaoferowat wykonanie
ustug odmiennych niz wymagane przez Zamawiajgcego. W tym stanie faktycznym nie budzi
watpliwosci, ze wykonawca KOM-EKO ztozyt oferte referujgcg do zupetnie innego kryterium
oceny ofert niz pozostali wykonawcy. W analizowanym przypadku tres¢ oferty wykonawcy
KOM-EKO byta niezgodna z trescig SIWZ.

Tre$¢ oferty odpowiada tresci SIWZ, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym
okreslonym przez zamawiajgcego w SIWZ.

Jednoznacznie potwierdza to, ze ztozona przez wykonawce KOM-EKO oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, a co za tym idzie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

Odwotujgcy HORTUS przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 19.12.2016 r.
(art. 180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 19.12.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

22.12.2016 r. wykonawca KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie ztozyt (1) Prezesowi
KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) Odwotujgcego HORTUS, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Sygn. akt: KIO 2381/16

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji

postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze odwotanie Odwotujgcego FLOREKO nie jest

zasadne.
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W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez Odwotujgcego FLOREKO.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowdd nr 1 ztozony przez strony Odwotujacego FLOREKO
ekspertyze kosztéw i prawidtowosci kalkulacji w ofercie Odwotujacego FLOREKO. Dowéd
zostat ztozony przez Odwotujagcego FLOREKO na wykazanie prawidtowosci wykazanych
kosztow i kalkulacji ceny dokonanej przez Odwotujgcego FLOREKO. Dowéd zostat ztozony z
zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa i zostat sporzadzony na potrzeby
rozpoznawanego postepowania odwotawczego. Jednak zdaniem Izby ekspertyza ta zostata
sporzgdzona na zbyt duzym stopniu ogolnosci i odnosi sie do cyt. »skalkulowanej globalnej
ceny ofertowanych ustug«.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp
— przez odrzucenie oferty Odwotujgcego FLOREKO ztozonej w Czesci | i || Postepowania,
mimo ze oferta Odwotujgcego FLOREKO nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, czego dowodzg ztozone wyjasnienia w tym zakresie — nie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy moze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci odnosnie
zaoferowanej ceny zwrdci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien i o ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu przedstawionych w ofercie. Takie uprawnienie jest
okreslone w art. 90 ust. 1 in initio Pzp. Przepis art. 90 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia Pzp
brzmi »Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisbw, zamawiajgcy zwraca sie 0
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegOlnosci w zakresie [..]J«. Ponadto obligatoryjnie zamawiajgcy zwraca sie do
wykonawcow o udzielenie wyjasnien w przypadku, gdy »cena catkowita oferty jest nizsza o
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co najmniej 30%« od powiekszonej o nalezny VAT wartosci zaméwienia lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert (art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp).

W przypadku zwrécenia sie zamawiajgcego do wykonawcy, wykonawca stosuje sie do
art. 90 ust. 2 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy«. Zdaniem Izby Odwotujgcy
FLOREKO w swoich wyjasnieniach nie wykazat dostatecznie szczegoétowo, ze oferta
Odwotujgcego FLOREKO nie zawiera razaco niskiej ceny. Réwniez nawet dowod
(Ekspertyza) ztozony podczas rozprawy (z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa) nie
dotykat problemu na tyle szczegétowo, aby mozna byto zakwalifikowa¢ wyjasnienia, jako
dowodzace, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub razgco niskiego kosztu. Takze Izba
stwierdza, ze ekspertyza ceny ztozona na rozprawie zostata ztozona zbyt p6zno, aby mogta
by¢ wzieta pod uwage przez Zamawiajgcego w trakcie badania ofert, gdyz ten etap
postepowania zamowieniowego zakonczyt sie najpdzniej z przekazaniem informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu
pierwszego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp. Art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp brzmi
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia«. Art. 90 ust. 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamowienia«.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, przez nieprzedstawienie
uzasadnienia faktycznego wskazujgcego na podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego
FLOREKO w Czeéci | i Il Postepowania, ktére wskazuje na relewantne okolicznosci
Swiadczace o ztozeniu przez Odwotujgcego FLOREKO oferty zawierajacej razgco niskag
cene, a przez to niedostateczne wyjasnienie podstaw podjetej czynnosci — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze w przypadku informowania wykonawcéw o powodach odrzucenia
ofert, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy wystosowujgc do wszystkich
wykonawcow informacje o powodach odrzucenia ofert musi respektowac zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa sporzgdzone przez wykonawce, ktéry zastrzezenia dokonat w
swojej ofercie. Jednak lzba podkresla, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy
wystosowat przedmiotowg informacje na wystarczajagcym poziomie szczego6towosci do
ztozenia odpowiedniego odwotania. Przepis art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy
informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o [...] wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i
5, braku réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub
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funkcjonalnosci«. Izba zauwaza, ze w uzasadnieniu informacji o odrzuceniu oferty znalazty
sie wszystkie niezbedne elementy do wniesienia odwotania, a zamawiajgcy nie ma
obowigzku podawania az tak szczegétowych okolicznosci odrzucenia oferty, bo przytoczony
przepis art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp méwi tylko ogdlnie o »powodach odrzucenia oferty«. W
zwigzku z tym brakiem obowigzku szczegétowego podawania powodéw odrzucenia oferty i
szczegbtowego uzasadniania podjecia takiej czynnosci przez zamawiajgcego, Izba nie moze
przychyli¢ sie do zarzutu drugiego naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie
przedstawienia uzasadnienia faktycznego wskazujgcego na podstawy odrzucenia oferty
Odwotujgcego FLOREKO. Ponadto Izba zauwaza, ze Odwotujgcy FLOREKO nie wykazat,
Ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek nadzwyczaj szczeg6towego podawania powodow
odrzucenia oferty i tak samo szczeg6towego uzasadniania podjecia takiej czynnosci przez
zamawiajgcego, a Zamawiajgcy sprostat obowigzkowi wystarczajgco dokfadnego
przytoczenia powoddéw odrzucenia oferty, zgodnie z cytowanym art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp.

W ocenie lzby, zarzut trzeci naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp — przez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie, jako
najkorzystniejszej w zakresie Czesci | i Il zaméwienia, mimo ze oferta ta nie jest
najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert, okreslonymi w SIWZ, a wykonawca
podlega wykluczeniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

|. Izba zauwaza, ze do ofert wprost stosuje sie przepisy o poprawieniu ofert
zamieszczone w art. 87 ust. 2 Pzp i w zwigzku z tym oferty mozna w odpowiednim zakresie
poprawiac. Dalej Izba stwierdza, ze nie mogg by¢ bezwzglednie wigzace dla wykonawcow
formularze np. kalkulacji proponowane przez zamawiajgcych. Dlatego zamawiajacy czasami
rezygnujg z zawierania takich formularzy w specyfikacjach czy innych dokumentach. Jednak
nie zwalnia to wykonawcy od zawierania w swoich dokumentach (ofertach, wyjasnieniach)
wszystkich istotnych informacji, ktérych wymaga zamawiajgcy. Wykonawcy w zasadzie
zawsze stosujg sie do wzoréw dokumentow sporzgdzonych przez zamawiajacych, chociaz
wykonawcy nie mogag narzuci¢ zamawiajgcym proponowania wykonawcom jakis schematow
dokumentow, ale jezeli takich schematéw dokumentéw zamawiajgcy nie zaproponuje, to
wykonawcy muszg ze zwigkszong starannoscig opracowac¢ swoje dokumenty tak, aby
zawieraly one wszystkie informacje, ze szczegdlnym uwzglednieniem podania informacji
wymaganych przez zamawiajgcego.

W rozpoznawanym przypadku Zamawiajgcy nie podat formularzy kosztorysow, jakie
powinien przedstawi¢ w wyjasnieniach Odwotujgcy FLOREKO. Dlatego Odwotujacy
FLOREKO powinien zadba¢ samodzielnie o klarownosé, logike czy kompletno$¢ swoich
wyjasnien. Jednak Zamawiajgcy nie znalazt w wyjasnieniach Odwotujgcego FLOREKO
dotyczacych razgco niskiej ceny informacji rozwiewajgcych watpliwosci w zakresie

28



przytoczonych przez Odwotujgcego FLOREKO kosztéw jednej z wykazanych pozyciji, ktore
zamiast stosunkowo male¢ ze wzrostem skali zaméwienia — wzrastaty. Spowodowato to, ze
Zamawiajgcy nie mégt uznaé, ze wyjasnienia Odwotujgcego FLOREKO rozwiewajg
watpliwosci Zamawiajgcego, ale wprost przeciwnie — ocena wyjasnien Odwotujgcego
FLOREKO potwierdzita, ze oferta zawiera razgco niskg cene, zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp,
ktéry to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwieniax.

Il i Il. W zakresie interwencyjnego oprézniania koszy Odwotujgcy FLOREKO w
wyjasnieniach nie wzigt pod uwage, ze wielkos¢ »urobku« znacznie przekracza Srednig,
gdyz kosze, ktére nalezy interwencyjnie oprézni¢ sg zazwyczaj przepetnione. Ponadto na
taki interwencyjny dojazd nalezy doliczy¢ paliwo i czas dojazdu przekraczajgcy
harmonogramowy kurs. Dlatego Zamawiajacy nie mégt w tym zakresie uwzgledni¢ wyjasnien
Odwotujgcego FLOREKO, ktory traktowat interwencyjne opréznianie bez nalezytego
uwzglednienia wszystkich kosztéw. Odwotujgcy FLOREKO nie wzigt pod uwage, ze podczas
interwencyjnego oprdzniania koszy bedg wyzsze koszty niz przy harmonogramowej ustudze.
Dzia¢ sie to bedzie ze wzgledu na zapewnienie worka, wigkszy ciezar i objetos¢ tych
odpaddéw. Dlatego tez Zamawiajgcy nie moégt uwzgledni¢ wyjasnien Odwotujgcego
FLOREKO.

IV. Odwotujgcy FLOREKO nie informowat Zamawiajgcego o wszystkich pozycjach
kosztowych, a dopiero dokonat tego w odwofaniu. Jest to informacja przedstawiona
Zamawiajgcemu zbyt pdzno, gdyz zamawiajgcy nie mogt tych informacji uwzgledni¢ podczas
badania ofert.

V. Odwotujgcy FLOREKO — mimo braku wyartykutowania tego wprost w zwrdceniu sie o
udzielenie wyjasnien — pomingt w przedstawionej kalkulacji w wyjasnieniach wskazang przez
Zamawiajgcego pozycje, ktora figurowata w SIWZ. Izba stoi na stanowisku, ze ze wzgledu
na tres¢ art. 90 ust. 2 Pzp wykonawca nie powinien zawezaé¢ swoich wyjasnien tylko do
odpowiedzi na zwrdcenie sie 0 wyjasnienia przez Zamawiajgcego. Przepis art. 90 ust. 2 Pzp
brzmi »Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy« i wtasciwie tylko nieznacznie zostat obecnie znowelizowany. Wykonawca,
do ktérego zwrdcit sie zamoOwienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp o udzielenie wyjasnien
powinien wykorzysta¢ te okolicznos¢ i powinien przedstawic mozliwie najpetniejsze
wyjasnienia zaoferowania takiej a nie innej ceny, a w tym przedstawi¢ nawet bardzo
szczeg6towg kalkulacje ustalenia ceny ofertowe;.

Proba uzupetnienia przez Odwotujgcego FLOREKO wyjasnien z 16.11.2016 r. w tresci
odwotania nie moze by¢ zaakceptowana przez Zamawiajgcego, a takze przez Izbe.
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VI. Odwotujacy FLOREKO nie wykazat, ze obowigzek malowania koszy nie obejmowat
wszystkich koszy w zakresie przedmiotu zamdéwienia. Dlatego pominiecie w wyjasnieniach
kosztow malowania wszystkich koszy nie moze by¢ uwzglednione przez Izbe, jako wtasciwe
sporzgdzenie wyjasnien przez Odwotujgcego FLOREKO.

VIl. Odwotujgcy FLOREKO nie zgadza sie z Zamawiajgcym, ze cyt. ,koszty ogdlne
powinny by¢ proporcjonalne do faktycznego naktadu pracy, jak i oszacowane do poniesienia
wydatkéw dla kazdej z pozycji indywidualnie”. Jednak Zamawiajgcy stusznie — zdaniem lzby
— stwierdza, ze sposob przedstawienia kalkulacji musi by¢ logicznie zaprezentowany, a w
rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy FLOREKO nie dotozyt dostatecznych staran do
sporzgdzenia wyjasnien i kalkulacji.

VIIl. Zamawiajgcy stusznie zarzucit Odwotujgcemu FLOREKO, ze w wyjasnieniach
Odwotujgcy FLOREKO pominat lub nie uwzglednit rzeczywistych naktadéw pracy albo
przerzucit je do innych pozycji, co nie moze zosta¢ zaakceptowane, jako witasciwe
sporzgdzenie wyjasnien.

IX. Odnos$nie przestawiania koszy betonowych o wadze okoto 300 kg Odwotujgcy
FLOREKO nie wyjasnit jak ma zamiar tego dokonywac i dopiero przyblizyt swoje zamierzenia
w odwotaniu, jednak zostato to przedstawione zbyt p6zno, gdyz juz po odrzuceniu oferty
Odwotujgcego FLOREKO i po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

X. Odnosnie dtugosci tras samochodow, z ktdérych pomocg Odwotujacy FLOREKO
bedzie wykonywaé ustuge lzba musi przychyli¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze
Odwotujgcy FLOREKO nie uwzglednit w ofercie i wyjasnieniach wtasciwych odlegtosci, ktére
beda pokonywac te pojazdy, szczegblnie biorgc pod uwage, ze odlegtos¢ z Lublina np. do
Lubartowa czy do Betzyc (najblizsze Lublina RIPOK-i) to ok. 25 do 30 km w jedng strone.

Wobec powyzszego Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutow Odwotujgcego FLOREKO

sformutowanych w znacznej czesci z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 20 Pzp — przez zaniechanie
wykluczenia oferty wykonawcy KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie, mimo ze ten
Wykonawca przyznat, ze zawart porozumienie zmierzajgce do ograniczenia konkurenciji i nie
wykazat skutecznie w procedurze samooczyszczenia, ze podjete przez niego Srodki
naprawcze sg wystarczajgce do uznania, ze nie podlega on wykluczeniu — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze Zamawiajacy po dokonaniu wyjasnien oferty i analizy tych wyjasnien
(zastrzezonych skutecznie jako tajemnica przedsigbiorstwa) oraz dziatan, jakie moga by¢
podejmowane i zostaty podjete w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Zamawiajgcy podjgt decyzje, ze
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Wykonawca wypetnit przestanki z art. 24 ust. 8 Pzp — procedura self-cleaning. W zwigzku z

tym wykonawca ten nie podlega wykluczeniu.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
Odwotujgcego FLOREKO przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przystepujacy KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie ztozyt fakture VAT na kwote
3.600,00 zt celem =zaliczenia do kosztow postepowania kosztébw petnomocnictwa i
zastepstwa prawnego, jednak przystepujacy nie wykazat, na podstawie jakich przepisow
Izba miataby tego dokona¢. Wobec braku takich przepisow Izba nie moze zaliczy¢
wskazanej kwoty do kosztéw postepowania.

Sygn. akt: KIO 2382/16

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy lzby stwierdzit, ze odwotanie Odwotujgcego HORTUS nie jest

zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez Odwotujgcego HORTUS.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.
Izba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.
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Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez Odwotujgcego HORTUS dowdd a — mapa
Lublina, dowdd b — »Zatozenia do systemu oproznianiax.

Izba nie mogta wzig¢ pod uwage dowodu ¢ — filmu pokazujagcego malowanie kosza
przez osobe fizyczng, gdyz w dowodzie Odwotujgcy HORTUS nie wykazat zblizenia, czyli
jakosci malowania kosza. Zamawiajacy w pkt 3.2.11.3 str. 2 z 21 SIWZ w opisie przedmiotu
zamoéwienia wskazat »Utrzymanie koszy tj. dokonywanie biezacej naprawy i konserwaciji
koszy ulicznych w zakresie uzgodnionym z przedstawicielem Zamawiajgcego, a w
szczegOInosci [...] malowanie catych koszy co najmniej trzy razy w ciggu roku, a w
szczegOInosci po zakonczonym sezonie zimowym (kwiecien), w okresie letnim (lipiec-sier-
pien), przed sezonem zimowym (pazdziernik-listopad) lub ich wybranych elementow w
zaleznos$ci od biezacych potrzeb«. lzba stwierdza, ze mimo, Zze zamawiajgcy uzyt
czasownika niedokonanego — malowac, to ze wzgledu na cel tego dziatania wyrazu tego nie
nalezy rozumiec jako jakkolwiek »malowanie«, ale malowanie takie, aby pokry¢ zabrudzenia
czy ubytki, a jednoczesnie co najmniej nie zaburzyé estetyki, bo przeciez celem

przedmiotowego malowania jest wiasciwe utrzymanie koszy.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp —
przez odrzucenie oferty Odwotujgcego HORTUS, pomimo ze ta oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, a ztozone przez Odwotujgcego HORTUS wyjasnienia wraz z dowodami
potwierdzaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zarzut zbyt wysokiego oszacowania dokonany przez Zamawiajgcego
nie zostat wniesiony w odpowiednim terminie po momencie, w ktérym wykonawca dowiedziat
sie 0 kwocie szacunku, a wiec w terminie otwarcia ofert. Dlatego zarzut nie moze zosta¢
rozpoznany.

Dalej Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy musi indywidualnie podchodzi¢ do kazdej oferty i
kazdych wyjasnien wykonawcdw odnosnie razgco niskiej ceny. Dlatego moze sie zdarzy¢, ze
w tym samym postepowaniu zamowieniowym oferta o nizszej cenie nie bedzie uznana za
oferte z razaco niskg ceng, a oferta z ceng wyzszg zostanie odrzucona jako oferta
zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel
[...] zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia«. Zaleze¢ to
bedzie od tresci wyjasnien, ktdére wykonawca ztozy zamawiajacemu (na zwrécenie sie
zamawiajgcego do wykonawcy), zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, ktory brzmi »Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy«.
Zamawiajgcy analizuje te wyjasnienia wykonawcy i musi oceni¢ wyjasnienia badz

uwzgledniajagc, badz uznajac, ze wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niska
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cene, zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia«.

Wyjasnienia Odwotujagcego HORTUS zlozone z  zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa zostaty wtasnie — réwniez zdaniem Izby zasadnie — uznane przez
Zamawiajgcego za potwierdzajgce, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Dowody a i b ziozone na rozprawie nie wykazaty pokonywania
odlegtosci w sposob, ktory dawatby Odwotujgcemu HORTUS nadzwyczajne przewagi nad
konkurencjg. Podobnie w sprawie zatrudnienia wykonawca nie wykazat, ze bedzie
niezaleznie mogt dysponowac wskazanymi przez siebie osobami. Takze system zatrudnienia
stosowany u Odwotujagcego HORTUS nie moze by¢ uzasadnieniem, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Rowniez Odwotujagcy HORTUS wykonat obliczenia w sposéb niepetny, a
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonywania poprawy obliczen czy dokonywania
innych poprawek w wyjasnieniach. |zba musi podkresli¢, ze przepisy art. 87 ust. 1 i 2 Pzp
nalezy traktowac jako wyjatki od reguty niezmiennosci oferty po uptywie terminu sktadania
ofert (w rozpoznawanym postepowaniu nie miat zastosowania art. 87 ust. 1a Pzp, dlatego
Izba nie porusza tego przepisu). Przepisy art. 87 ust. 1 i 2 Pzp odnoszg sie do ofert, a skoro
sg wyjagtkami to nie mozna ich interpretowa¢ rozszerzajgco (exceptiones non sunt
extendendae), dlatego nie powinno sie wyjatku odnosi¢ do sytuacji podobnej, czyli w tym
przypadku do omytek w wyjasnieniach. O odnoszeniu sie przepiséw art. 87 ust. 1 i 2 Pzp
Swiadczg juz pierwsze wyrazy tych przepiséw — art. 87 ust. 1 Pzp »W toku badania i oceny
ofert [...]« i art. 87 ust. 2 Pzp »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...]«.

W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu pierwszego naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego HORTUS,
pomimo ze ta oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone przez Odwotujgcego
HORTUS wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, gdyz Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujacego HORTUS zasadnie.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez nieuprawnione
odrzucenie oferty Odwotujgcego HORTUS w oparciu o niezgodnosc jej tresci z trescig SIWZ,
pomimo ze oferta nie zawierata btedéw, ktérych nie mozna bytoby poprawi¢ w oparciu o art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp — przez jego niezastosowanie i
niewezwanie Odwotujgcego HORTUS do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej przez
Odwotujgcego HORTUS oferty w zakresie sprzecznosci dotyczgcej korzystania z

podwykonawcéw — nie zastuguje na uwzglednienie.
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W ocenie lzby, zarzut czwarty naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — przez jego
niezastosowanie i brak poprawy w ofercie Odwotujgcego HORTUS innej omytki polegajacej
na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze ze wzgledu na ekonomike postepowania zamawiajacy nie moze byé
obowigzany do wykonywania czynnosci zbednych czy niemajacych wptywu na wynik
postepowania. Jest to wyraznie pokazane w art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry to przepis nakazuje
zamawiajgcemu w okreslonych okolicznosciach do wezwania wykonawcéw do ztozenia
sprecyzowanych dokumentow, jednak nie w przypadku, gdy dziatanie to nie moze przyniesc
zadnych skutkow, do czego odnosi sie sformutowanie »chyba ze mimo ich ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania«. Art. 26 ust. 3 Pzp brzmi »Jezeli
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowaniax.

W zwigzku z tym, ze oferta Odwotujgcego HORTUS podlega odrzuceniu ze wzgledu na
zaoferowanie razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od dalszego badania oferty i
zaniecha¢ stosowania procedury okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Réwniez Zamawiajacy
moze odstgpi¢ od dalszego badania oferty, gdy stwierdzi, ze oferta Odwotujgcego HORTUS
podlega odrzuceniu, poniewaz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, co jest
unormowane w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli [...] jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu HORTUS, Zze dokonywat obliczeh ,od tytu”, to
znaczy wychodzgc od wyniku dopasowywat do tego sktadniki. Jednak lzba stwierdza, ze
wykonawca moze dokonywaé obliczen »od przodu« [przyjmowaé wartosci sktadnikow i
dokonywac¢ na nich odpowiednich dziatanh w celu osiggniecia ostatecznego wyniku] i »od
tylu« [zatozy¢ ostateczny wynik i przystosowywa¢ do niego wartosci odpowiednich
sktadnikéw]. Wazne jest, aby sktadniki, dziatania arytmetyczne i wyniki — logicznie i
rachunkowo wspétgraty ze sobg i nie byto tam widocznych odstepstw czy btedéw w ofercie, a
szczegblnie w wyjasnieniach. W wyjasnieniach Odwotujacego HORTUS zabrakio
wystarczajacej precyzji, co zresztg przyznat sam Odwotujacy na rozprawie, i dlatego
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Zamawiajgcy zasadnie stwierdzit, ze oferta podlega odrzuceniu ze wzgledu na to, ze jej tre$¢
nie odpowiada tresci SIWZ.

Izba stwierdza, ze w rozpoznawanym postepowaniu, biorgc pod uwage ekonomike
postepowania zamawiajgcy — majac do czynienia z ofertg podlegajaca odrzuceniu z innych
powodow (razgco niska cena) — mogt zaniecha¢ zgdania od Odwotujgcego HORTUS
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis brzmi »W toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek

zmiany w jej treci«. Nie mogto to mie¢ wptywu na wynik postepowania.

W ocenie lIzby, zarzut pigty naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —
przez wybér oferty, ktéra nie odpowiada tresci SIWZ i nie jest najkorzystniejszg sposrod
ztozonych ofert — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy 4.11.2016 r. (pigtek) dokonat sprostowania i zmienit
tres¢ oferty w zakresie zmiany formularza ofertowego. Wykonawca KOM-EKO sporzadzit
oferte na »starym« formularzu i ztozyt te oferte przed uptywem terminu sktadania ofert, ktory
uptywat 07.11.2016 r. (poniedziatek). W zwigzku z tym lzba stoi na stanowisku, ze
Zamawiajgcy zasadnie na podstawie art. 87 ust. 2 ust. 3 Pzp dokonat poprawy omytek, gdyz
nie powodowato to istotnych zmian w tresci oferty. Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi
»Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
[...] niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, kidrego oferta zostata poprawionac.
Nastepnie Zamawiajgcy dokonat oceny tej oferty i dokonat wyboru tej oferty jako oferty
najkorzystniejszej nie naruszajgc zadnego z przepisdw przytaczanych przez Odwotujgcego
HORTUS.

W ocenie lzby, zarzut szdésty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy HORTUS w zadnym miejscu odwotania nie uzasadnit naruszenia art. 7 ust.
1 Pzp, a samo przytoczenie przepisu bez wykazania jego naruszenia nie moze byc¢
podstawg do uwzglednienia takiego zarzutu przez lzbe. Ponadto Odwotujgcy nie wykazat
naruszenia jakiegokolwiek przepisu w zakresie, ktéry mogtby mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Z tych powodéw Izba nie moze przychyli¢ sie do stanowiska Odwotujgcego.
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Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
Odwotujgcego HORTUS przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiiiriiiiirrrrna,
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