Sygn. akt: KIO 2480/16
WYROK
z dnia 12 stycznia 2017 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2016 r. przez wykonawce - Akor
Sp. z 0.0., ul. Olszewska 7/9/11 lok. 51, 00-796 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym
przez Centrum Onkologii im. Prof. Franciszka Lukaszczyka, ul. Dr I. Romanowskiej 2,
85-796 Bydgoszcz,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce - Akor Sp. z 0.0., ul. Olszewska 7/9/11 lok.
51, 00-796 Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce - Akor
Sp. z 0.0., ul. Olszewska 7/9/11 lok. 51, 00-796 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy.



Sygn. akt KIO 2480/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii im. prof. F. Ltukaszczyka w Bydgoszczy — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug hotelowych
oraz transportowych w roku 2017 na potrzeby pacjentow Centrum Onkologii im. prof. F.
tukaszczyka w Bydgoszczy” w podziale na dwie Grupy - o wartosci powyzej progéw
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Pzp. Odwotujacy —
AKOR Sp z 0.0. z Warszawy [Odwotujgcy lub wykonawca Akor], wniést odwotanie w zakresie
Grupy 1 Bydgoszcz, podnoszac nastepujgce zarzuty:

1) zaniechanie, z naruszeniem art. 22a ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 1 Pzp, zbadania czy
spotka Bomn Cast spotka z 0. 0., wskazana przez wykonawce - Pan Tadeusz E. K., N. K. s.c.
[wykonawca Pan Tadeusz s.c.] jako podmiot na zdolnosciach, ktérego wykonawca bedzie
polegat przy realizacji zamoéwienia, nie podlega wykluczeniu z postepowania poprzez
przedtozenia dokumentow wskazanych w pkt. 9.4 9.6 SIWZ -

2) dokonanie, z naruszeniem art. 87 ust. 1 Pzp, wskutek wystosowania w dniu 8 grudnia 2016r.
wezwania do wykonawcy - Pan Tadeusz s.c. E. K., N. K., zmiany tresci oferty ztozonej przez
tego wykonawce -

3) zaniechanie, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, odrzucenia oferty wykonawcy - Pan
Tadeusz s.c. E. K., N. K., z uwagi na jej niezgodnosc z trescig SIWZ;

4) zaniechanie z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 4 odrzucenia oferty wykonawcy - Pan Tadeusz
s.c, E. K., N. K. z uwagi na razaco niskg cene;

5) dopuszczenie, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 8 do udzialu w postepowaniu, jako
wykonawcy spoétki cywilnej - Pan Tadeusz s.c. E. K., N. K. z uwagi na brak nalezytej legitymacji
do udziatu w postepowaniu po stronie tego wykonawcy i zaniechanie odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w wyniku wskazanych czynnosci, stanowigcych razace
naruszenie przepisOw ustawy, interes wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku, gdyz nie odrzucono oferty wykonawcy - Pan Tadeusz s.c. E. K, N. K. i w
konsekwencji wybrano te oferte, jako najkorzystniejszg bezpodstawnie. W wyniku
niezgodnego z prawem wyboru tej oferty nie udzielono zamowienia publicznego
Odwotujgcemu, o ktére sie ubiegat, pomimo ze jego oferta spetniata wymagania i wobec
podstaw odrzucenia oferty konkurencyjnej jest ofertg najkorzystniejsza.



Wykonawca wniést o: 1) uwzglednienie odwotania; 2) uniewaznienie czynnosci
polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Pan Tadeusz s.c. E. K.,
N. K. z siedzibg w Osielsku; 3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z

wykazem kosztéw przedstawionym podczas rozprawy.

W uzasadnieniu zarzutow w szczego6lnosci wskazat na nastepujace okolicznosci:

Za najkorzystniejszg oferte w Grupie 1 (Swiadczenie ustug stanowigcych przedmiot
zamoéwienia na terenie Bydgoszczy) — zawiadomienie z dnia 19 grudnia 2016 r. - zostata
uznana oferta ztozona przez wykonawce Pan Tadeusz s.c., ktéra przewidywata realizacje
przedmiotu zamowienia za cene brutto wynoszaca 944.784 zi.

Wykonawca Pan Tadeusz s.c. w ztozonej pierwotnie ofercie wskazat, ze ustugi bedgce
przedmiotem zamowienia bedzie realizowat w oparciu 0 zasoby innego podmiotu - Bomn Cast
sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy. Podmiot ten nie zostat pierwotnie okreslony, jako
podwykonawca, ale w dotgczonym do oferty formularzu Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia (JEDZ) w czesci |l sekcji C zostat wyraznie okreslony, jako podmiot
na ktérego zdolnosci wykonawca polega. Jednoczesnie w czesci |l sekcji D formularza JEDZ
wykonawca ten wskazat, ze nie korzysta z ustug podwykonawcéw, na ktérych zdolnosciach
nie polega, a w czesci IV sekcji C rubryce 10 okreslit, iz powierzy wykonanie innym podmiotom
10% przewidywanej liczby noclegéw i obiadokolacji zgodnie z zatgcznikiem nr 7 ,Opis
przedmiotu zamdwienia” i zatgcznikiem nr 6.

W zatgczniku nr 7 do SIWZ w czesci |l Wymagania” w pkt 6 Zamawiajacy okreslit, ze,
w ramach Grupy |, przewidywana liczba noclegéw, jakie musi zapewni¢ ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia wykonawca wynosi od 40 do 80 wedtug potrzeb Zamawiajgcego.
Logiczny i uzasadniony jest zatem wniosek, ze kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia musi zapewni¢ 80 miejsc noclegowych, aby méc spetni¢ wymagania stawiane
przez Zamawiajacego i méc nalezycie wykona¢ zaméwienie.

Pismem z dnia 2 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy Pan Tadeusz
s.c., w trybie art. 90 ust. 1 Pzp o ztozenie wyjasnien i dowodow uzasadniajgcych zastosowanie
w ofercie razgco niskiej ceny w stosunku do szacunkowej wartosci zaméwienia. Jak ustalit
Zamawiajgcy, cena wskazana przez wykonawce Pan Tadeusz s.c. byta 0 37,5 % nizsza niz
podana szacunkowa warto$¢ zamowienia.

Pismem z dnia 5 grudnia 2016r. wykonawca Pan Tadeusz s.c. udzielit - zdaniem
Odwotujgcego - ogdlnikowych wyjasnien majgcych uzasadni¢ zastosowanie przez niego
razgco niskiej ceny. Wyjasnienia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami, ktére
potwierdzatyby zasadno$¢ i prawdziwos¢ podniesionych w nich okolicznosci. Wyjasnienia

wykonawcy Pan Tadeusz s.c. w zasadzie sprowadzajg sie do szeregu ogoélnikowych
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oswiadczen odnoszacych sie do kosztow prowadzenia dziatalnosci, korzysci zwigzanych z
potozeniem obiektu hotelowego czy niskich kosztow wtasnych. Jako dowdd, ze pracownicy
hotelu sg zatrudniani zgodnie z przepisami prawa pracy i przepisami o zabezpieczeniu
spotecznym wykonawca wskazuje dotgczone do oferty zaswiadczenia o niezaleganiu ze
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne.

Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do tresci art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W ocenie
Odwotujgcego, wykonawca Pan Tadeusz s.c. sktadajgc ogdlnikowe i nie poparte zadnymi
dowodami wyjasnienia obowigzku tego nie dopetnit. Nalezy podkresli¢ rbwniez, ze wyjasnienia
dotyczace razaco niskiej ceny w ofercie ztozonej przez Pan Tadeusz s.c., budzg powazne
watpliwosci zwazywszy na standard obiektu hotelowego tego wykonawcy, ktéry to obiekt jest
skategoryzowany, jako obiekt trzygwiazdkowy. Utrzymanie obiektu tej kategorii generuje duzo
wyzsze koszty niz obiektu dwugwiazdkowego, jakim dysponuje Odwotujgcy, ktérego oferta,
przy nizszym standardzie obiektu byta nizsza od wartosci szacunkowej zamdwienia jedynie o
ok. 27%. Podane przez wykonawce Pan Tadeusz s.c. w piSmie z dnia 5 grudnia 2016 r.
sposoby obnizenia kosztéw, nie pozwalajg na zaoferowanie, uwzgledniajac kategorie hotelu
3%, az tak niskiej ceny jak zawarta w ofercie. Dalej podat, Zze jednoczesnie w pkt. 4 wyjasnien
ztozonych w pismie z dnia 5 grudnia 2016 r. Wykonawca Pan Tadeusz s.c. przyznat, ze wobec
wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych maksymalnej ilosci noclegéw w jednej dobie, bedzie
polegat na zdolnosciach innego podmiotu, Bomn Cast sp. z 0. 0., ktéry zapewni brakujgce
osiem miejsc noclegowych. Pismem z dnia 8 grudnia 2016 r.

Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat wykonawce Pan Tadeusz s.c. do:
ztozenia formularzy JEDZ osobno dla wspélnikéw spotki cywilnej oraz uzupetnienia oferty o
formularz JEDZ podwykonawcy, a takze poinformowat go o btednym wypetnieniu czesci |l
sekcji A, C i D formularza JEDZ wskazujgc m.in., ze niepoprawnie zaznaczyt informacje o
poleganiu na zdolnosciach innych podmiotéw, a winien zaznaczy¢ informacje o
podwykonawcach, na ktérych zdolnosciach nie polega.

Wykonawca Pan Tadeusz s.c. w odpowiedzi przedtozyt zgdane dokumenty, przy czym
w pordéwnaniu z wczesniejszg ofertg spotka Bomn Cast sp. z 0. 0. zostata wskazana, jako

podwykonawca, a nie podmiot, na ktérego zdolnosciach polega wykonawca Pan Tadeusz s.c.

Zdaniem Odwotujgcego opisany powyzej stan faktyczny obejmuje szereg naruszen
ustawy Pzp dokonanych przez Zamawiajgcego:
. Wykonawca Pan Tadeusz s.c. w pierwotnie ztozonej ofercie wskazat, iz w wykonaniu
zamOwienia bedzie korzystat ze zdolnosci innych podmiotow, zatem obowigzkiem
Zamawiajgcego byto, stosownie do tresci art. 22a ust. 3 Pzp zbadanie czy udostepniane
wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja
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finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5. Skutkiem tego Zamawiajgcy
winien wezwac, na rébwni z wykonawcg ubiegajgcym sie o zamdwienie, wskazany przez tegoz
wykonawce podmiot do przedtozenia tozsamych dokumentéw, jakich przedtozenia zgdat od
wykonawcy, aby zbadaé, czy nie zachodzg podstawy do wykluczenia go z postepowania.
Zamawiajgcy sam okreslit w pkt. 9.4 i 9.6 SIWZ, jakiego rodzaju dokumenty ma obowigzek
ztozy¢ wykonawca, aby wykazaé, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania. Tym samym
nalezy Zamawiajgcemu przypisac naruszenie art. 22a ust. 3 Pzp w zwigzku z art 26 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania podmiotu trzeciego - spétki Bomn Cast sp. z 0. 0. - do
przedtozenia tozsamych dokumentdw, ktérych zadat od wykonawcy Pan Tadeusz s.c. celem
wykazania, ze nie podstaw do jego wykluczenia z postepowania. Nalezy podkresli¢, ze w
Swietle oferty ztozonej przez Pan Tadeusz s.c. oraz wyjasnien sktadanych na wezwanie
Zamawiajgcego, a takze biorgc pod uwage tres¢ zatgcznika nr 7 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamoOwienia” wykonawca ten nie jest samodzielnie w stanie wykona¢ zaméwienia, ktérego
postepowanie dotyczy gdyz nie dysponuje we wtasnym obiekcie hotelowym 80 miejscami
noclegowymi.

. Tre$¢ wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego w dniu 8 grudnia 2016r., stwierdzit, ze
w istocie jest ono istotng ingerencjg w tre$¢ oferty ztozonej przez Pan Tadeusz s.c, gdzie
Zamawiajgcy nakazuje, wbrew pierwotnej intencji wykonawcy, okresli¢ spotke Bomn Cast sp.
Z 0. 0., jako podwykonawce, a nie podmiot, na ktérego zdolnosciach wykonawca polega. W
ocenie Odwotujgcego stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp.

. Oferta wykonawcy Pan Tadeusz s.c. powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt.
2, jako niezgodna ze SIWZ. Wykonawca ten nie dysponuje dostateczng iloscig miejsc
noclegowych, aby samodzielnie wykona¢ zamdéwienie w zakresie okreslonym w zatgczniku nr
7 do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”. Podwykonawcg jest podmiot, ktéry na podstawie
umowy zawartej z wykonawcag zobowigzuje sie wykonaé czes¢ zobowigzania udzielonego
uprzednio wykonawcy, ktéry to wykonawca sam jest zdolny do wykonania zaméwienia w
catosci, ale ze wzgledéw organizacyjnych lub ekonomicznych powierza wykonanie czesci
zobowigzania innemu podmiotowi - podwykonawcy. Przedstawiona interpretacja
koresponduje z przyjetym w Pzp przez ustawodawce rozréznieniem na podwykonawce i
podmiot trzeci, na ktérego zdolnosciach wykonawca polega, aby sprosta¢ warunkom
okreslonym przez zamawiajgcego. Nie odrzucajgc zatem oferty tego wykonawcy Zamawiajgcy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp z uwagi na jego niezastosowanie.



4. Oferta ztozona przez wykonawce Pan Tadeusz s.c. powinna rowniez zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4) Pzp, albowiem zawiera razaco niskg cene w stosunku do
wartosci przedmiotu zamowienia. Jak opisano powyzej Zamawiajgcy wezwat Pan Tadeusz
s.c. do zlozenia wyjasnien i przedstawienia dowodow w trybie przewidzianym w art. 90 ust. 1
Pzp jednakze ogdlnikowe i nie poparte zadnymi dowodami wyjasnienia przedstawione przez
wykonawce w ocenie Odwotujgcego nie wykazaty dostatecznie, ze przedstawiona przez niego
w ofercie cena byta razgco zanizona. Wskazat takze, ze Zamawiajgcy dokonujgc wezwania w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp nie wykazat sie nalezytg starannoscig ograniczajgc sie jedynie do
powielenia w wezwaniu tresci art. 90 ust. 1 Pzp nie precyzujac, jakich informacji i dowodéw
oczekuje od wykonawcy._Podana przez wykonawce Pan Tadeusz s.c. cena, przy
uwzglednieniu kategorii obiektu hotelowego 3%, jest razagco niska, zwtaszcza w poréwnaniu z
oferta Odwotujacego, ktéry dysponuje obiektem kategorii nizszej i generujagcym duzo nizsze
koszty utrzymania, a zaoferowat cene wyzszg odpowiadajgcg realnym kosztom prowadzonej
dziatalnosci. Ogdélnikowe wyjasnienia ztozone przez Pan Tadeusz s.c. nie mogg by¢ uznane
za nalezyte wykonanie obowigzku wskazanego w art. 90 ust. 2 Pzp. Zasadny jest zatem zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4) Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Pan Tadeusz s.c.

5. Wykonawca - Pan Tadeusz s.c. E. K, N. K. z uwagi na forme organizacyjnoprawng
prowadzonej dziatalnosci nie moze wystepowac, jako wykonawca w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Stosownie do tresci art. 2 pkt. 11) Pzp wykonawcy jest
osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta
umowe w sprawie zamowienia publicznego. Zatem oferta tego podmiotu powinna by¢ ztozona,
jako wspélna oferta dwdch wykonawcoéw na podstawie art. 23 ust. 1 Pzp przy czym stosownie
do tresci art. 23 ust. 2 wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia powinni
ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
czego w toku postepowania nie uczyniono i do czego nie wzywat ich Zamawiajgcy, co
niewatpliwie stanowi naruszenie art. 23 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 pkt. 11) Pzp. Brak po
stronie Pan Tadeusz E. K., N. K. s.c. legitymacji do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, jako wykonawca powinno skutkowa¢ odrzuceniem ztozonej przez ten podmiot

oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 1) i pkt. 8) Pzp, jako niezgodnej z ustawg i niewazne;.

Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza Pan Tadeusz" s.c. E.

K., N. K. w pismie z dnia 29 grudnia 2016 r. ztozonym do akt sprawy 2 stycznia 2017 r.
zawiadomit Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej o przystgpieniu do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, informujg jednoczesnie, ze zawiadomienie o tym
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fakcie przekazat réwniez Zamawiajgcemu i wnoszgcemu odwotanie. Tak jak podat
Zamawiajgcy kopia wniesionego odwofania przekazana zostata wykonawcom w dniu 29
grudnia 2016 r. W kolejnym pismie z dnia 4.01.2017 r. ztozonym do akt sprawy w dniu
5.01.2017 r. oznaczonym juz, jako przystagpienie do postepowania odwotawczego (...) wskazat
na art. 185 ust.2 i 3 i w szczegdlnosci wskazat, ze ,ma interes prawny w rozstrzygnieciu
niniejszego odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, poniewaz w wyniku prawidtowo
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego  oferta
Przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg. Ewentualne uwzglednienie odwotania
moze doprowadzi¢ do zmiany decyzji Zamawiajgcego, a tym samym do pozbawienia
Przystepujgcego mozliwos$ci uzyskania zamaowienia. Zatem Przystepujgcy ma interes prawny

w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego”.

Sprzeciwiajgc sie temu przystapieniu wnoszgcy odwotanie wykonawca Akor Sp. z 0.0.
z Warszawy w opozycji [pismo z dnia 9 stycznia 2017 r.] podnidst, ze wykonawca — spétka
cywilna - Pan Tadeusz s.c. E. K., N. K. dokonat przystgpienia do postepowania odwotawczego
z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych. Jego zdaniem, ,Nie mozna uzna¢ za skuteczne dokonanie
przystapienia ztozenie pisma z dnia 29 grudnia 2016r., w ktorym wykonawca Pan Tadeusz s.c.
E. K, N. K. informuje o przystgpieniu jednakze nie wskazuje interesu prawnego
uzasadniajgcego jego udziat w postepowaniu. Interes prawny zostat przez wykonawce
wskazany dopiero w pi$mie z dnia 4 stycznia 2017r., ktore zostato jednakze ztozone juz po
terminie, ktorego bieg rozpoczat sie dnia 30 grudnia 2016r., a zakonczyt dnia 2 stycznia 2017r.
Stosownie do treSci art. 185 ust, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych przystgpienie wykonawcy do postepowania powinno wskazywac strone, do ktorej
przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.
Pierwsze pismo wykonawcy Pan Tadeusz s.c. wskazuje wytgcznie strone, po ktorej ow
wykonawca wstepuje do postepowania. Dopiero drugie pismo, jednakze ztozone po terminie
zawiera oba elementy wskazane w art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych. Uwzgledniajgc powyzsze pismo z drwa 29 grudnia 2016 r. nie moze
by¢ uznane za skuteczne przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego z kolei
drugie z pism, mimo wymaganej tresci zostato ztozone po uptywie terminu, ktory to termin ma
charakter zawity i nie podlega przywrdceniu. Wskazac takze nalezy, iz ustawa z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych nie przewiduje mozliwos$¢ uzupetnienia brakow
formalnych takiej czynnosci jak przystapienie wykonawcy do postepowania i z tego wzgledu
nie mozna traktowa¢ pisma z dnia 4 stycznia 2017r., jako uzupetnienia brakéw pisma

wczesniejszego’.



Izba zgodzita sie ze stanowiskiem podnoszonym w opozycji. W istocie przepis art. 185
ust.2 ustawy Pzp [,,2. Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje,
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzySc strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie] — wymaga, co podnosit wykonawca Akor, aby
przystapienie byto zgodne z wymaganiami nie tylko, co do formy i terminu, ale takze zawierato
wskazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje. Tego
elementu zabrakto w pismie z dnia 29.12.2016 r., ktére wobec pisma z datg wptywu dnia 5
stycznia 2017 r. nalezato traktowac¢ wytgcznie, jako zapowiedz zgtoszenia przystgpienia, a
taka instytucja nie zostata ustawg Pzp przewidziana. W tych okolicznosciach zgtoszona
opozycja przeciw przystapieniu wykonawcy Pan Tadeusz" s.c. E. K., N. K. zostata przez |zbe
uwzgledniona.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 12 listopada 2016 r.,
a zatem do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug hotelowych oraz transportowych w roku 2017 na potrzeby pacjentéw
Centrum Onkologii im. prof. F. Lukaszczyka w Bydgoszczy” oraz postepowania odwotawczego
majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp po ich zmianie wprowadzonej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020), ktére weszty w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

W odwotaniu podniesiono zarzuty naruszenia: art. 22a ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 1
Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 1
8 tej ustawy, wskazujgc na:

1. zaniechanie, zbadania czy sp6tka Bomn Cast spétka z 0. 0., wskazana przez wykonawce -
Pan Tadeusz E. K., N. K. s.c. [wykonawca Pan Tadeusz s.c.] jako podmiot na zdolnos$ciach,
ktérego wykonawca bedzie polegat przy realizacji zamoéwienia, nie podlega wykluczeniu z
postepowania poprzez przedtozenia dokumentow wskazanych w pkt. 9.4i 9.6 SIWZ;

2. dokonanie wskutek wystosowania w dniu 8 grudnia 2016r. wezwania do wykonawcy - Pan
Tadeusz s.c. E. K., N. Koscinski, zmiany tresci oferty ztozonej przez tego wykonawce;



3. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - Pan Tadeusz s.c. Ewa K., N. K., w sytuacji gdy
oferta jest niezgodna z trescig SIWZ oraz, ktéra zawiera razaco niskg cene;

4. dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jako wykonawcy spétki cywilnej - Pan Tadeusz
s.c. E. K., N. K. w sytuacji braku nalezytej legitymacji do udziatu w postepowaniu po stronie
tego wykonawcy i w konsekwencji zaniechanie takze odrzucenia tej oferty.

Izba w pierwszej kolejnosci rozpoznata kluczowy zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 11i
pkt 8 ustawy Pzp oparty na twierdzeniu, ze wykonawca Pan Tadeusz s.c. E. K., N. K. nie
posiadat nalezytej legitymacji do udzialu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego i z tego wzgledu ta oferta podlegata odrzuceniu na wskazanej
podstawie prawnej, jako niezgodna z ustawa i niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.
Zdaniem Izby stanowisko to jest nietrafne z uwagi na stan faktyczny tej sprawy.

W Formularzu oferty w polu przeznaczonym na ,piecze¢ Wykonawcy” wskazano na
-,PAN TADEUSZ” s.c. E. K., N. K. [dalej wskazano dane adresowe NIP i telefon]. W punkcie 2
Formularza [str 2] wymieniono p. E. K., jako osobe upowazniong do podpisania przysziej
umowy oraz jako osobe upowazniong do kontaktow w celu przyjecia zamdwienia, reklamaciji.
Podanie takich danych wynikato ze wzoru formularza, stanowigcego zatgcznik nr 2 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [siwz]. Formularz oferty podpisany zostat przez
E. K. i N. K., co koresponduje z jezykiem tego Formularza opartego na wzorze, w ktérym
sktadajacy oferte stwierdza, przyktadowo: ,Oferujemy realizacje zamowienia (...) [preambuta]
oraz ,Pozostajemy zwigzani niniejszg ofertg (...) [pkt 5 str 2] itp., jak w pkt 6 i 7. Takze
pozostate zatgczniki, w tym Formularz cenowy — zatgcznik nr 4 oraz oswiadczenia i
zobowigzania, jak rowniez Formularz JEDZ opatrzone zostaty podpisami wskazanych osob.
Na podstawie odpiséw z Centralnej Ewidencji i Informacji Gospodarczej RP [CEIDG] Izba
stwierdzita, ze te osoby to przedsiebiorcy: ,Firma przedsiebiorcy: E. K. Wspdlnik Spéiki
Cywilnej ,Pan Tadeusz” oraz wedtug drugiego odpisu — podobnie: N. K. Wspdlnik Spétki
Cywilnej ,Pan Tadeusz”. Dalej w tych odpisach [druki przediozone na posiedzeniu
wygenerowane ze strony http/ prod.ceidg.gov.pl stan na 2016-12-09] wskazano, w
odniesieniu do obu przedsiebiorcow, w pozycji: ,Status indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej: Dziatalnos¢ prowadzona wytacznie w formie spoétki/spotek cywilnych” a w
zakresie ,Dane spotki” podano ten sam NIP i REGON. W odpisie CEIDG przedsiebiorcy
Nicholas Koscinski wskazano takze na petnomocnika przedsiebiorcy — E. K. . Izba zauwaza
takze, ze zaswiadczenia o ubezpieczeniu — ZUS wystawione zostaty na przedsiebiorcow ,Pan
Tadeusz” odpowiednio E. K., N. K., a w przypadku zaswiadczenia US na spétke cywilng.



Stan faktyczny tej sprawy, a takze zasady funkcjonowania spotek cywilnych, w tym
wskazywane przez Zamawiajgcego na rozprawie przepisy Kodeksu cywilnego - art. 865 kc. i
nastepne - nie pozwalajg uzna¢, ze oferent ,PAN TADEUSZ” s.c. E. K., N. K., nie posiadat
legitymacji do ztozenia w tym postepowaniu oferty. W niniejszej sprawie wykonawca ten - w
zakresie spornym - w pismie z dnia 8.12.2016 r. wezwany zostat - na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp - do uzupetnienia oferty o oswiadczenia w formie jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia - stanowigcego zatgcznik Nr 1 do siwz, wypetnionego przez kazdego
wspdlnika spotki cywilnej tj. osobno dla P. E. K. i P. N. K. . Zamawiajgcy podat w tym wezwaniu,
ze ,Wykonawca zafgczyt do oferty jedno oswiadczenie w formie jednolitego dokumentu
podpisane przez dwoch wspolnikow spotki cywilnej. Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w
formie spotki cywilnej, na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych traktowani sg, jako
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia. Zgodnie z pkt. 9.3. SIWZ w
przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamowienie przez Wykonawcow, jednolity dokument
(JEDZ) sktada kazdy z Wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamdowienie’.

Spétka cywilna w odpowiedzi na wezwanie przedtozyta odrebne Formularze JEDZ, w
ktorych w czesci Il: Informacje dotyczgce wykonawcy sekcja A w zakresie ,Rodzaj
uczestnictwa” zaznaczono pole [Tak] odnoszace sie do wykonawcédw biorgcych udziat w
postepowaniu wspdlnie z innymi wykonawcami, nastepnie z uwagi na odpowiedz twierdzaca
wskazano na Lidera: E. K. wspdlnik spétki cywilnej ,Pan Tadeusz” oraz na Partnera: N. K.
wspolnik spotki cywilnej ,Pan Tadeusz” a takze na kolejnym — wyznaczonym w JEDZ polu -
na grupe biorgca udziat: ,Pan Tadeusz” s.c. E. K., N. K..

Przepis art. 23 ust.2 Pzp stanowi: (...) wykonawcy [wspollnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia] ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego”. W formularzach JEDZ zaznaczono wprost funkcje lidera dla E. K.
. Ponadto umocowanie dla E. K., co do zawarcia umowy wynika wprost z Formularza oferty, a
posrednio do reprezentowania drugiego przedsiebiorcy w ramach dziatalnosci spétki w
prowadzonym postepowaniu. E. K. bowiem — o statusie przedsiebiorcy — réwnoprawnego
cztonka spotki cywilnej - w Formularzu oferty wskazana zostata jako osoba do kontaktow w
prowadzonym postepowaniu, co nie ograniczato wspdlnikbw do tgcznego podpisywania
dokumentéw. Ponadto wpis do CEIDG, ktére zawiera takze adnotacje o ustanowieniu
przedsiebiorcy E. K. wspdlnika spdétki cywilnej ,Pan Tadeusz” petnomocnikiem przedsigbiorcy
N. K. wspdlnika spétki cywilnej ,Pan Tadeusz”.
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Zarzuty naruszenia art. 22a ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz art.
87 ust.1 ustawy Pzp zwigzane ze sp6tkg Bomn Cast spétka z o. o. oparte zostalty na
twierdzeniu zaniechania zgdania dokumentéw od tej spotki okreslonych w punkcie 9.4 i 9.6
specyfikacji, celem oceny, czy ten podmiot nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz na
twierdzeniu, ze wezwanie z dnia 8 grudnia 2016 r. do wykonawcy Pan Tadeusz s.c

spowodowato nieuprawniong zmiane tresci jego oferty.

Rozpoznajgc powyzsze zarzuty lzba miata na uwadze nie tylko tres¢ postanowien w
czesci Il sekcja C i sekcja D Formularza JEDZ wykonawcy Pan Tadeusz s.c, ktére to
postanowienia, stanowity podstawe zarzutéw odwotania, ale takze byta zobowigzana mie¢ na
uwadze postanowienia tego Formularza w czesci IV sekcja C ,Zdolnos¢ techniczna i
zawodowa” pkt 10 oraz wyjasnienia, ktére zostaty ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia
8.12.2016 r. oraz powody, ktory uzasadniaty decyzje wykonawcy o skorzystaniu z ustugi spétki
Bomn Cast w podanym zakresie - ograniczonym do ewentualnego zlecenia 10%

przewidywanej liczby noclegéw, z wytagczeniem ustugi transportowe;.

W czesci |l sekcja C: ,Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotow”
spétka cywilna odnoszac sie do zagadnienia: ,Czy wykonawca polega na zdolnosci innych
podmiotow w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz
(ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych ponizej w czesci V?” zaznaczyt w odpowiedzi
pole [TAK]. Z kolei w czesci Il sekcja D: ,INFORMACJE DOTYCZACE PODWYKONAWCOW, NA
KTORYCH ZDOLNOSCI WYKONAWCA NIE POLEGA” ,Podwykonawstwo” Czy wykonawca zamierza
zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czes$ci zamoéwienia?” zaznaczyt w
odpowiedzi pole [NIE] Z kolei w czesci IV sekcja C pkt 10 podat: ,, 10) Wykonawca zamierza
ewentualnie zleci¢ podwykonawcom nastepujacg czes¢ (procentowg) zamowienia: [10%
przewidywanej liczby noclegdéw ze $niadaniem i obiadokolacjg, zgodnie z zatgcznikiem nr 7

(,Opis przedmiotu zamdéwienia”) i zatgcznikiem nr 6]”.

Zdaniem lzby, ustalenia w tej sprawie, potwierdzaja, ze Zamawiajgcy niewatpliwie miat
prawo skierowac na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp wezwanie do oferenta wobec takich —
jak wskazano — niejednoznacznos$ci w jego Formularzu JEDZ nota bene nowym dokumencie
wprowadzonym wskazang ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.1020). Zgodnie z
art.26 ust.3 ustawy Pzp: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art.
25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktorych mowa w art.
25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez
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zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zfoZzenia, uzupetnienia Iub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.”

W tym przypadku Zamawiajgcy prawidtowo podat, ze ,Wykonawca niewtasciwie
zaznaczyt w czesci Il sekcja C odpowiedz, poniewaz zamawiajgcy nie okreslit warunkow
udziatu w postepowaniu”. Zgodnie z art. 22a jego ust.1: ,Wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamodwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nim stosunkow prawnych’. Zatem
kwalifikacja Zamawiajgcego byta prawidtowa, albowiem w my$| art. 25 ust.1 Pzp, [,1. W
postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcdow wytgcznie
o$wiadczen lub dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce:1)spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, 2)spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okre$lonych przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia - zamawiajgcy wskazuje w
ogfoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do
Sktadania ofert’.], czym innym sg warunki udziatu, a czym innym wymagania zwigzane z

przedmiotem zaméwienia, w tym, co do mozliwos$ci realizacji zakresu $wiadczenia.

Wobec tych ustalen takze podnoszony w odwotaniu zarzut zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Pan Tadeusz s.c. z powodu jej niezgodnos¢ z trescig specyfikaciji nie

zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca w ofercie oraz sktadanych wyjasnieniach — w zakresie spornym -
potwierdzit, ze jest w stanie wykona¢ zamowienie, ktérego dotyczy przedmiotowe
postepowanie, albowiem do tego celu dysponuje wiasnym obiekcie hotelowym oraz ma
zagwarantowane 10% przewidywanej liczby noclegéw ze sniadaniem i obiadokolacjg w spétce
Bomn Cast [zgodnie z zatacznikiem nr 7 (,Opis przedmiotu zamowienia”) i zatgcznikiem nr 6],

co w konsekwencji gwarantuje mu wymagane 80 miejsc noclegowych.

Izba zwraca uwage, ze Podwykonawcg - zgodnie z doktryng i orzecznictwem - jest
podmiot, ktéry na podstawie umowy zawartej z wykonawcg zobowigzuje sie wykonaé czesé
zobowigzania udzielonego uprzednio wykonawcy, ktory to wykonawca sam nie jest zdolny do

wykonania zamowienia w catosci, m.in. tak zaréwno ze wzgleddw organizacyjnych jak i [lub]
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ekonomicznych czy technicznych. Dlatego tez powierza wykonanie czesci zobowigzania
innemu podmiotowi - podwykonawcy. Niewatpliwie interpretacja Podwykonawcy koresponduje
z przyjetym w Pzp przez ustawodawce rozréznieniem na podwykonawce i podmiot trzeci, na
ktérego zdolnosciach wykonawca polega, aby sprosta¢ warunkom okreslonym przez
zamawiajgcego. Ustawa Pzp, chociazby w art. 36a ust.1 [,1.Wykonawca moze powierzy¢
wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcy.”] wyodrebnia niezaleznie podmiot

podwykonawcy i do tego nawigzuje we wskazanych czesciach takze Formularz JEDZ.

Izba ponownie stwierdza, ze procedura z =zastosowaniem Formularza JEDZ
dotychczas nie byta stosowana w prawie krajowym. Ponadto ocena tresci Formularza JEDZ i
danego warunku powinna przede wszystkim zmierza¢ - zdaniem Izby - do oceny rzeczywistej
wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, oraz mozliwosci realizacji danego zaméwienia, w tym w
przypadku $wiadczenia ustugi, z uzyciem dostepnych narzedzi i srodkéw prawnych
zezwolonych ustawg Pzp na kazdym etapie oceny. W konsekwencji taka ocena nie powinna
sie sprowadza¢ do oceny umiejetnosci wypetniania przez wykonawce formularza JEDZ,
ktérego z kolei wprowadzenie miato na celu utatwienie — bez zbednego i nadmiernego
formalizmu — prowadzenia procedury zaméwieniowej oraz wybor oferty najkorzystniejszej

wykonawcy, ktory obiektywnie spetnia wymagane warunki.

Odnosnie nie przedtozenia przez spotke Bomn Cast dokumentéw z pkt 9.4 i 9.6
specyfikacji 1zba stwierdza, ze postanowienia tych punktéw mogty mie¢ zastosowanie tylko
wowczas, gdyby spétka ta byta podmiotem, na ktérego zasobach na zasadach okreslonych w
art. 22a ustawy Pzp polegatby wykonawca Pan Tadeusz. Powyzsze wynikatoby z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z ktérym 2. Zamawiajgcy zgda od wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach lub
sytuacji innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotow dokumentow wymienionych w § 5 pkt 1-9”. W tej sprawie — jak
podnosit na rozprawie Zamawiajgcy — miat zastosowanie ust.3 § 9 w mysl ktérego: ,3.
Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy przedstawienia dokumentow wymienionych w § 5
pkt 1-9, dotyczgacych podwykonawcy, ktéremu zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci
zamowienia, a ktory nie jest podmiotem, na ktérego zdolnos$ciach lub sytuacji wykonawca
polega na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy’. Takie zgdanie nie zostato okreslone w
specyfikacji, w tym jej punkcie 23 odnoszacym sie do podwykonawcow.
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp, Odwotujacy opart na twierdzeniu, ze
wykonawca - Pan Tadeusz s.c, E. K., N. K. - pomimo wezwania na podstawie art. 90 ust.1

ustawy Pzp - nie wykazat, ze oferowana cena nie jest razgco niska.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze wezwanie skierowane do wykonawcy w pismie z
dnia 2 grudnia 2016 r. oparte na tresci art. 90 ust.1 Pzp, stanowito jego powielenie i nie
precyzowato, jakich informacji i dowodéw Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy. Nie zgodzita
sie natomiast, ze ztozone przez wezwanego wykonawce wyjasnienia majg ogolnikowy
charakter i, ze tych wyjasnien nie poparto zadnymi dowodami. Zdaniem Ilzby w
przedstawionych wyjasnieniach wykonawca wykazat, ze przedstawiona przez niego w ofercie
cena nie jest ceng — jak to ujgt Odwotujacy — ,razgco zanizong”. W wyjasnieniach z dnia 8
grudnia 2016 r. wykonawca podat, ze (...) oferta cenowa zostata opracowana na podstawie
szczegotowej analizy kosztow ewentualnej realizacji przedmiotu przetargu, popartej
wielomiesiecznymi dos$wiadczeniami, nabytymi podczas realizacji trzech poprzednich
kontraktow, realizowanych na rzecz tego Zamawiajgcego’. Nastepnie wskazat na:

1) oszczednosci, ktére spowodowaty mozliwos¢é zaoferowania ceny ofertowej, przede
wszystkim z uwagi na fakt, ze obiekt hotelowy, w ktérym prowadzi dziatalnos$¢, jest jego
wiasnosciag, jest obiektem nieduzym i potozonym poza granicami miasta, co pozwala
wykonawcy ponosi¢ mniejsze koszty, zwigzane z optatami podatku od nieruchomosci niz
firmy konkurencyjne. Jednoczesnie, droga dojazdowa pomiedzy obiektem hotelowym, a
Centrum Onkologii jest droga bezkolizyjng (omijamy miasto), umozliwiajgcg dojazd w
kilkanascie minut. Dodatkowo, majgc na uwadze ewentualng dalszg wspétprace z Centrum
Onkologii i koniecznos¢ posiadania taniego transportu, zainstalowat w zesztym roku, w
jednym z samochodéw, instalacje LPG, znacznie zmniejszajgcg koszty dowozu pacjentdw.

2) prowadzong dziatalno$¢ hotelarsko-gastronomiczng od pietnastu lat i dokonywanie
zakupow w hurtowniach i w ilosciach hurtowych, z duzymi upustami cenowymi,
dochodzgcymi do 40%.

3) koszty robocizny przy zatozonej ilosci wydawania positkdw sg niewielkie. Do ustalenia ceny
przyjat koszty pracy, ktoérych wartos¢ jest zgodna z wynagrodzeniem za prace, ustalonym
na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. 22015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265). Wszyscy pracownicy sg zatrudnieni
zgodnie z wymogami przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym.
Dowodem na ten fakt, jest zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktére zostato zatagczone do
oferty wraz z odpowiednim oswiadczeniem.

4) cene w jego ofercie, nizszg 0 42,10% od wartosci szacunkowej zamowienia, oraz, ze oferty

firm, biorgcych udziat w ww. przetargu byty nizsze od przewidywanych przez
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zamawiajgcego. | tak, oferta firmy Brda jest nizsza o ok. 19,12%, a oferta firmy AKOR o ok.
27,55%. Taka sytuacja spowodowana jest bardzo duzg konkurencjg w branzy hotelarsko-
gastronomicznej. Dla potwierdzenia tego twierdzenia przytoczyt przyktady przetargéw
nieograniczonych, dotyczacych podobnych ustug — takze przetargu z 2015 r. ktéry
prowadzit Zamawiajacy.

5) porbwnywalnos¢ ceny jego oferty do cen rynkowych, uzyskiwanych w podobnych
przetargach, wynikajacg z uwarunkowan rynkowych.

6) zysk w wysokosci 15% od wszystkich przewidywanych kosztéw, tj. zakupu produktéw,
kosztow robocizny, kosztéw dowozu Pacjentéw, kosztédw energii, kosztow podatkow i

innych.

Nawigzujgc do tredci wezwania, a takze art. 90 ust.1 Pzp wykonawca Pan Tadeusz
podat réwniez, ze na biezgco monitoruje przestrzeganie przepiséw prawa ochrony srodowiska.
Dowodem na to jest posiadanie przez spétke stosownych decyzji i pozwolen na prowadzenie
dziatalnosci, a wielokrotne kontrole, przeprowadzane w naszym obiekcie nie wykazaty
zadnych nieprawidtowos$ci. W celu zmniejszenia zanieczyszczenia srodowiska naturalnego
prowadzi statg kontrole gospodarki materiatowej i monitoruje poziom zuzycia mediéw. Na
biezgco takze poszerza wiedze pracownikdéw na temat ochrony srodowiska. Wskazat ponadto,
ze w zwigzku z wymaganym zabezpieczeniem maksymalnie 80 noclegébw w jednej dobie,
zmuszony byt do zabezpieczenia - w innym hotelu - 8 miejsc noclegowych. Miejsca te zostaty
zabezpieczone w Hotelu ,Tyrol". Odpowiednie dokumenty, a takze zobowigzanie
upowaznionego przedstawiciela Hotelu ,Tyrol" zostaty zatgczone do oferty. Jednoczesnie
zaznaczyt, ze z miejsc w Hotelu ,Tyrol" bedzie korzystat tylko w przypadku maksymalnego
zapotrzebowania na noclegi w ilosci od 73 do 80 miejsc. Zaznaczyt, ze za dziatania
podwykonawcy Bom Cast 2000" Sp. z 0.0. (Hotel Tyrol) bedzie odpowiadat, jak za dziatania
wiasne oraz, ze ten podwykonawca zabezpiecza tylko ustugi hotelowe (nocleg ze $niadaniem
i obiadokolacjg). Podat réwniez, ze transport wszystkich pacjentéw zabezpiecza wykonawca i
wskazat na miejsce swiadczenia ustugi: Hotel ,Pan Tadeusz" i Hotel ,Tyrol"

Izba stwierdza takze, ze okolicznosci $wiadczenia ustugi przez tego wykonawce na
rzecz Szpitala za cene na podobnym poziomie i 0 wymaganej jakosci potwierdzat — w toku
rozprawy - Zamawiajgcy przedktadajac dodatkowo pozytywny wynik audytow z roku 2016,
dotyczacych sprawdzenia zgodnosci realizacji wymagan umowy na podstawie ktorej
wykonawca $wiadczy analogiczng ustuge [aktualnie nadal do czasu rozstrzygniecia tego
przetargu]. Ta okoliczno$¢ niewatpliwie nie mogta zostaé pominieta przez Izbe przy
rozstrzyganiu przedmiotowego zarzutu. lzba ponadio zwraca uwage, ze twierdzenia

Odwotujgcego, ze ,podana przez wykonawce Pan Tadeusz s.c. cena, przy uwzglednieniu
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kategorii obiektu hotelowego 3%, jest razaco niska, zwtaszcza w poréwnaniu z ofertg
Odwotujgcego, ktéry dysponuje obiektem kategorii nizszej i generujgcym duzo nizsze koszty
utrzymania, a zaoferowat cene wyzszg odpowiadajgcg realnym kosztom prowadzonej
dziatalnosci” nie zostata poparta zadnymi dowodami, ktére mogtyby wyjasniac, jak te
okolicznosci [biznesowe Odwotujgcego], miatyby wptywaé na kalkulacje ceny konkurencyjne;j
oferty. Odwotujgcy nie odnidst sie takze do kwestii, ze baza hotelowa jest wtasnoscig spofki
oferenta, a Odwotujacy z kolei musi ponosi¢ koszty dzierzawy.

W konkluzji Izba stwierdza, ze ustalenia w zakresie podnoszonych w odwotaniu
zarzutéw — uwzgledniajac takze wnioskowane na rozprawie przez Odwotujgcego dowody - nie
potwierdzity wskazywanych w odwotaniu podstaw odrzucenia oferty wykonawcy ,Pan
Tadeusz” E. K., N. K. s.c.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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