Sygn. akt: KIO 78/17

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2017 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2017 r. przez
Przedsigbiorstwo Optimus Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta Il 84k, 98-200 Sieradz

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Babimost, Rynek 3, 66-110 Babimost

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Optimus Sp. z 0.0. kwoty 7 700,00 ztotych
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy: .......cocoieriieiiniinnanes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Babimost prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,dostawe, montaz i uruchomienie wyposazenia dodatkowego do pracowni
komputerowej; przyrodniczej i matematycznej oraz dla dzieci niepetnosprawnych w Szkole
Podstawowej w Podmoklach Matych — Zadanie nr 1 sprzet informatyczny i cyfrowy wraz
z niezbednym wyposazeniem” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
7 grudnia 2016 r. pod numerem 361548.

Odwotujgcy — Przedsiebiorstwo Optimus Sp. z o0.0. wnidést odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez bezpodstawne
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego,

2. art. 93 ust. 1 pkt ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez bezpodstawne
zastosowanie i uniewaznienie postepowania,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie zastosowania

i nieréwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. dokonania ponownej oceny ofert.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu 10 stycznia 2017 r.
Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania odwotawczego.

Pismem z 13 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zrzuty przedstawione

w odwotaniu i wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego.

lzba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem posiedzenia, a jako ze nie zgtoszono przystgpien po stronie Zamawiajgcego,
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stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajagce umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekta jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocviiiiieiiniininne.



