Sygn. akt: KIO 1/17

WYROK
z dnia 19 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 stycznia 2017 r. przez
Wykonawce KOMA Olsztyn Sp. z o0.0., (ul. Towarowa 20a, 10-417 Olsztyn) w
postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Gmin Regionu Ostrodzko-ltawskiego ,,Czyste
Srodowisko” (ul. Wojska Polskiego 5, 14-100 Ostroda)

przy udziale Wykonawcy Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych RUDNO Sp.
z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo
Oczyszczania (Rudno 17, 14-100 Ostréda) zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego KOMA Olsztyn sp. z o.0. (ul.
Towarowa 20a, 10-417 Olsztyn)

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego KOMA Olsztyn sp. z 0.0. (ul. Towarowa 20a, 10-417 Olsztyn)

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

PrzewodniczaCy: .....c.ciciiiiiiiiiiiiniinnan



Sygn. akt: KIO 1/17

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Zwigzek Gmin Regionu Ostrodzko-ltawskiego ,Czyste Srodowisko" prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Odbior
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, z terenu Sektora | potozonego na
terenie Zwigzku Gmin Regionu Ostrddzko-ltawskiego ,Czyste Srodowisko" z siedzibg w
Ostrodzie, transport odebranych odpadéw komunalnych i ich przekazanie do witasciwej

instalacji oraz Swiadczenie innych ustug."

Odwotujagcy Koma Olsztyn sp. z 0.0. wnidst odwotanie, wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z tego powodu, iz zawierata ona cene
razgco niska, pomimo, iz Odwotujgcy w swoich wyjasnienia wykazat, iz realizujac
przedmiotowe zaméwienie jest w stanie osiggng¢ zysk, dokonaniu wyboru oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z o0.0.,, Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z o0.0., Zakfad
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych RUDNO Sp. z 0.0., zaniechaniu wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust, 113 PZP, art. 89 ust 1 pkt 4 PZP
oraz art. 90 ust 3 PZP poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, iz ztozona przez

niego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0.,
Zaktad Unieszkodliwiania Odpaddéw Komunalnych RUDNO Sp. z 0.0., uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, dokonania ponownej oceny ofert, zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

W postepowaniu oferty ztozyli: Wykonawca KOMA OLSZTYN Sp. z 0.0. za cene 5 714
686,20 zt, oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0.,
Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych RUDNO Sp. z 0.0. za cene 7 785 758,88
10 zt.



Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 PZP zwr6cit sie do Odwotujgcego o: ,udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, poniewaz
oferta ztozona przez Panstwa wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami w SIWZ, w szczegd6lnosci jest nizsza o
30% od wartosci zamdéwienia”.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia oraz zatgczyt kalkulacje ceny.

W tresci wyjasnien Odwotujgcy wskazat, ze: ,istotnym czynnikiem, ktéry wptywa na niskie
koszty dziatalnosci jest atrakcyjna cena zakupu oleju napedowego, poniewaz Grupa KOMA
posiada w swojej flocie ponad 100 pojazdéw ciezarowych, co pozwolito na wynegocjowanie
bardzo niskich stawek. Ma to istotne znaczenie, gdyz koszt zakupu paliwa to okoto 25%
catkowitych kosztéw.

Dodatkowym dowodem jest fakt posiadania wtasnego serwisu pojazdéw z wieloletnim
doswiadczeniem, ktéry jest w stanie przeprowadza¢ naprawy specjalistycznych zabudow
oraz podwozi $mieciarek bez koniecznosci korzystania z ustug bardzo drogich serwiséw
fabrycznych.

Olbrzymi wptyw na niskg cene ma réwniez czestotliwos¢ i sposéb odbierania odpadéw. W
ww. postepowaniu wykonawca ma obowigzek odbioru odpadéw zmieszanych oraz popiotu,
ktére to planujemy odbiera¢ pojazdami dwukomorowymi co pozwoli niemal dwukrotnie
zredukowac liczbe wyjazddéw na ww. frakcje odpadéw. WprowadziliSmy jako pionierzy ten
system odbioru odpadéw w innych gminach w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim np. na
terenie Zwigzku Gmin ,Dziatdowszczyzna", co okazato sie bardzo rozsadnym ekonomicznie
rozwigzaniem.

Ponadto odbiér odpaddéw segregowanych jest zaplanowany do realizacji przy pomocy
jednego tadowacza, a nie dwédch co wptynie na mniejsze wydatki na wynagrodzenia
pracownicze. Kolejnym czynnikiem wptywajgcym na obnizenie ceny jest fakt posiadania
pojazdow (posiadajg juz zamontowany system GPS) bez koniecznosci ich zakupu lub
ponoszenia kosztéw leasingdbw z powodu niekorzystnego dla naszej firmy rozstrzygniecia
przetargu w Gminie Pastek. Nadmienie takze, iz koszt utrzymania bazy magazynowo-
transportowej nie zmieni sie znacznie, poniewaz przy niewielkiej dodatkowej optacie
bedziemy mogli zwigkszy¢ ilos¢ pojazdéw stacjonujgcych na terenie bazy przeznaczonych
do obstugi Sektora.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku zatrudnienia koordynatora odpowiedzialnego za
prawidiowg realizacje zamdwienia, poniewaz koszt jego zatrudnienia zostat podzielony do
obstugi kilku sektoréw.

Ww. oszczedne metody wykonania zamowienia oraz wieloletnie doswiadczenie w odbiorze



odpaddéw komunalnych w blisko 50 gminach w wojewddztwach: warminsko-mazurskim,
podlaskim, mazowieckim oraz kujawsko-pomorskim jest gwarantem nalezytej realizaciji

ustugi na warunkach okreslonych w SIWZ.”

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na okoliczno$¢, ze zawierata razgco
niskg cene.

Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze powotujgc sie na preferencyjne ceny zakupu paliwa
nie przedstawit umowy potwierdzajgcej te okolicznosci. Przede wszystkim Zamawiajgcy
dokonat poréwnania kalkulacji ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego w innym
postepowaniu (na odbiér odpadow z sektora Il) i doszedt do wniosku, ze przy korzystniejszej
(zdaniem Zamawiajgcego na podstawie obliczeh witasnych) cenie w sektorze Il wykonawca
nie jest w stanie osiggna¢ zysku, zas przy mniej korzystnej w sektorze |, ten zysk deklaruje.
Sprzecznos$¢ powyzsza, zdaniem Zamawiajgcego, swiadczy o tym, iz rowniez w sektorze |

Odwotujgcy nie jest w stanie osiggna¢ zysku.

Zamawiajgcy w tym samym czasie prowadzit postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na odbiér odpadéw z pozostatych 5 sektorow Zwigzku Gmin Regionu
Ostrodzko-tawskiego ,Czyste Srodowisko". W postepowaniu na odbiér odpadéw z sektora Il
Odwotujgcy roéwniez zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1.
Przedstawit kalkulacje ceny oraz podat, ze nie uwzglednit jednego z kosztow $wiadczenia
ustugi i w zwigzku z tym na przedmiotowym sektorze nie osiggnie zysku. Kalkulacja ztozona
postepowaniu na odbiér odpaddéw z sektora Il byta przez Zamawiajgcego poréwnywana z
kalkulacjg ztozong przez Odwotujgcego w postepowaniu na sektor I.

Odwotujgcy podnidst, ze w tresci wezwania Zamawiajgcy oczekiwat od Odwotujgcego
zlozenia wytacznie wyjasnien, nie zawart oczekiwan co do ztozenia dowodéw na
potwierdzenie wyjasnien, a takze nie skonkretyzowat, jakie dokfadnie watpliwosci
Zamawiajgcego Odwotujgcy powinien rozwiac. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy
przywotat szereg ogolnych okolicznosci, ktdére pozwalajg mu na osiggniecie zysku przy
realizacji przedmiotowego zamowienia oraz na potwierdzenie ztozyt szczegotowg kalkulacje
ceny sktadajaca sie z ponad 40 pozycji, ukazujaca rozktad kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia oraz podsumowanie, iz planowany zysk siegnie sumy okoto 29.000,00 z

miesiecznie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze funkcjonuje w ramach grupy kapitatowej Koma odbierajgcej odpady
komunalne z kilkudziesieciu gmin w Polsce od wielu lat, jednakze wykonawca jest
nowopowstatg spotkg, ktdéra nie Swiadczy jeszcze obecnie ustug odbioru odpadéw



komunalnych. Ze wzgledu na ten fakt, Odwotujgcy nie ma jeszcze zawartej umowy na
dostawe paliw (ani jakichkolwiek innych umoéw typu zlecenia, umowy o prace itp., ktore
moégtby przedstawic). W kwestii preferencyjnej ceny na zakup paliwa Wykonawca posiadat
do tej pory jedynie ustne zapewnienie dostawcy, ze nowa spétka otrzyma takie same rabaty
jak grupa kapitatowa KOMA (pisemne oswiadczenie w zatgczeniu). Odwotujgcy na dzien
sktadania wyjasnien nie miat dokumentu, ktérego oczekiwatby Zamawiajacy, zas
wczesniejsze pozyskanie o$wiadczenia, zatgczonego do niniejszego pisma nie byto mozliwe

ze wzgledu na krotki wyznaczony przez Zamawiajgcego czas na ztozenie wyjasnien.

Odwotujgcy wskazat takze, ze specyfika przedmiotowego zamdwienia jest taka, iz brak jest
mozliwosci udowodnienia poszczeg6inych elementéw ztozonej kalkulacji. W tym zakresie
przywotat Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 5 lutego 2015 r. sygn. KIO 132/15: ,Jezel
natomiast okolicznosci jakie przywotuje wykonawca w wyjasnieniach dotyczg wytgcznie
zatozen przyjetych do kalkulacji ceny, to wéwczas trudno jest oczekiwa¢ od wykonawcy, aby
posiadat i przedtozyt dowody majgce inny walor niz oswiadczenie witasne wykonawcy. W
takiej sytuacji w zasadzie ustalenie, czy cena ma charakter ceny razgco niskiej, opierac sie
bedzie na samych wyjasnieniach wykonawcy".

Odwotujgcy wskazat, ze sporzgdzona przez Zamawiajgcego wtasna kalkulacja dotgczona do
zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty nie wskazuje na to, iz realizacja
przedmiotowego zamowienia bedzie dla Odwotujgcego nieoptacalna. Zdaniem
Zamawiajgcego ,z dokonanej analizy wynika, iz zaoferowana cena zakfada, ze koszt
przewozu 1 tonokilometra odpaddw z Sektora | wyniesie 3,86 z/Mg x km, zas w Sektorze |
ten sam Wykonawca zaktada, ze koszt ten wyniesie 5,35 zt/Mg x km. Jednoczesnie oferent
twierdzi, iz zaktadany koszt odbioru odpadéw na poziomie 5,35 zt/Mg x km w sektorze Il jest
zbyt niski, aby mogt wykona¢ za podang cene ustuge. Jednoczesnie przedstawit bowiem
kalkulacje, ktora zaktada, ze koszt na poziomie 3,86 zt/ Mg x km jest wystarczajacy, aby
ustuge za podang cene zrealizowa¢ w Sektorze I. W ocenie Zamawiajgcego jest to
nielogiczne i nie spojne, poniewaz w obu poréwnywanych Sektorach wystepujg tozsame
gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, rozproszenie ludnosci jest poréwnywalne. Podobnie
porownywalna jest infrastruktura drogowa i srodowiskowa. W kazdej z tych gmin, zgodnie z
przyjetymi Regulaminami utrzymania czystosci i porzagdku w gminach czestotliwo$¢ odbioru
odpaddw jest taka sama. Nalezy wiec wywiez¢ wniosek, iz jednostkowe ceny wyrazone w
PLN/ Mg x km winny by¢ poréwnywalne w obu Sektorach. Z analizy wynika jednak, ze w
Sektorze | cena jednostkowa stanowi 72,15% ceny Sektora Il, a oferent podnosi, ze za cene,
za ktdérg proponowat wykonanie ustugi w Sektorze llI- nie jest w stanie jej wykonac."



Zdaniem Odwotujacego, wyliczenia Zamawiajgcego obarczone sg istotng wadg, bowiem po
pierwsze wbrew temu co wynika z powyzszego cytatu Wykonawca nie zaktada ze w |l
sektorze koszt odbioru odpaddéw wyniesie 5,35 zt/Mg x km, sg to wyliczenia i zatozenia
wlasne Zamawiajgcego i do tego oparte o watpliwy algorytm, przyjety przez niego aby
wyliczy¢ sredni koszt odbioru 1 tony odpadéw. Po drugie owe wyliczenia Zamawiajgcego nie
uwzgledniajg m.in. faktu, iz w sektorze | sg dwie stacje przetadunkowe, ktére pozwalajg
skroci¢ czas transportu odpadoéw, a takze ze baza magazynowo-transportowa Odwotujgcego
na potrzeby sektora | znajduje sie blizej docelowego miejsca swiadczenia ustugi niz baza na

potrzeby sektora Il [baza w Dziatdowie).

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy moégt ponownie wezwa¢ Odwotujgcego aby wyjasnit
np. dlaczego obstuga Il sektora przy zaproponowanej stawce jest dla niego nieoptacalna zas
w | sektorze deklaruje zysk. Tego Zamawiajgcy nie uczynit, w to miejsce za$ dokonat
wtasnych wyliczen, ktére sg nieprawidtowe.

Izba ustalita, Zze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt te
oferte. W ocenie Izby, Odwotujacy nie podotat obowigzkowi wykazania powyzszej
okoliczno$ci.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w tresci wezwania do ztozenia wyjasnien wskazat
na przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz watpliwosci co do realnosci
zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny. W odpowiedzi Odwotujgcy winien przedstawic
okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do szacowanej przez Zamawiajgcego
wartosci przedmiotu zamowienia. W ocenie lzby, tre§¢ wezwania nie musi szczegbdtowo
wskazywac¢ zakresu watpliwosci i zgdan Zamawiajgcego. Fakt wystosowania wezwania o

charakterze ogdélnego, otwartego pytania, nie zwalnia wykonawcy z obowigzku



szczego6towego przedstawienia sktadowych ceny i opisania czynnikéw, ktére o wysokosci tej
ceny zadecydowaty.

Juz sam fakt wezwania Odwotujgcego oznacza, ze powinien on przedstawi¢ wszelkie
informacje dotyczace okolicznosci, ktére uzasadniaty obnizenie ceny, jak roéwniez
przedstawi¢ dowody, dotyczace wyliczenia ceny Ilub kosztu. Wskazanie przez
Zamawiajgcego podstawy prawnej wezwania réwniez stanowito dla Odwotujacego
wskazowke co do zakresu i sposobu przedstawienia wyjasnien. Trafnie zauwazyt
Zamawiajgcy, ze zawarte w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwiehn publicznych
sformutowania ,zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow” wskazuje, iz
dowody traktowane sg jako element wyjasnien wykonawcy. Tym samym, w ocenie Izby, do
obowigzkéw wykonawcy nalezy przedstawienie pisemnych wyjasnien, zarbwno w postaci
uzasadnienia zastosowanej ceny, jak réwniez przedstawienia odpowiednich dowodoéw,

wykazujgcych prawidtowosc¢ tych wyjasnien.

Kalkulacja, ktérg przedstawit Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach, jest bardzo ogoélna. Jak
trafnie zauwazyt Zamawiajacy, Odwotujacy w kalkulacji przedstawit tylko ogélne wyliczenia,
nie poparte zadnymi dowodami, co powoduje, ze nie jest mozliwa weryfikacja tych wyliczen.
Co wiecej, Odwotujgcy w trakcie rozprawy przedstawit nowg kalkulacje. Powyzsze oznacza,
ze, sporzadzona na wezwanie Zamawiajgcego kalkulacja zostata dokonana nierzetelnie.
Skoro wiec kalkulacja pierwotnie przedstawiona Zamawiajgcemu zostata obliczona
nierzetelnie, to Odwotujgcy wnoszac odwotanie i zatgczajgc do niego nowg kalkulacje,
potwierdzit domniemanie, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska. Potwierdza to
takze stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Odwotujgcy zamiast wyjasnic¢
zaoferowang przez siebie cene, jedynie zasiat nowe watpliwosci. Po drugie, Odwotujgcy
dokonat zmiany ceny w trakcie postepowania — co jest niedopuszczalne. Takie dziatanie
powoduje, ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona. Nie sposdb bowiem ustalic,
ktéra cena jest obowigzujgca.

Nalezy podkresli¢, ze jedynie Zamawiajgcy jest uprawniony do dokonywania oceny tresci
oferty i ztozonych wyjasnien. Izba nie moze dokonywac oceny nowej kalkulacji ceny ztozonej
przez Odwotujgcego. Izba ocenia jedynie prawidtowos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny. Zdaniem lzby, Zamawiajacy prawidtowo dokonat oceny wyjasnien Odwotujgcego.
Ztozony w sprawie materiat dowodowy potwierdza takie stanowisko.

Nalezy zauwazy¢, ze kalkulacja Odwotujgcego nie zawiera istotnych pozycji — takich jak
kalkulacja pracy biura. Niezaleznie od rozwazan w zakresie mozliwosci prowadzenia biura
dla kilku czesci postepowania, nalezy wskazac¢, ze Odwotujgcy w kalkulacji w ogole nie
wykazat takiej pozycji, co podwaza rzetelnosc tej kalkulacji. Izba zauwaza, ze brak jest



pewnosci co do okolicznosci, czy Odwotujacy wygra postepowania na inne czesci. Tym
samym, powinien przewidzie¢ kalkulacje kosztow pracy biura obstugi interesantow dla kazdej
z czesci niezaleznie.

Nadto, Odwotujgcy przewidziat inny sposob realizacji zamdéwienia niz przewidywany przez
Zamawiajgcego w SIWZ, tj. zamiast wymaganych 11 samochoddéw, Odwotujagcy przewidziat
realizacje zamoéwienia przy pomocy 7 samochodéw. W ocenie Izby jest to okoliczno$¢, ktéra
potwierdza nierzetelno$¢ dokonanej kalkulacji kosztow zamowienia. Brak ujecia wszystkich
kosztéw stanowi potwierdzenie, ze cena oferty jest razaco niska. Jest to takze oferta
nieporébwnywalna z ofertami innych wykonawcéw, ktérzy zgodnie z wymogami

Zamawiajgcego przewidzieli realizacje zamoéwienia przy pomocy 11 samochodéw.

Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego zawierajg znacznie wiecej sprzecznosci.

Po pierwsze, Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze: ,specyfika przedmiotowego
zamoOwienia jest taka, ze brak jest mozliwosci udowodnienia poszczeg6lnych elementow
kalkulacji”. Tymczasem w trakcie rozprawy Odwotujacy przedstawit szereg dowodow, ktore
miaty wykaza¢ prawidtowosS¢ ztozonej przez niego kalkulacji. Powyzsze oznacza, ze
Odwotujgcy juz na etapie wyjasnien zaoferowanej ceny mogt przedstawi¢ Zamawiajacemu
dowody, potwierdzajgce dokonang przez siebie kalkulacje ceny, jednakze tego nie zrobit.

Nie jest uzasadnione stanowisko Odwotujgcego, ze na ztozenie wyjasnien miat zaledwie 4
dni. Po pierwsze, Odwotujgcy nie wnosit o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien. Po
drugie, cena w postepowaniu powinna zosta¢ skalkulowana na podstawie okreslonych
materiatdw juz na etapie sktadania oferty. Nic nie stato na przeszkodzie, aby Odwotujgcy
przedstawit te dokumenty Zamawiajgcemu.

Nadto, Odwotujgcy powotuje sie na okolicznos¢: "Jak i posiadania wiasnego serwisu
pojazdow z wieloletnim do$wiadczeniem". Odwotujgcy wydaje sie jednak pomijac¢ fakt, iz jako
nowopowstaty podmiot nie moze mie¢ "wieloletniego doswiadczenia". Nie powotuje sie
rowniez w tym zakresie na doswiadczenie innych podmiotéw (jedynie obrét i Srodki
finansowe, doswiadczenie w $wiadczeniu ustug odbioru odpaddw). Tym samym, Izba
podziela stanowisko, ze i tego wyjasniania Zamawiajacy nie mégt uzna¢ jako

przekonujgcego o tym, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Nalezy takze zauwazy¢, ze stanowisko Odwotujgcego jest niespdjne, a takze sprzeczne.
Odwotujgacy w tresci odwotania wskazat, ze: ,(...) owe wyliczenia Zamawiajacego nie
uwzgledniajg m.in. faktu, iz w sektorze | sg dwie stacje przetadunkowe, ktére pozwalajag
skroci¢ czas transportu odpaddéw, a takze ze baza magazynowo - transportowa
Odwotujgcego na potrzeby sektora | znajduje sie blizej docelowego miejsca $wiadczenia
ustugi niz baza na potrzeby sektora Il (baza w Dziatdowie).” Oznacza to, ze Odwotujacy



przewidziat korzystanie z innej bazy (nie wskazanej w SIWZ). Nadto w trakcie rozprawy
powotywat sie na instalacje w Zboznem. Wnioski dowodowe Odwotujgcego zmierzaty zatem
do wykazania mozliwosci korzystania z instalacji w Zboznem. Byto to istotne, gdyz
Odwotujgcy zamierzat wykaza¢ spos6b obnizenia ceny poprzez korzystanie z instalacji
znajdujgcej sie blizej. Jednak pod koniec rozprawy, w trakcie ktorej Zamawiajacy i
Przystepujacy wykazywali na brak mozliwosci korzystania z tej instalacji, Odwotujgcy
stwierdzit, ze nie bedzie korzystat z instalacji w Zboznem. Brak jednoznacznego stanowiska
Odwotujgcego jedynie zamiast wyjasnia¢, dodatkowo mnozy watpliwosci co do realnosci

zaoferowanej ceny, rzetelnosci dokonanej kalkulaciji.

Izba podziela takze watpliwosci Zamawiajgcego co do stanowiska zawartego przez
Odwotujgcego w tresci odwotania. Odwotujgcy podnidst, ze nie ma jeszcze zawartej umowy
na dostawe paliw, a jedynie ustne zapewnienie dostawcy, ze bedzie korzystat z upustéw jak
"grupa kapitatowa KOMA". Zasady doswiadczenia zyciowego pozwalaja na przyjecie
zatozenia, iz niemal kazdy operator uzyskuje rabat na zakup paliwa i nie jest to czynnik
wyjatkowy. Zatem nie jest to okolicznos¢ szczegodlna i wyjgtkowa dla Odwotujacego, ktéra
uzasadniataby zaoferowanie ceny paliwa duzo ponizej szacowanej przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, ze zapewniony ma tak duzy rabat od ceny paliwa, ze
pozwoli mu to na zaoferowanie ceny ponizej wartosci szacowanej przez Zamawiajgcego
wartosci. Trafnie zauwazyt Zamawiajacy, ze oswiadczenie zawarte w wyjasnieniach co do
istotnego czynnika cenotwérczego - koszt zakupu oleju napedowego, stanowigcego 25%
catkowitych kosztow, jest co najmniej przedwczesne. Jak wynika z odpisu z rejestru
przedsiebiorcow KRS Odwotujgcego, spétka zostata zarejestrowana w dniu 18 listopada
2016 r. Zatem nie jest prawdopodobne, aby nowopowstaty podmiot, uzyskat upusty lub rabat
0 wysokosci znacznie przewyzszajgcej upusty i rabaty innych podmiotéw, funkcjonujgcych

znacznie dtuzej na rynku.

Izba miata takze na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu
zaoferowat cene nizszg niz w uprzednio prowadzonym postepowaniu przetargowym. Nie
wyjasnit w trakcie rozprawy okolicznosci podnoszonej przez Przystepujgcego, ze w
poréwnaniu z poprzednim postepowaniem, zwiekszyt sie zakres zaméwienia, czestotliwosé
wywozu, a takze nastgpit wzrost cen, zwigzany np. z wyzszymi kosztami wynagrodzen

pracownikéw, ktéry takze powinien przetozy¢ sie na wzrost ceny w niniejszym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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