Sygn. akt: KIO 98/17

WYROK
z dnia 26 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czilonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz
Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafalt Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2017 r. przez
wykonawce J. B. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma: F.H.U. ,VICTOR”
J. B., ul. Kosciuszki 19, 26-120 Blizyn w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy Panstwowe reprezentowane przez
Nadlesnictwo Skarzysko - Kamienna, ul. Wiejska 1, 26-110 Skarzysko — Kamienna

orzeka:

1. umarza postepowanie w sprawie o sygn. akt: KIO 98/17 w czesci dotyczacej
zarzutodw naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust.1 pkt 12, art. 24 ust. 4 oraz
art. 7 ust.1i 3 Prawa zamowien publicznych,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 98/17,

3. kosztami postepowania obcigza J. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: F.H.U. ,,VICTOR” J. B., ul. Kosciuszki 19, 26-120 Blizyn i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. B.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: F.H.U. ,,VICTOR” J. B., ul.
Kosciuszki 19, 26-120 Blizyn tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od wykonawcy J. B. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma:
F.H.U. ,VICTOR” J. B., ul. Kosciuszki 19, 26-120 Blizyn na rzecz Skarbu
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy Panstwowe
reprezentowane przez Nadlesnictwo Skarzysko - Kamienna, ul. Wiejska 1, 26-
110 Skarzysko — Kamienna kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 98/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadnia ofert czesciowych na: ,Wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Skarzysko w roku 2017-pakiet 1V, nr
sprawy SA.270.1.7.2016, zostatlo wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2016/S 237 - 432005
z 08.12.2016 r., przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy Panstwowe

reprezentowane przez Nadlesnictwo Skarzysko - Kamienna, ul. Wiejska 1, 26-110 Skarzysko

— Kamienna zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 05.01.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wynikach

postepowania dla pakietu I, IV, V, VII i VIl. W zakresie pakietu IV wybrano - Konsorcjum
Firm: 1) B. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag B. S. Zaktad Ustug Lesnych,
ul. Kilinskiego 16, 26-110 Skarzysko Kamienna; 2) B. S. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PPHU "FOREST” inz. B. S., Mostki 71, 26-130 Suchedniéw; 3) R. S.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. S. Zaktad Ustug Lesnych,
ul. Krakowska 19, 26-110 Skarzysko Kamienna; z adresem dla lidera konsorcjum:
ul. Kilinskiego 16, 26-110 Skarzysko Kamienna zwane dalej: ,Konsorcjum S.”, drugg pozycje

zajeta oferta J. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: F.H.U. ,VICTOR” J. B.,
ul. Kosciuszki 19, 26-120 Blizyn zwana dalej: ,£.H.U. ,VICTOR” J. B.” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 16.01.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) F.H.U. ,VICTOR” J. B.
wniosto odwotanie na w/w czynnos¢ z 05.01.2017 r.- na pakiet IV. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 16.01.2017 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii
Zamawiajgcego). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Konsorcjum z postepowania pomimo niepotwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoéci technicznej lub zawodowe;j
w zakresie posiadanego doswiadczenia;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w btagd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry w wyniku
lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad



zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

4.art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum,
ktora zostata zabezpieczona wadium wniesionym w sposéb nieprawidtowy;

5. art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Konsorcjum, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania;

6. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie,
prowadzace do razgcego naruszenia zasady roéwnego traktowania oraz zasady uczciwej
konkurencji prowadzacymi do zaniechania wykluczenia wykonawcy Konsorcjum oraz
odrzucenia jego oferty,

7. oraz innych przepisbw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego
odwotania.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejsze;,

- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

- wykluczenia wykonawcy Konsorcjum z przedmiotowego postepowania

- odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum z przedmiotowego postepowania.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp nalezy podnie$¢ co nastepuje. Zamawiajgcy w ramach
przedmiotowego postepowania dla czesci (Pakietu) IV okreslit w pkt 3.1 SIWZ warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadanego przez wykonawcéw
doswiadczenia w nastepujgcy sposob: ,3-1 Warunek ten, w Zzakresie doswiadczenia,
zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie) wykonat lub wykonuje (przy czym w tym przypadku bedzie liczona warto$¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) w okresie nastepujgcych po sobie 12 miesiecy :
 cO najmniej 1 ustuge (przez ustuge rozumie sie wykonywanie prac na podstawie 1 umowy)
polegajacg na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania
drewna, na kwote nie mniejszg niz 675 000,00 zt brutto."

Jednoczesnie w czesci 7.1.a) SIWZ dotyczacej wytycznych odnosnie sposobu
wypetniania Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej: ,JEDZ") Zamawiajacy
wymagat, aby Wykonawca podat: ,na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dot. technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia - informacje nt.
ustug wykonanych lub wykonywanych (przy czym w tym przypadku bedzie liczona warto$c
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie)
w okresie nastepujgcych po sobie 12 miesiecy,



» polegajgcych na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki
i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz: pakiet IV 675 000,00 zt brutto."

Ponadto Zamawiajgcy w Informacji dla wykonawcéw nr 2 opublikowanej w dniu
16.11.2016 r. na pytanie jednego z wykonawcéw: Pytanie 6: ,Czy referencje majg byc
z jednej umowy czy mogg by¢ sumowane umowy z 12 miesiecy. Jakie dowody nalezy
przedstawi¢ w celu spetnienia warunku wiedzy i dosSwiadczenia - uzyczonego.” Udzielit
odpowiedzi nastepujgcej: ,Nalezy wykazac sie co najmniej 1 ustuga (przez ustuge rozumie
Sie wykonywanie prac na podstawie 1 umowy) w Zzakresie | kwocie wskazanej dla
okre$lonego pakietu w SIWZ. Dowodami, potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
Z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentdw -o$wiadczenie wykonawcy. W przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
Sktadania ofert.”". Wykonawca w ramach wykazywania potwierdzenie spetnienia powyzszego
warunku ztozyt wraz z ofertg JEDZ podmiotu Zaktad Ustug Lesnych B,. S., gdzie wskazano,
ze podmiot ten w okresie od 01.01.2015 - 31.01.2015 r. wykonat na rzecz Nadlesnictwa
Suchednidéw, ul. Bodzentynska 16, 26-130 Suchedniéw: Ustugi polegajace na wykonywaniu
prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, hodowli [
ochrony lasu oraz pozostatych prac lesnych na terenie Nadlesnictwa Suchedniéw
o wartosci 4 583 591, 23 zt brutto. Inni cztonkowie Konsorcjum sekcje te pozostawili bez
wypetnienia wskazujgc jedynie ze ,warunek w tym Zzakresie zostat spetniony przez
pozostatych uczestnikéw konsorcjum”.

Dziatajgc w trybie art. 26 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wezwat Konsorcjum m.in. do
ztozenia dowoddw okreslajgcych, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum przedtozyto referencje wystawiong
w dniu 02.12.2016 r. dotyczgcg wykonywania ustug z zakresu gospodarki lesnej wskazujaca,
ze: ,(...) Zaktad Ustug Lesnych B. S. $wiadczyt w latach 2013, 2014, 2015 ustugi - prace
lesne na rzecz Nadlesnictwa. W latach 2013 i 2014 ustugi te Swiadczyt samodzielnie, w roku
2015 w ramach konsorcjum firm. Prace wykonane zostaty prawidtowo i terminowo.
Wynagrodzenie wyniosto: w roku 2013 - 724 323,10 zt brutto, 669 989,90 zt netto w roku
2014 - 465 481,60 zt brutto, 426 111,10 zt netto w roku 2015 fgczne wynagrodzenie
konsorcjum firm - 4 583 591,23 zt brutto, 4 224 338,42 zt netto".

Na wstepie Odwotujgcy os$wiadczyt, ze czionek Konsorcjum (jak tez pozostali
cztonkowie) nie wykonywat ustugi o parametrach wskazanych w JEDZ na rzecz
Nadlesnictwa Suchedniow. Wymaga wskazania, ze ustugi lesne na rok 2015 r. przez tego
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Zamawiajgcego zostaty zlecone w ramach postepowania pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Suchedniow w 2015 r." (znak sprawy: ZP-2710-
3/2014), gdzie ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 18.11.2014 r. oraz opublikowane w dniu 21.11.2014 r. pod
numerem 2014/S 225-397875. Nalezy podkresli¢, iz zaméwienie byto podzielone przez
zamawiajgcego na czesci a okres jego realizacji zgodnie z sekcjg 11.3) ogtoszenia
0 zamowienia okreslono: ,Rozpoczecie: 1.1.2015; Zakonczenie 31.12.2015".

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferty najkorzystniejsze
w poszczegolnych czesciach i udzielono zamoOwienia wybranym wykonawcom w tym
w czesci 1 oferty konsorcjum wykonawcéw Firm Lesnych Lider P.P.H.U. "S." M. S. Nowy
Odrowagzek 6026-120 Blizyn Polska, w skiad ktérego wchodzito 6 wykonawcow w tym:
uczestnicy niniejszego Konsorcjum oraz 3 innych wykonawcéw. Powyzsze konsorcjum (6
wykonawcow) uzyskato nastepujace Zadania w Czesci 1 zamdéwienia:
+ Zadanie nr 1 o wartosci 856 569,67 zt
+ Zadanie nr 2 o wartosci 882 186,07 zt
» Zadanie nr 3 o wartosci 943 670,56 zt
+ Zadanie nr 6 o wartosci 686 197,66 zt
» Zadanie nr 7 o wartosci 631 994,57 z
+ Zadanie nr 8 o wartosci 720 057,30 zt
- przy czym zakres Czesci 1 tego zamdwienia stanowita - gospodarka lesna w Nadlesnictwie
Suchedniéw, obejmujgca prace z zakresu: hodowli lasu, ochrony lasu, zadrzewienia,
turystycznego zagospodarowania lasu, pozyskania i zrywki drewna, ochrony
przeciwpozarowej, edukacji, czesci nasiennictwa (zbiér z ziemi). Zgodnie z informacjami
zawartymi w protokole postepowania, jak i w ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia wszystkie
umowy w sprawie powyzszych zadan zostaly zawarte w dniu 08.01.2015 r.. Okres ich
realizacji uptynat w dniu 31.12.2015 r. w zwigzku z czym zadna z tych umow nie obejmowata
swoim zakresem okresu 12 miesiecy realizacji ustug lesnych wymaganych w warunku
udziatu w niniejszym postepowaniu. Ponadto ani z informacji zawartej w JEDZ ani z w/w
referencji nie mozna stwierdzi¢, jaka byta wartos¢ ustug lesnych wskazanych w warunku, tj.
ustug polegajgcych na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki
i pozyskania drewna wykonywanych w ramach kazdej z uméw na poszczegdlne zadania.
Zaréwno zakres tych umow, jak i opis wykonawcy Konsorcjum w JEDZ w sposéb niebudzacy
watpliwosci wskazuja iz objete warunkiem ustugi byty tylko czescig tych umoéw. Jaka - na ten
moment nie ustalono. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, iz uczestnicy wykonawcy wchodzacy
w skiad Konsorcjum, realizowali jedynie czes¢ zakresu poszczeg6lnych umoéw, na co
wskazuje umowa konsorcjum zawarta przez 6 wykonawcéw z 24.11.2014 r. przedtozona

zamawiajgcemu przed zawarciem umowy. W ocenie Odwotujgcego, w oparciu o opinie

6



Opinia Rzecznika Generalnego Michata Bobeka przedstawiong w dniu 24.11.2016 r.,
w sprawie C 387/14 wyrazong na skutek wniosku Krajowej Izby Odwotawczej ztozonego do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. U. E. C 115 z 9 maja 2008 r.) w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi
interpretacji przepiséw dyrektyw wykonawca Konsorcjum nie moze powotywaé sie na
doswiadczenie catego 6-podmiotowego konsorcjum. Wynika to z odpowiedzi Rzecznika na
pytanie nr 5: ,Czy art. 44 [dyrektywy 2004/18] w zwigzku z [jej] art. 48 ust. 2 lit. a) oraz
Z deklarowang w art. 2 [dyrektywy 2004/18] zasadg rownego traktowania wykonawcow
zezwala na takie powotywanie sie na do$wiadczenie grupy wykonawcow, ze wykonawca,
ktory realizowat zamowienie jako jeden z grupy wykonawcdow, moze sie powolywac na
realizacje wykonang przez te grupe niezaleznie od tego, jaki byt jego udziat w realizacji tego
zamowienia, czy tez moze powofywac sie jedynie na swoje wiasne, realnie uzyskane
doswiadczenie, ktdre zdobyt realizujgc dang cze$¢ zamdwienia, ktdra zostata mu przypisana
w ramach grupy? Odpowiedz na pytanie 5

Artykut 44 i art. 48 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposob,
je wykonawca ktory realizowat zamowienie jako jeden z grupy wykonawcdw, jako na wiasne
moze powotywaé sie jedynie na doS$wiadczenie, ktore sam zdobyt realizujgc dane
zamowienie. Whniosek ten pozostaje bez uszczerbku dla mozliwo$ci powotania sie przez
wykonawce na zdolno$ci innych podmiotow w sposob przewidziany w dyrektywie.” Tym
samym, bez dodatkowych wyjasnieh nie byto mozliwe ustalenie przez Zamawiajgcego jaka
byta wartos¢ ustugi realizowanej w 2015 r. przez cztonka Konsorcjum Zaktad Ustug Lesnych
B. S. Odwotujgcy dodat, ze analiza pozostatych ustug wskazanych w
przedtozonej referencji, wykonanych przez Zaktad Ustug Lesnych B. S. na rzecz
zamawiajgcego - Nadlesnictwo Suchedniow w latach 2014 oraz 2013 takze nie pozwala na
stwierdzenie ze wykonawca Konsorcjum mogtoby za ich pomocg wykaza¢ spetnienie
postawionego warunku udziatu poniewaz:
1) ustugi wykonane w roku 2014 r. sg o wartosci nizszej niz wymagane w warunku udziatu
(465 481,60 zt brutto przy wymogu 675 000 zt brutto),
2) ustugi wykonane w roku 2013 byty realizowane na podstawie kilku uméw zawartych
w wyniku postepowania pn. ,Usfugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadle$nictwie
Suchedniow w 2013 roku" (Znak sprawy: ZP-2710-22/2012) gdzie wykonawcy Zaktad Ustug
Lesnych B. S. udzielono:
a) zamoéwienia w zakresie Czesci nr: 3 - Nazwa: Lesnictwo Kaczka, wartos¢ 380 883,41 zt
(bez VAT)
b) zamdwienia w zakresie Czesc¢ nr: 9 - Nazwa: Lesnictwo Rejow, wartos¢ 251 672,48 zt(bez
VAT)



- obie umowy zawarto w dniu 10.01.2013 r. z okresem realizacji do dnia 31.12.2013 r. Zadna
z tych uméw z 2013 r. nie potwierdza spetniania postawionego warunku udziatu dla Pakietu
IV czy to pod wzgledem wartosci czy tez okresu trwania. Majgc na uwadze fakt, iz
Zamawiajgcy wyraznie okreslit, iz wymaga tgcznego spetnienia okreslonych wymagan, co
wprost wskazywa¢ miato, iz oczekuje, aby Wykonawca wykazat, ze jedng umowg objete
zostaty wszystkie parametry spetniajgce tagcznie wymagania opisane w warunku SIWZ. Takie
sformutowanie warunku w ocenie Odwotujgcego $wiadczy jednoznacznie, iz Zamawiajgcy
wymagat, aby wszystkie przedstawione przez niego wymagania opisane w tym warunku, {j.
odnosnie zakresu ustugi, czasu jej trwania oraz jej minimalnej wartosci skupione byty
w jednej umowie. Brak jest w dokumentacji postepowania podstaw, ktére wskazywatyby,
chocéby posrednio, iz Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ innego rozumienia tego warunku.
Przedstawiona w JEDZ jednego z cztonkéw Konsorcjum, informacja co do zakresu, czasu
trwania i wartosci ustugi spowodowata, ze Zamawiajgcy nie badat dodatkowo i nie wyjasniat
tych informacji. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy kategorycznie stwierdzi¢, iz wykonawca
Konsorcjum w przedtozonych os$wiadczeniach i dokumentach nie wykazat spetnienia
warunku udziatu okreslonego w ust. 3.1 SIWZ dla Pakietu IV.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp nalezy zwazy¢ co nastepuje. Zgodnie z trescig art.
24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp z postepowania wyklucza sie:

+ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentdw;

+ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W opinii Odwotujgcego ustawodawca przesgdzit w ramach powyzszych przepiséw, iz
podanie/zatajenie informacji wprowadzajgcej zamawiajacego w btad, godzi w rzetelnosc
wykonawcy, czego efektem winno by¢ wykluczenie takiego wykonawcy, a w konsekwencji
uniemozliwienie udzielenie temu podmiotowi zamowienia. W zaistniatym stanie faktycznym,
co zostato udowodnione w ramach argumentacji przedstawionej odnosnie zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, wykonawca Konsorcjum
w sposob celowy i zamierzony wprowadzit Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje
odnosnie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w ust. 3.1 SIWZ dla
Pakietu IV. Wykonawca Konsorcjum umysinie przekazat w przedmiotowym postepowaniu

nieprawdziwe informacje, majgc $wiadomos¢ szkodliwego skutku swego zachowania
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i celowo do niego zmierzajgc. W zaden inny sposob nie da sie wyjasni¢ dokonanych
czynnosci odnosnie podania niezgodnego z prawdg okresu realizacji wykazywanej ustugi
wykonanej na rzecz Nadles$nictwa Suchedniéw, jak réwniez wskazania jej wartosci. Zgodnie
z przedstawionym powyzej stanem faktycznym cztonek Konsorcjum Zaktad Ustug Lesnych B
S. nie realizowat jednej umowy o okresie trwania 01.01.-31.12.2015 r. oraz o wartosci 4 583
591.23 zi. Wykonawca ten dokonat sumowania wartosci kilku uméw, ktére byty realizowane
w okresie 08.01.-31.12.2015 r. w celu zmanipulowania Zamawiajacego co do rzeczywistych
parametréw wykonywanych przez siebie ustug w celu wykazania, ze spetnia postawiony w
niniejszym postepowaniu warunek.

Znowelizowana Pzp dla takiego dziatania przewiduje sankcje w postaci wykluczenia
takiego wykonawcy z postepowania. Stanowisko to znajduje potwierdzenie chocby
W najnowszej literaturze przedmiotu np.: ,Powyzszy przepis obejmuje wykonawcdw, ktorzy
usitujg wytudzi¢ zamdwienie poprzez wprowadzenie zamawiajgcego w bifgd co do swojej
sytuacji podmiotowej albo ktdrzy nie sg w stanie nalezycie udokumentowac spetnienia
wymaganych warunkdéw podmiotowych. Po pierwsze, wykluczeniem skutkuje wprowadzenie
w blgd zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania albo spetnia
warunki udziatu w postepowaniu Ilub Kryteria selekcji. Mowa tutaj przede wszystkim
o0 sytuacji, w ktdrej wykonawca o$wiadcza nieprawde, czyli przeinacza fakty albo potwierdza
nieistniejgce okolicznosci. Jezeli zamawiajgcy udowodni, ze zostat wprowadzony przez
wykonawce w bigd, wykluczy go z postepowania nie wzywajgc do uzupetnienia oferty czy
wyjasnienia treSci oferty (por. wyrok KIO 676/16). Wprowadzenie w btgd musi przybrac forme
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. To pierwsze bedzie miato miejsce wtedy,
kiedy wykonawca wie, ze nie spetnia jednego z warunkow udziatu w postepowaniu a pomimo
tego skiada wprowadzajgce w bigd oswiadczenie, ze ten warunek spetnia.

Mozna przyjg¢, ze razgce niedbalstwo jest niedbalstwem szczegdlnym, ktorego
rozmiar i waga przekracza brak zwyktej staranno$ci. Przyktadem razgcego niedbalstwa jest
uznanie, ze np. spetnia sie okreslone przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu
nawet sie z nimi nie zapoznawszy. Inna tego typu sytuacja to np. ztozenie os$wiadczen
o0 spetnianiu $cisle okreslonych wymagan lub kryteriow kwalifikacji przez podmiot trzeci bez
zweryfikowania, czy rzeczywiscie ten podmiot je spetnia” (Zamdwienia publiczne po nowemu
-poradnik dla matych i srednich przedsiebiorstw, str. 20, Franciszek tapecki, Grzegorz Wicik,
wyd. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, W-wa 2016). Nalezy w tym miejscu
wskazac, iz szczegdlnie podatne na niezgodnos¢ z faktami przy jednoczesnym wptywie na
wynik tego postepowania sg informacje przedktadane przez wykonawcow na potwierdzenie
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Sg to
bowiem informacje decydujgce o mozliwosci udziatu wykonawcy w postepowaniu i zazwyczaj

odnoszg sie do okolicznosci (faktow) niezwigzanych z prowadzonym postepowaniem. W tym
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miejscu nalezy rowniez wskazac, iz Zamawiajgcy swoje decyzje w tym zakresie opiera na
o$wiadczeniach wtasnych wykonawcéw lub dokumentach wystawionych przez podmioty
trzecie. Wprowadzona do przepiséw regulujacych rynek udzielania zamoéwien publicznych
w Polsce zmiana w zakresie podejscia do przedstawiania przez wykonawcow informaciji
nieprawdziwych, wprowadzajgcych w btad, wskazuje ze bez wzgledu na to czy wykonawcy
da sie przypisa¢ wine umysing czy tez niedbalstwo wykonawca taki musi liczy¢ sie
z negatywnymi konsekwencjami takiego czynu. W orzecznictwie odnoszgcym sie do
dotychczasowego stanu prawnego (przed nowelizacjg, ktéra weszta w zycie w dniu
28.07.2016 r.) dopuszczano réwniez mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy, ktéry z winy
nieumysinej dopuscit sie ztozenia nieprawdziwych informacji lub ztozenie takich informaciji
byto wynikiem niedbalstwa. Nalezy stwierdzi¢, ze w praktyce wykazanie winy umysinej
wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz wymaga dowodow spoza dokumentacji o udzielenie
zamoéwienia, ktére potwierdzatyby zamiar wprowadzenia w btad zamawiajgcego, czyli ze
wykonawca wyobrazat sobie taki skutek i tego chciat, ewentualnie na to sie godzit. Uzyskanie
takich dowodow, czy to przez prowadzgcego postepowanie, czy tez przez konkurenta jest
mato prawdopodobne, gdyz wymaga dostepu do wewnetrznych dokumentéw wykonawcy,
ewentualnie uzyskania zeznan swiadkéw. Natomiast wykonawca z fatwoscia moze uwolnié¢
sie od odpowiedzialnosci oswiadczajac, ze nie miat zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego
w btad, a podanie nieprawdziwej informacji byto wynikiem omytki lub tez niesprawdzenia
informacji uzyskanej od kogos innego. Zupetnie inaczej przedstawia sie mozliwos¢
przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli niedotozenia nalezytej starannosci przy
podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji. Na podstawie art. 14 Pzp
do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc dtuznik obowigzany jest do
starannosci ogdélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w spos6b odbiegajacy od wiasciwego dla niej
miernika nalezytej starannosci (uzasadnienie wyroku SN z 10.03.2004 r., sygn. akt: IV CK
151 /03) /Tak samo - wyrok KIO z 11.02.2015 r. sygn. akt: KIO 177/15; wyrok KIO
z 11.10.2016 r., sygn. akt: KIO 1773/16; wyrok KIO z 27.02.2015 r., sygn. akt: K10 491/15;
wyrok KIO z 26.01.2016 r., sygn. akt: KIO 1/16; wyrok KIO z 17.05.2016 r., sygn. akt: KIO
673/16; wyrok KIO z 28.09.2015 r., sygn. akt: KIO 2000/15/.

Uzasadnienie lekkomysInosci lub niedbalstwa przy przedstawianiu informacji
wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego ma duzo lzejszy charakter i w ocenie
Odwotujgcego obejmuje przypadki braku starannosci wykonawcy przy przedstawianiu
informacji o swojej kwalifikacji podmiotowej. Wykonawca przygotowujgc oferte winien
dochowaé starannosci i ostroznosci sktadajac szczegotowe oswiadczenia w JEDZ, gdyz to
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one stanowig o tym czy oferta wykonawcy zostanie oceniona na podstawie kryteriéw oceny
ofert. Informacje podane przez wykonawce powinny by¢ rzetelne i przedstawia¢ prawdziwy
stan faktyczny. Zwazywszy na fakt, iz przedstawiane na wezwanie w okresie pdzniejszym
dowody w postaci referencji nie musza opisywa¢ zakresu wykonanej ustugi w taki sposéb
w jaki dany zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu. Co w obecnym stanie
prawny podnosi wage wstepnych oswiadczen sktadanych w JEDZ. Nie dochowujac tej
starannosci wykonawca Konsorcjum na pewno zachowat sie w sposob lekkomysiny
i niedbaty. Dodatkowo podkreslit, ze Pzp nie przewiduje zadnej mozliwosci sanowania
nieprawdziwej informacji. Zamawiajacy nie ma ani prawa, ani obowigzku do wzywania
wykonawcy Konsorcjum, ktory przedstawit informacje nieprawdziwe, do ztozenia informacji
niewadliwych. Ustawowy tryb uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw okreslony w art. 26
ust. 3 Pzp stosowany jest tyko wtedy, gdy po stronie wykonawcy sktadajgcego oferte
zaistnialy uchybienia, ktorych skutkiem jest niemozliwos¢ wykazania na dzien skfadania
ofert, ze okres$lone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu spetnia.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum z postepowania na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp nalezy podnie$¢ co nastepuje. Wykonawca Konsorcjum
wniést w ramach przedmiotowego postepowania wadium w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej wystawionej w dniu 12.12.2016 r. przez InterRisk TU S.A. Vienna
Insurance Group (nr 02GJ53/16/00080). W tresci ztozonej gwarancji jako ,Zobowigzanego"
okreslono jedynie wykonawce P.P.H.U. ,Forest" inz. B. S. 26-130 Suchedniéw Mostki 71 z
wytgczeniem pozostatych cztonkéw Konsorcjum. Zdaniem Odwotujgcego, w zaistniatym
stanie faktycznym mamy do czynienia z sytuacja, ktérej oferte ztozyto Konsorcjum, a wadium
zostato ztozone tylko przez wykonawce P.P.H.U. ,Forest" inz. B. S.. Tym samym wadium
zostato wniesione przez wykonawce, ktéry nie ztozyt oferty, albowiem taki wykonawca - jak
P.P.H.U. ,Forest" inz. B. S. (samodzielnie) nie wystepuje w niniejszym postepowaniu. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz tres¢ kwestionowanej gwarancji wadialnej nie pozostawia
watpliwosci, ze zakresem ochrony ubezpieczeniowej objete zostaty dziatania lub zaniechania
Zobowigzanego, ktérym jest wytgcznie jeden wykonawca - P.P.H.U. ,Forest" inz. B. S. Z
zadnego postanowienia gwarancji wadialnej nie wynika bowiem, Ze obejmuje ona
okolicznosci zwigzane ze wspolnym ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia, nie wskazuje
przy tym na pozostatych konsorcjantéw. Co wigcej w tresci gwarancji wskazano, iz gwarant
zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego petnej kwoty gwarancji, w przypadku
zaistnienia w stosunku do Zobowigzanego (a zatem w stosunku do P.P.H.U. ,Forest"
inz. B. S. - gwarancja definiuje jako Zobowigzanego tylko ten podmiot) co najmniej jednej
z przestanek zatrzymania wadium. Tak uksztattowana tres¢ gwarancji nie zapewnia
Zamawiajgcemu mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen w przypadku, gdy

okolicznosci uzasadniajgce zatrzymania wadium zaistniejg réwniez lub tylko po stronie
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pozostatych cztonkéw Konsorcjum. Nie ulega zadnej watpliwosci ze wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia wnoszg jedno wadium zabezpieczajgce ich oferte
wspoing. Nie ma tez zadnych przeszkdd, aby umowa gwarancji ubezpieczeniowej zostata
zawarta przez jednego z tych wykonawcéw, z tym jednak zastrzezeniem, ze udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej nastgpi na rzecz wszystkich wykonawcéw wchodzgcych w sktad
Konsorcjum. Status prawny wykonawcédw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia oraz charakter zobowigzania z gwarancji ubezpieczeniowej przesadzajg bowiem
o tym, ze gwarancja udzielona tylko na rzecz jednego z konsorcjantdw moze pozwoli¢
ubezpieczycielowi na skuteczne uchylenie sie od wyptaty sumy gwarancyjnej. Przede
wszystkim jednak podkreslit, ze ze wzgledu charakter prawny gwarancji ubezpieczeniowej,
sposob uksztattowania odpowiedzialnosci wykonawcdéw wobec zamawiajgcego nie moze
przesadzi¢ o skutecznosci dochodzenia ewentualnych roszczen z tytutu gwarancji. Zgodnie
z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie sgdowym, zobowigzanie z gwarancji
ubezpieczeniowej, ktére zostaje przez strony okreslone jako nieodwotalne i bezwarunkowe,
jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, tj. niezaleznym od istnienia i waznosci zobowigzania
podstawowego, lezgcego u podstaw zaciggniecia zobowigzania z tytutu gwarancji oraz
samodzielnym (nieakcesoryjnym), ktérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu
innego zobowigzania, istnienie i zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okresla sama
umowa gwarancji ubezpieczeniowej (m.in. wyrok SN z 10.02.2010 r., sygn. akt: V CSK
233/09). Oznacza to, ze zobowigzanie z tytutu gwarancji oraz zakres odpowiedzialnosci
gwaranta sg niezalezne od sposobu uksztattowania relacji prawnej miedzy wykonawcami
wspodlnie ubiegajacymi sie o udzielenie zamoOwienia a zamawiajgcym. Tym samym
powotywanie sie wobec gwaranta na okolicznosci dotyczace relacji wykonawcéw
z zamawiajgcym moze by¢ uznane za bezskuteczne. Powyzsze odnosi sie réwniez
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wniesienie wadium nalezy uznaé
za prawidtowe, jezeli daje ono zamawiajgcemu mozliwos¢ skutecznego zrealizowania
swoich roszczen w przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych zatrzymanie
wadium, wtedy bowiem spetnia ono swojg zabezpieczajgcg role. W Swietle przedstawionej
powyzej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku objecia gwarancjg tylko jednego
z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, gwarant bedzie miat
mozliwo$¢ uchylenia sie od zaptaty sumy gwarancyjnej, w sytuacji, gdy przyczyny
uzasadniajgce zatrzymanie wadium zaistniejg po stronie drugiego z wykonawcéw (wyroki
KIO: z 20.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1408/10, wyrok z 15.09.2014 r., sygn. akt KIO 1785/14
oraz wyrok z 07.01.2015 r., sygn. akt KIO 2694/14). Podkreslit, iz w doktrynie zostata
przyjeta zasada, ze wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej czy bankowej
musi mie¢ takg samg ptynnos¢, jak wadium wniesione w pienigdzu, co oznacza, ze

dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium nie moze by¢ utrudnione. Wadium stanowi
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bowiem zabezpieczenie zamawiajgcego i musi by¢ skuteczne (wyrok SO w W-wie
z 14.10.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1313/15 oraz KIO z 17.06.2008 r., o sygn. akt: KIO/UZP
537/08). Z uwagi na szeroki zakres ponoszonej odpowiedzialno$ci gwarant przed
akceptacjg gwarancji, w celu oszacowania ryzyka z tym zwigzanego, weryfikuje szczegétowo
kondycje ekonomiczng oraz zdolnos¢ do wykonania kontraktu wykonawcy, ktérego udziat
w przetargu ma by¢ zabezpieczony. Wynik tego badania przesgdza o akceptaciji wniosku
o wystawienie dokumentu gwarancji, a takze o wysokosci wynagrodzenia, jakie z tego tytutu
pobierze gwarant. Dlatego tez trudno uzna¢ za zasadny poglad, ze gwarant wyptaci
Zamawiajgcemu kwote wadium takze w sytuacji, kiedy wystgpia okolicznosci nieznane
gwarantowi na etapie wystawiania gwarancji i nie znajdujgce odzwierciedlenia w ustalone;j
stawce wynagrodzenia. Za ww. wyrokiem SO w Olsztynie, sygn. akt: V Ga 205/16 stwierdzic¢
nalezy iz: "Niewatpliwie wigeksza liczba wykonawcow oznacza wigksze ryzyko gwaranta, co
zapewne przektada sie na zwiekszone prowizje, ktorych zgda gwarant od wykonawcy.
Inaczej mowigc, gwarant musi mie¢ petng wiedze, co do tego, kogo ubezpiecza i od czego
ubezpiecza". Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze przenoszenie odpowiedzialnosci gwaranta
na okolicznosci w wystawionej gwarancji nie przewidziane lecz tylko podobne, jest niczym
innym jak probg rozszerzajgcej interpretacji tresci gwarancji. W tej materii SN w wyroku
z 20.09.2013 r., sygn. akt: Il CSK 670/12 stwierdzit, iz biorac pod uwage stanowisko iz
gwarancja wystepujgca we wspoétczesnym obrocie prawnym, w tym takze gwarancja
bankowa, jest umowa. Dlatego tez umowa winna zawiera¢ precyzyjnie okreslone elementy
przedmiotowo istotne, ktére nie bedg dawaty jej stronom, czyli beneficjentowi i gwarantowi,
pola do interpretacji. Warto podkresli¢, iz argumentacja Odwotujgcego znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Izby np. W przypadku wadium wniesionego w formie
gwarancji znaczenie ma wytgcznie stosunek pomiedzy gwarantem, a Zamawiajgcym jako
beneficientem, ktorego tres¢ wynika z listu gwarancyjnego. Z zadnego przepisu ustawy Pzp
w tym i z art. 23 nie wynika, aby pomigedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie
zamowienia zachodzit wezet odpowiedzialnosci solidarnej. Ustawa Pzp w art. 141 ustanawia
solidarng odpowiedzialnos¢ wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie
zamowienia dopiero za wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i za
wykonanie umowy. Zfozenie oferty przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia nie moze by¢ uznane za zaciggniecie zobowigzania, za ktore
odpowiadajg solidarnie, gdyz nie ma w tym przypadku str. 9 wspdlnego dla tych
wykonawcow mienia. Trudno uzna¢ rowniez za zasadne wywodzenie solidarnej
odpowiedzialno$ci cztonkow konsorcjum wobec Zamawiajgcego w oparciu o przepis art. 370
i 380 kc. Po pierwsze przepisy kodeksu cywilnego stosowane w zakresie zamowien poprzez
art. 14 Pzp majg zastosowanie tylko do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego

i wykonawcow, natomiast, aby nastgpita wyptata wadium konieczna jest czynno$¢ podmiotu
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lrzeciego tj. gwaranta. Twierdzenie, iz art. 370 kc. ma zastosowanie, bo wspolny majgtek
istnieje, jest nieprawdziwe - jesli nawet uznac, iz takim majgtkiem bedzie powstajgca
w momencie wyboru umowy wierzytelno§¢ do zawarcia umowy, to zazwyczaj juz
w momencie zgdania zaptaty wadium przewidzianego w przepisie art. 46 ust. 4a, taka
"wierzytelno$¢" zwykle nie istnieje, gdyz nastgpito juz np. wykluczenie wykonawcy
Z postepowania. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Izby zasadnym jest przywotanie
stanowiska SO w Olsztynie (pow. cyt.), wydanego w podobnym stanie faktycznym Sagd
Stwierdzit iz: nie ma watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢ solidarna cztonkéw konsorcjum
powstaje dopiero Po zawarciu umowy z zamawiajgcym, a nie na etapie ubiegania sie
0 zamowienie. Tre$¢ przepisu artykutu 141 ustawy nie moze tu rodzic zadnych watpliwosc
Zgodnie z treScig artykutu 369 koc, kodeksu cywilnego, zobowigzanie jest solidarne, jezeli,
wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej. Niewagtpliwie odpowiedzialnos¢ solidarna
wykonawcow wobec zamawiajgcego na etapie wykonania umowy ma swoje Zzrodfo
w ustawie, we wskazanym wyzej przepisie artykutu 141 ustawy. Z kolei z tresci artykutu 23
ustep 1 ustawy nie wynika odpowiedzialno$é solidarna cztonkéw konsorcjum. Zrédtem
solidarnej odpowiedzialnosci nie jest w tym przypadku ustawa. Nie jest nim takze czynnos¢
prawna, bowiem na etapie ubiegania sie 0 zamdwienie miedzy konsorcjantami
a zamawiajgcymi nie doszfo do zawarcia zadnej umowy, a jedynie umowa mogtaby byc taka
czynnoscig prawng” /wyrok KIO z 21.07. 2016 r., sygn. akt: KIO 1211/16/. Nie bez znaczenia
dla prawidtowej oceny wniesionego wadium jest wymog Zamawiajgcego zawarty w tresci ust.
9.6 pkt 1 SIWZ gdzie wskazano jako jeden z wymogdéw niezbednych dla poprawnosci
wadium wnoszonego w postaci gwarancji: 1) ,nazwe dajgcego zlecenie ,Wykonawcy",
beneficijenta gwarancji/poreczenia (Zamawiajgcego), gwaranta (banku Ilub instytucji
ubezpieczeniowej udzielajgcych gwarancji/poreczenia) oraz wskazanie ich siedzib)".Tym
samym w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w SIWZ okreslit sposdb wniesienia gwarancji
wadialnej, nakazujgc, aby dokument ten jako Beneficjenta wskazywat wykonawce, w tym
przypadku wykonawce Konsorcjum, a nie jednego z wykonawcow je tworzacego, nawet nie
lidera. Reasumujgc w opinii Odwotujgcego w dokumencie gwarancji winny by¢ wskazane
podmioty nalezgce do konsorcjum lub co najmniej informacja, ze zleceniodawca gwarancji
sktada oferte w ramach konsorcjum, a fakt ten zostat zaakceptowany przez gwaranta. W
innym wypadku gwarant moze odmowi¢ wyptaty sumy gwarancyjnej, gdy przestanki
przepadku wadium dotyczg niewymienionego w niej podmiotu. Bezwarunkowos¢ nie
oznacza, ze gwarant ponosi odpowiedzialnos¢ za zdarzenia, ktérych nie objat ochrona,
w tym za dziatania lub zaniechania podmiotu niewskazanego w tresci gwaranciji.

Stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 Pzp: ,1. Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
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proporcjonalnosci i przejrzystosci”. Biorgc pod uwage okolicznosé, iz Zamawiajgcy dopuscit
sie naruszenia przepiséw wskazanych i wynikajgcych z niniejszego odwotania, za w petni
uzasadnione nalezy uznac takze twierdzenie o naruszeniu przez niego przepisu art. 7 ust. 1
Pzp. Zamawiajgcy - poprzez niezastosowanie w sposéb prawidtowy powotanych przepiséw -
dopuscit sie bowiem naruszenia fundamentalnych dla prawa zamoéwien publicznych zasad

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy w dniu 17.01.2017 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikébw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 23.01.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) przez Konsorcjum S.

zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o

oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu. |zba uznata zgtoszone przystgpienie za nieskuteczne z uwagi na

przekroczenie terminu wynikajgcego z art. 185 ust. 2 Pzp.

W dniu 24.01.2017 r.(e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

uwzglednit w czesci odwotanie dotyczacej zarzutow naruszenia art. 24 ust.1 pkt 12, art. 24
ust.4 oraz art. 7 ust.1 i 3 Pzp. W zakresie pozostatych zarzutéw wnosit o oddalenie. Kopia
zostata przekazana Odwotujgcemu. Odnos$nie oddalonych zarzutéw stwierdzit co nastepuije.
Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie po stronie Konsorcjum S. zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa przy podawaniu informacji dotyczacych spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie takze lekkomys$inosci po stronie
Wykonawcy, tym bardziej, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp dziatanie wykonawcy
powinno mie¢ chocby hipotetycznie istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwotujgcego Konsorcjum S. podato niewtasciwie date rozpoczecia wykonywania ustugi.
Takie dziatanie nie mogto mie¢ wptywu na decyzje Zamawiajgcego co do spetniania warunku
udziatu w postepowaniu. Wymdg dotyczy bowiem zrealizowania ustugi o okreslonej wartosci
w okresie nastepujgcych po sobie 12 miesiecy. W warunku nie postawiono wymagania aby
ustuga byta wykonywana przez co najmniej 12 miesiecy - brak jest wymagania co do czasu
jej trwania. Okres 12 miesiecy stuzy jedynie poréwnaniu skali wykonywanej ustugi - jezel
wykonawca uzyskat odpowiednig wartosci wykonanych ustug w okresie krotszym niz
12 miesiecy - jego doswiadczenie powinno by¢ zaliczone jako spetniajgce warunek. Z tych
wzgleddw, nawet gdyby zarzuci¢ Wykonawcy lekkomys$inosé (a nie zwykta omytke
pisarskg) co do daty rozpoczecia wykonywania ustugi, to omytka ta nie mogta mie¢ ani nie
miata zadnego wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. W ocenie
Zamawiajgcego nie mozna podzieli¢ argumentacji Odwotujgcego odnosnie nieprawidtowej
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formy wadium wniesionej jedynie przez Lidera Konsorcjum. Zgodnie z art. 23 ust. 3 Pzp
przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Z tego wzgledu obowigzki, jakie ustawa ksztattuje
w stosunku do wykonawcy, bedg dotyczytly tych wykonawcow, ktérzy wspdlnie biorg udziat
w postepowaniu (wyrok KIO z 05.03.2015 r.; sygn. akt: KIO 336/15). Z dokumentéw
przedtozonych przez konsorcjum wynika, ze wniesione przez konsorcjum wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej zabezpiecza interes zamawiajacego w sytuacjach scisle
okreslonych w przepisach Pzp. Wprawdzie w tresci gwarancji nie zostali wpisani wszyscy
cztonkowie konsorcjum, ale jednak wystawienie gwarancji na rzecz jednego z nich
i w dodatku lidera konsorcjum umocowanego do ich reprezentowania jest wystarczajgcym
zabezpieczeniem oferty konsorcjum pozwalajagcym skutecznie zaspokoi¢ roszczenia
zamawiajgcego w przypadku zaistnienia jednej z przestanek art. 46 ust. 4a i 46 ust. 5 Pzp
na podstawie przedtozonej gwarancji zaptaty wadium. W przypadku, gdy ktorykolwiek
z cztonkéw konsorcjum spowoduje okolicznosci uzasadniajgce zatrzymanie wadium na
podstawie art. 46 ust. 4a i ust. 5, to skutki tego dziatania rozciggajg sie na wszystkich
cztonkdéw konsorcjum. Solidarna odpowiedzialno$s¢ wykonawcow sktadajgcych jedng oferte
odnosi sie takze do obowigzku podpisania umowy oraz pokrycia szkody (utraty wadium)
w przypadku jej niepodpisania z przyczyn dotyczgcych uczestnika oferty wspélnej, ktéry nie
byt podmiotem wnoszacym wadium. Stanowisko Zamawiajgcego znajduje poparcie
w cytowanym wyroku KIO z 05.03.2015 r.; sygn. akt KIO 336/15 a takze w orzecznictwie
sgdowym, np. w wyroku SO w Poznaniu z 12.05.2006 r., sygn. akt: || Ca 489/05.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ziozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy, ktérego
oferta byta drugg ofertg, ktéra zostata ztozona w pakiecie IV i nie zostata ani odrzucona, ani
tez Wykonawca nie zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, w wypadku potwierdzenia
zarzutéw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba uznata zgtoszone przystgpienie Konsorcjum S. - za nieskuteczne Z uwagi

na przekroczenie terminu wynikajgcego z art. 185 ust. 2 Pzp, zgodnie bowiem z
informacjg od Zamawiajgcego Konsorcjum zostato poinformowane 17.01.2017 r. zas,
zgtoszenie wptyneto do Prezesa lzby 23.01.2017 r., czyli po uptywie terminu 3 dniowego od
otrzymania kopii odwotania, w przedmiotowym zakresie ma zastosowanie teoria doreczenia,

nie ma zas znaczenia data nadania - stempla na kopercie.
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Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegodlnosci tresci ogtoszenia o zamdwieniu, postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytanie
6 w informacji dla Wykonawcéw nr 2 z 16.11.2016 r., protokotu postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego — DRUK ZP-PN, oferty Konsorcjum S. dla pakietu IV, a
doktadnie JEDZ-6w dla poszczegélnych konsorcjantow (od str. 10 do 63, str. 22, 40, 58),
wezwania w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z 22.12.2016 r., ztozonej w odpowiedzi m.in. referenciji
z 02.12.2016 r. oraz informacji z 05.01.2017 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej m.in. dla
pakietu IV. W poczet materiatu dowodowego zaliczono rowniez zatgczone do odwotania:

e ogtoszenie o zaméwieniu dla Nadlesnictwa Suchedniéw 2014/S 225-397875 opublikowane
w DUUE 21.11.2014 r., ogtoszenie o udzieleniu zamowienia dla Nadles$nictwa Suchedniow
2015/S 020 - 032742 opublikowane w DUUE 29.01.2015 r. oraz protokét tego postepowania
dla Nadlesnictwa Suchednidéw na rok 2015 — dotyczy postepowania na rok 2015;

e ogtoszenie o zaméwieniu dla Nadlesnictwa Suchedniow 2012/S 224-369226 opublikowane
w DUUE 21.11.2012 r. oraz ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia dla Nadlesnictwa
Suchedniow 2013/S 011-013676 opublikowane w DUUE 16.01.2013 r. — dotyczy
postepowania na rok 2013.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, odpowiedZz na odwotanie zawierajgce m.in. uwzglednienie czesciowe,

a nadto stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum_S. z
postepowania pomimo niepotwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadanego
doswiadczenia;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum_S.,
ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad
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Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

4.art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum_S.,
ktora zostata zabezpieczona wadium wniesionym w sposéb nieprawidtowy;

5. art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Konsorcjum, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania;

6. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie,
prowadzace do razgcego naruszenia zasady roéwnego traktowania oraz zasady uczciwej
konkurencji prowadzacymi do zaniechania wykluczenia wykonawcy Konsorcjum oraz
odrzucenia jego oferty,

7. oraz innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie. W tym zakresie |zba wskazuje na
przywotane w tresci odwotania postanowienia wymogu dotyczgcego zdolnosci techniczne;j
lub zawodowej dla pakietu IV — w pkt 3.1 SIWZ oraz dokumenty, ktére nalezato ztozy¢ na
potwierdzenie jego spetniania — cz. 7 pkt 7.1 a) SIWZ. Nadto, przywotujac tres¢ odpowiedzi
na pytanie 6 w informacji dla Wykonawcéw nr 2 z 16.11.2016 r. wskazang réwniez
w odwotaniu. Istotne jest rébwniez wezwanie w trybie art. 26 ust.1 Pzp z 22.12.2016 r. oraz
referencja z 02.12.2016 r. przytoczona przez Odwotujgcego. Izba odniesie sie do

poszczegdblnych kwestii w ramach rozpatrywania kolejnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit w ramach uwzglednienia czesciowego zarzut 1, 5 i 6,
a w postepowaniu nie byto zgtoszone skutecznie przystgpienia — art. 186 ust. 3a i 4a Pzp.
Stwierdzit w tym zakresie w ramach wyjasnieh na posiedzeniu i rozprawie, iz poniewaz nie
wyczerpat mozliwosci wynikajgcych z art. 26 ust. 3 Pzp wobec oferty wykonawcy wybranego,
ktéry nieskutecznie przystgpit, zamierza w tym kierunku poczynic¢ dziatania, tym bardziej, ze,
zgodnie z aktualnymi przepisami Pzp, nie ma obowigzku wykonywania czynnosci zgodnie
z zadaniami Odwotujgcego. Zamawiajacy dodatkowo wyjasnit, ze uwzglednit zarzut
naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp, jako konsekwencje naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, nie
uznaje koniecznosci wykluczenia oraz odrzucenia z tego wynikajgcego. Nadto, stwierdzit, ze
uwzglednienie dotyczy zaniechania uznania istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy
wybranego na podstawie aktualnie posiadanych dokumentow, w konsekwencji Zamawiajgcy

ponownie oceni spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i wezwie w tym zakresie
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wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Dokonana czynnos$¢ oraz uzyskane dokumenty beda
nowg czynnoscig. Odwotujacy wycofat zarzut 4 na posiedzeniu, w konsekwencji nie podlegat
on rozpoznaniu. Sporne pozostaty podtrzymane zarzuty 2 i 3.

Odnosnie zarzutu 2 i 3 Izba uznata, ze nie zostaly one potwierdzone.

Na wstepie lIzba wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego przedstawiona na
rozprawie wykraczata poza okolicznosci faktyczne wskazane w odwotaniu wzgledem
niniejszych zarzutéw. Stad m.in. brak odniesienia sie do nich przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie. Kwestia bowiem zsumowania przez wykonawce wybranego
wartosci kilku umoéw celem spetnienia sformutowanego przez Zamawiajgcego warunku
w zakresie oczekiwanej wartosci, zakresu rzeczowego wykazywanego zadania oraz jego
rzeczywistej realizacji przez wykonawce wybranego byta podnoszona w zakresie zarzutu 1
uwzglednionego przez Zamawiajgcego. W odwotaniu w zakresie przedmiotowych zarzutéw
podnoszono bowiem jedynie kwestie btednego wskazania daty, tj. terminu rozpoczecia
wykonania umowy wykazywanego zadania (str. 10 odwotania).

W ocenie Izby, Wykonawca wybrany prawidtowo odczytat wymog udziatu
w postepowaniu, gdyz nalezato wykaza¢ sie ustugami o okreslonej wartosci w okresie
nastepujacych po sobie 12 miesiecy, nie przez co najmniej 12 miesiecy. W rezultacie, brak
jest podstaw do uznania btednego wskazania daty, tj. terminu rozpoczecia wykonania umowy
wykazywanego zadania, jako razgcego niedbalstwa, czy tez lekkomysInosci. Odwotujacy nie
wykazat ani celowego dziatania, ani lekkomys$inosci. Ze ztozonych wraz z odwotaniem
dokumentow nie wynika ztozenie nieprawdziwych informacji. W dotgczonym do ofert
Wykonawcy wybranego oferty JEDZU — str. 58 oferty /Cz. C pkt 1b/ — zostatlo uzyte
sformutowanie: ,Usfugi polegajgce na (...)” — czyli uzyto liczby mnogiej oraz wskazano
wartosc¢ identyczng co podana w referencji z 02.12.2016 r. — 4.583 591, 23 zi. W ocenie Izby,
spos6b odkodowania podanych informacji w JEDZ-u zatgczonym do oferty Wykonawcy
wybranego w kontek$cie postawionego wymogu przedstawiony na rozprawie przez
Odwotujgcego /.Lmn - ze wzgledu na to, iz w nastepnej czesci wymienia okreslone prace
i rodzaje ustug, ktorych jest kilka. Oswiadczenie odnosi sie wprost do warunku udziatu
w postepowaniu, ktére réwniez dotyczy wiekszej liczby ustug/ - jest jedynie jednym
z mozliwych. Bez wymiernego potwierdzenia nie moze by¢ uznany za zgodny
z rzeczywistym stanem rzeczy. Odwotujacy, co najwyzej wykazat niespetnienie warunku
udziatu w postepowaniu przez Wykonawce wybranego. Postepowanie przed Izbg stanowi
postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, iz spor
toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddw, z ktorych
wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 14 Pzp do

czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu
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0 udzielenie zaméwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej; przechodzac do art. 6
Kodeksu cywilnego zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta
art. 190 ust 1 Pzp. Przepis art. 6 Kc wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkdw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza). Tym samym w ocenie Izby Odwotujgcy
w zakresie tych zarzutow nie podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi, w konsekwencji czego
zarzuty nalezato oddali¢. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie w spr. o sygn. akt: V Ca 571/08, kontradyktoryjny charakter postepowania
odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe dowodowg stronom, nie naktadajgc na KIO
obowigzku ustalenia prawdy materialnej. Podobnie réwniez stwierdzit SO w Katowicach
w wyroku o sygn. XIX Ga 92/08, iz: "w postepowaniu odwotawczym przed KIO to strony
postepowania, a nie Izba winna poszukiwac i wykaza¢ dowody na poparcie swoich
twierdzen. Zatem obowigzkiem strony na ktdrej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie
wszystkich okolicznosci, od ktorych zalezy powodzenie wnoszonego odwofania.
W przedmiotowej sprawie dotyczyto to Odwotujgcego”. W zadnym wypadku, Odwotujgcy nie
udowodnit, ze wykonawca wybrany, w ramach wykazywanej wartosci, nie spetnit warunku,
tj. nie zrealizowat jednej umowy na wartos¢ oczekiwang zgodnie z postanowieniami SIWZ.
Z zatgczonych do odwofania dowodbéw tak ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia dla
Nadlesnictwa Suchedniéow 2015/S 020 - 032742 opublikowanego w DUUE 29.01.2015 r.
oraz protokotu tego postepowania dla Nadlesnictwa Suchedniéw na rok 2015 wynika, takze
w kontekscie argumentacji Odwotujgcego z odwotania, ktéra nie dotyczyta zarzutu 2 i 3, ale
zarzutu 1, ze z 8 umdw zawartych na rok 2015 z Nadle$nictwem Suchednidéw, co najmniej 7
przekraczato warto$¢ wynikajgcg z wymogu.

Zaistniaty stan faktyczny kwalifikowat sie co najwyzej do wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 Pzp. Brak byto i nadal nie ma podstaw do uznania zaistnienia podstaw do wykluczenia
na podstawie art. 24 ust.1 pkt 16 i 17 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu 7 - naruszenia innych przepisbw wymienionych lub wynikajacych

z uzasadnienia odwotania

Zarzut nie zostat skonkretyzowany. Nie wskazano w nim, ani podstawy prawnej,
ktérej naruszenie zarzuca Odwotujgcy, ani stanu faktycznego, ktéry miatby by¢ przedmiotem
oceny lzby. W tej sytuacji I1zba ocenita postawiony zarzut jako nieistniejgcy. Podobnie Izba
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uznata w wyroku z 10.03.2014 r., sygn. akt: KIO 266/14, wyroku KIO z 15.11.2016 r., sygn.
akt: KIO 2049/16, sygn. akt: KIO 2052/16, czy tez wyroku z 24.11.2016 r., sygn. akt: KIO
2098/16.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby,
o ktorym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1 i 3 sentencji
miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio umorzenia postepowania
odwotawczego oraz kosztow postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 192 ust. 1 Pzp wynika zakaz wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybrac
posta¢ wyroku.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Z kolei, jak wynika z art. 186 ust.
6 pkt 4 Pzp, koszty postepowania odwotawczego, w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust.
4a, ponosi:

a) odwotujgcy, jezeli odwotanie, w cze$ci zarzutow, ktoérych zamawiajgcy nie uwzglednit,
zostato oddalone przez Izbe,

b) zamawiajgcy, jezeli odwotanie, w cze$ci zarzutow, ktorych zamawiajgcy nie uwzglednit,
zostato uwzglednione przez I1zbe.

W analizowanej sprawie, jak wynika z pkt 2 sentencji, w zakresie zarzutow, ktérych
Zamawiajgcy nie uwzglednit, zostaty one oddalone. Wypetniona zostata zatem dyspozycja
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a Pzp.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
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Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, ,
ti. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia).

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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