Sygn. akt KIO 2391/16
Sygn. akt KIO 2392/16

WYROK

z dnia 3 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej 1zby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Sylwia Jankowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2016 r.:

|. przez wykonawce: M. G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "MARZ- BUD" M. G., Bakowo 20, 86-160
Warlubie (sygn. akt KIO 2391/16)

Il. SOEN Sp. z 0.0., ul. Droga Lakowa 57A, 86-300 Grudzigdz (sygn. akt KIO
2392/16),

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S. A., ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-
Jeziorna, przy udziale wykonawcy:

A. SOEN Sp. z o.0., ul. Droga takowa 57A, 86-300 Grudziadz, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego (sygn. akt
KIO 2391/16)

orzeka:

l.1.  Uwzglednia odwotanie wykonawcy M. G. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "MARZ- BUD" M. G., Bagkowo 20, 86-160
Warlubie (sygn. akt KIO 2391/16) i nakazuje zamawiajgcemu:

l.1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy ACER Sp. z 0.0. w czesci
(Pakiecie) 24,

l.1.2. dokonanie ponownej oceny i badania oferty ACER Sp. z 0.0. w czesci (Pakiecie) 24,
poprzedzone drugim wezwaniem tego wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny w czesci
(Pakiecie) 24.
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[.2.  Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S. A, ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna (sygn. akt KIO 2391/16),

l.2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego M. G. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "MARZ- BUD"
M. G., Bgkowo 20, 86-160 Warlubie (sygn. akt KIO 2391/16) tytutem wpisu od odwotania.

l.2.2. zasadza od zamawiajgcego Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A., ul.
Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna na rzecz odwotujagcego M. G. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "MARZ- BUD"
M. G., Bakowo 20, 86-160 Warlubie (sygn. akt KIO 2391/16) kwote 18 600,00 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztébw wpisu i
zastepstwa przez petnomocnika.

I.1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy SOEN Sp. z o0.0., ul. Droga Lakowa 57A, 86-300
Grudziadz (sygn. akt KIO 2392/16) i nakazuje zamawiajgcemu:

[I.1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy ACER Sp. z 0.0. w czesci
(Pakiecie) 22 oraz w czesci (Pakiecie) 25 zamowienia,

[l.1.2. dokonania ponownej oceny i badania oferty ACER Sp. z 0.0. w czesci (Pakiecie) 22 i
25, poprzedzone drugim wezwaniem tego wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczacych elementédw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny w
czesci (Pakiecie) 22 i 25,

[1.1.3. dokonania ponownej oceny i badania oferty wykonawcy RAJTRAK P. K. w czesci
(Pakiecie) 8, poprzedzone wezwaniem wykonawcy RAJTRAK P. K. do uzupetnienia

dokumentow:

a) zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen  Spotecznych
potwierdzajgcych brak zalegtosci w optacaniu sktadek,
b) potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgce sytuacii

ekonomicznej i finansowe;j.

[I.2.  Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S. A, ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna (sygn. akt KIO 2392/16),

[1.2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: SOEN Sp. z o0.0., ul.
Droga Lakowa 57A, 86-300 Grudzigdz (sygn. akt KIO 2392/16), tytutem wpisu od

odwotania.



Il.2.2. zasadza od zamawiajgcego Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. ul.
Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna na rzecz odwotujagcego SOEN Sp. z o.0.,
ul. Droga Lgkowa 57A, 86-300 Grudzigdz (sygn. akt KIO 2392/16) kwote 18 600,00 zt
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu i

zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (1j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2391/16
Sygn. akt: KIO 2392/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg ,Kompleksowe prace wycinkowe na
liniach przesytowych najwyzszych napie¢ w roku 2017-2018" (Dz. Urz. UE Nr 2016/S 125-
224516 z 01.07.2016 r.), zostaly wniesione nastepujgce pisemne odwotania w Kkopii
przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym:

. w dniu 19 grudnia 2016 r. przez wykonawce M. G. prowadzgcg dziatalnosc

gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "MARZ- BUD" M. G., z

siedzibg w Bakowie (sygn. akt: KIO 2391/16),

[l. w dniu 19 grudnia 2016 r. przez wykonawce SOEN Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu
(sygn. akt: KIO 2392/16).

Whiesienie odwotan nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu i
droga elektroniczng w dniu 8 grudnia 2016 r. 0 wyniku przetargu.

Odwotujacy, wobec podjetych czynnos$ci i zaniechan czynnosci nakazanych ustawg
zarzucili zamawiajgcemu Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. naruszenie przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej zwang
,2ustawg Pzp.”

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), i zostato
wszczete ogtoszeniem z 01.07.2016 r., tj. bez uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawg
z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 grudnia 2016 r., pisemne zgtoszenie do
postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom ztozyt w dniu 22 grudnia 2016 r.
wykonawca SOEN Sp. z o0.0. z siedzibg w Grudzigdzu, zgtaszajacy przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego (sygn. akt KIO 2391/16), ktéry
powotat sie na swdj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego, z uwagi
na zblizony zakres zarzutow - jak podnoszone w odwotaniu wniesionym przez wykonawce
SOEN Sp. z 0.0. w sprawie Sygn. akt: KIO 2392/16.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia ww. odwotan na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.



Izba postanowita nie uwzgledni¢ opozycji zamawiajgcego i dopusci¢ ww. wykonawce
do postepowania odwotawczego, uznajgc, ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych nie zostaty wykazane, z uwagi na fakt, ze wykonawca
SOEN Sp. z o0.0. réwniez ztozyt swojg oferte na rozpatrywang czes¢ (Pakiet) 24
postepowania.

Sygn. akt: KIO 2391/16

Odwotujgcy M. G. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe "MARZ- BUD" M. G. wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego w
zakresie czesci (Pakietu) 24 postepowania polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty

wykonawcy ACER Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu (dalej takze: ,ACER"), poprzez co
zarzucat zamawiajgcemu Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj.:

[.1.) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ACER pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene, a wyjasnienia ztozone
przez tego wykonawce uznat za nierzetelne i ogélnikowe oraz potwierdzajgce, ze cena jego
oferty jest razgco niska;

[.2.) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o:

1) merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania oferty ACER
w czesci (Pakiecie) 24,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ACER w czes$ci (Pakiecie) 24,
4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Ponadto odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji postepowania.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy powotywat sie na interes
W uzyskaniu niniejszego zamowienia, poniewaz w czesci (Pakiecie) 24 ziozyt wazng i
niepodlegajacg odrzuceniu oferte, ktéra uplasowata sie na 2 pozycji. Uwzglednienie
odwotania spowoduje odrzucenie oferty ACER i w konsekwencji wybdr oferty odwotujgcego
w czesci (Pakiecie) 24 jako najkorzystniejszej. Powyzszym uzasadniat mozliwos¢
poniesienia szkody, polegajgcej na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z
realizacja zamdwienia - co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp - legitymujgcym do wniesienia odwotania.



Odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu 8 grudnia 2016 r. otrzymat informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza w czesci (Pakiecie) 24 zostata uznana oferta
ACER.

Zestawienie cen ztozonych przez wykonawcéw w czesci (Pakiecie) 24 przedstawia
sie nastepujgco:

1. ACER cena brutto 1.057.308,00 zt; skrécenie terminu realizacji - 5 pkt

2. DRWALEX A. D.; cena brutto 1.441.560,00 zt; skrécenie terminu realizacji -5

3. MARZ-BUD; cena brutto 1.353.000,00 zt; skrécenie terminu realizacji - 5 pkt

4. SOEN Sp. z 0.0. ; cena brutto 1.686.097,53 zt; skrécenie terminu realizacji - 5 pkt

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 wrzesnia 2016r. wezwat ACER w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos$¢ ceny. Pismem z dnia 21 wrzesnia 2016 r. ACER ztozyt wyjasnienia, w ktdrych
wskazat, ze: ,Prace wycinkowe na pakiecie 22 i 24 zostaty wycenione na podstawie
dokonanych ogledzin. Podane przez nas ceny, tak jak w pozostatych pakietach obejmujg
mniejsze kwoty za odszkodowania z uwagi na podpisane stuzebnosci. W przypadku pakietu
24 cena nasza stanowi 60% warto$ci Zamawiajgcego i na pewno gwarantuje wykonanie
zadania, gdyz przytoczone wyzej umowy potwierdzajg realizacje prac na liniach 220KV i 400
kV za duzo nizsze kwoty. W zatgczeniu przesytamy Paristwu kserokopie umdw i referencji z
roznych Oddziatow PSE S.A., ktére potwierdzajg jako$¢ i terminowos$¢ wykonanych przez

nas prac za kwoty duzo mniejsze niz zaproponowane w tym postepowaniu przetargowym.”

Zarzut 1.1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy ACER Sp. z 0.0., jako zawierajacej razaco niska cene, przez

brak wyjasnien oraz nierealistyczng cene.

Odwotujgcy zaznaczat, ze obowigzkiem ACER byto ztozenie wyczerpujgcych
wyjasnien, a do zamawiajgcego nalezyta ich ocena. Na ACER spoczywat w ciezar dowodu,
jakie elementy oferty miaty wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny i w jaki
spos6b dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodni¢, ze zaproponowana cena nie jest ceng
razgco niskg. Powinien on dazy¢ do przekonania zamawiajgcego, iz jego watpliwosci co do
wysokosci zaoferowanej ceny nie sg uzasadnione. W opinii odwotujgcego ACER opart sie
jednak na kilku ogolnych twierdzeniach, nie popierajac ich jednoczesnie wystarczajgco
precyzyjnymi i wyczerpujgcymi danymi. Nie przedstawit zadnych merytorycznych wyjasnien,
nawet nie podjat takiej proby. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zawiera, zatem dwie odrebnie

sformutowane przestanki prawne nakazujgce odrzucenie oferty. Po pierwsze, brak wyjasnien
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zgdanych przez zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi samodzielng
przestanke odrzucenia oferty, niezaleznie od ustalenia wystgpienia ceny razgco niskiej, przy
czym z brakiem wyjasnien utozsamia sie ztozenie wyjasnien lakonicznych, ogélnikowych
(czesc alternatywy: nie ztozyt wyjasnien, podobnie w wyroku z dn. 9 pazdziernika 2012r. KIO
2031/12). Drugim przypadkiem jest natomiast ustalenie na podstawie ztozonych wyjasnien,
ze cena oferty jest razgco niska (czesc alternatywy: lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia).

Analiza wyjasnien ACER przywiodta odwotujgcego do wnioskow, ze wyjasnienia te sg
nierzetelne, ogdlne i lakoniczne. Wykonawca ACER nie uwzglednit jakichkolwiek kosztéw
realizacji zamowienia. Nie przedstawit zadnej kalkulacji ceny oferty. Nie dokonat
jakiegokolwiek, chociazby ogdélnego rozbicia ceny oferty. W wyjasnieniach nie podano
wartosci kosztéw sktadajgcych sie na cene oferty. Wykonawca skfadajgcy wyjasnienia
powinien wykaza¢, ze on jest zdolny do wykonania zamoéwienia za okreslong kwote i
powinien pokazac sposéb, w jaki te kwote uzyskat. ACER w wyjasnieniach nie uwzglednit w
ogole m.in. nastepujacych czynnikbéw cenotwdrczych:

1) koszty wynagrodzenia oséb zatrudnionych do realizacji zamdwienia,

2) koszty zakupu/uzytkowania sprzetu (pojazdy, narzedzia),

3) koszty czesci zamiennych,

4) koszty paliwa,

5) koszty obstugi administracyjnej i zarzadcze,

6) koszty uzyskania niezbednych uzgodnien, zgdd, pozwolen, decyzji

administracyjnych,

7) koszty odszkodowan,
8) koszty gwaranciji,
9) koszty pozyskania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Odwotujgcy zaznaczat, ze w wyjasnieniach ACER w ogéle nie wskazano na
mozliwo$¢ osiggniecia zysku, ani na jego wysokos¢. Tymczasem wyjasnienia powinny
udowadnia¢, ze mozliwa jest realizacja zamowienia w tej cenie z osiggnieciem zysku.
Nigdzie w wyjasnieniach nie wskazano stawki wynagrodzen za prace - w ogéle pominieto je
w wycenie. Nie uwzgledniono zatem wymagania z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj.
wymagania, ze warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Tymczasem wynagrodzenie

osOb wykonujacych prace wycinkowe stanowi niezwykle istotny koszt realizacji tego



zamoéwienia. Wykonawca ACER nie wskazat rowniez na oszczednosci metody wykonania
zamoOwienia, wybrane rozwigzania techniczne, dostepne dla niego wyjagtkowo sprzyjajgce

warunki wykonywania zamoéwienia.

W ocenie odwotujgcego jedynym argumentem, na ktéry powotat sie ACER w zakresie
sprzyjajgcych warunkow realizacji zaméwienia sg stuzebnosci - ,Podane przez nas ceny, tak
jak i pozostatych pakietach obejmujg mniejsze kwoty za odszkodowania z uwagi na
podpisane stuzebnosci.” Nie wskazano jednak, na jakim poziomie odptatnosci - te
stuzebnosci ustanowiono, nie wskazano wzgledem czego te mniejsze kwoty sg ujete. Jezeli
ACER miat na mysli ceny innych wykonawcow, to przeciez nie wiedziat, jak ceny innych ofert
w tym zakresie sie ksztattujg. Nie wskazano, jaka rzeczywiscie jest wysoko$¢ tych kosztéw i
nie przedtozono zadnych dowoddéw na te okolicznos¢. Nawet, jezeli wykonawca ten
rzeczywiscie ma korzystniejsze od innych wykonawcow warunki realizacji zaméwienia, w tym

konkretnym zakresie, to nie wykazat wysokosci i wptywu tego czynnika na cene oferty.

Odwotujgcy uznat, ze dowody w postaci kserokopii umow i referencji z réznych
Oddziatéw PSE S.A. nie majg znaczenia. Przytoczyt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dn.
6 czerwca 2016r. KIO 800/16: ,Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat,
ktory przy ocenie wyjasnieri wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ Konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu
zamowienia. Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na
mnozeniu 0gdlnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji
produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych
technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy
czy siedziby, etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych
mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jako taka, moze byc¢ traktowana
jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w
ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane w
wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej
przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich

weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci".

Odwotujgcy powotywat sie na utrwalone poglady orzecznictwa, ze jezeli wykonawca
powotuje sie na pewne okolicznosci, majgce mie¢ wptyw na wysokos¢ ceny, to powinien
rowniez wykazac¢, w jaki sposéb zostaly one uwzglednione przy jej kalkulacji. W sytuacji,
kiedy ztozone wyjasnienia nie pozwalajg na zweryfikowanie wiarygodnosci ceny danej oferty,
tj. nie zawierajg informacji na temat rzeczywistego wptywu powotywanych okolicznosci na
wysokos$c¢ ceny, woéwczas wypetniona zostaje przestanka do odrzucenia oferty (tak w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 30 lipca 2012r., KIO 1506/12).
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W przekonaniu odwotujgcego, wyjasnienia powinny zawiera¢ kalkulacje cenowag wraz
z jej uzasadnieniem, odnosi¢ sie np. do wyliczenia kosztéw realizacji zamoOwienia,
postanowien umowy czy innych okoliczno$ci zwigzanych z jej wykonaniem. Wyjasnienia
powinny zawiera¢ kalkulacje ceny oferty z podaniem sktadnikédw cenotworczych, ktére majg
wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za przedmiot zamdwienia (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dn. 13 sierpnia 2013, KIO 1881/13).

Ponadto zaznaczat, ze zgodnie z Wzorem nr 1 Czesci Il SIWZ FORMULARZ
OFERTY dla PAKIETU 24 nalezato podac cene dla dwéch linii:
- Grudzigdz Wegrowo - Gdansk Btonia
- Grudzigdz Wegrowo - Ptock.

Zgodnie za$ z rozdz. XVI pkt 4 czesci | SIWZ: ,Cene dla danego Pakietu nalezy podaé¢ w
sposéb okreslony w Formularzu oferty. Cena musi obejmowac¢ koszt wykonania wszystkich
prac zwigzanych z wycinkg zadrzewienia na liniach. Ponadto Wykonawca w Formularzu
oferty podaje ceny jednostkowe. Ceny jednostkowe sg cenami ryczattowymi, statymi w

okresie realizacji przedmiotu zaméwienia i nie beda podlegaé¢ zmianom".

Skoro ceny dla wskazanych powyzej odcinkéw sg cenami ryczattowymi, to powoduje,
ze kalkulacja ceny tym bardziej powinna by¢ wyczerpujgca i przemyslana. W tym kontek$cie
odwotujgcy wskazat na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dn. 2 sierpnia 2013, KIO
1760/13: ,Zastrzec przy tym rowniez nalezy, iz w rozpoznawanym przypadku, w
szczegolnosci ze wzgledu na ryczaftowy charakter ceny, wazkg okolicznoscig jest to, ze w
przepisie art. 90 ustawy Pzp mowa jest o razgco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Skoro wykonawca oferuje wykonanie petnego zakresu zlecanego mu do
zrealizowania zadania za jedng, z Qory okreslong | niezmienng kwote (ryczaft), to
rozstrzygniecie o razgco niskim charakterze oferowanej przez niego ceny zapas¢ powinno
po dokonaniu oceny ztozonych przez niego wyjasnien przez pryzmat catego przedmiotu
zamowienia - wyjasnien o takiej witasnie tresci (dokumentujgcych w sposob wiarygodny
ujecia wszystkich elementow istotnych dla obliczenia ceny, ktore ujete zostaty w pkt 10.7
IDW) oczekiwat Zamawiajgcy, co wprost wynika z tresci pisma z dnia 2 lipca 2013 r. Dlatego
tez ocenie powinny podlega¢ wyjasnienia co do catkowitej ceny zawartej w ofercie. [...]
Zauwazyc nalezy, ze aby uzasadni¢ mozliwos¢ zaproponowania niskiej ceny wskazac trzeba
obiektywne czynniki umozliwiajgce zaoferowanie cen na takim wifasnie poziomie, jako
profesjonalny podmiot, Odwotujgcy powinien posiada¢ wiedzg o tym, co powinny zawierac
wyjasnienia, aby Zamawiajgcy mogt uznac je za prawidfowo sporzadzone [wykonawca
sktadajacy wyjasnienia - przypis Odwotujgcego]. Nie wykazat on jednak w sposob
niebudzgcy watpliwosci, iz znajduje sie w jakiej$ szczegolnej sytuacji odrézniajgcej go w
sposob wyrazny od innych wystepujgcych odpowiednio dtugo na rynku wykonawcow".
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Odwotujgcy argumentowat, ze obowigzkiem wykonawcy ACER bylo ztozenie
dowoddw na potwierdzenie, ze jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za takg cene, z czego
ACER nie wywigzat sie. Wedtug odwotujgcego wyjasnienia majg utatwi¢ ocene oferty, a nie
dazy¢ do wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska. Wobec tego w orzecznictwie
podnosi sie, ze ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
powinno by¢ skierowane przede wszystkim do wykonawcy, ktory rzetelnie udziela
odpowiedzi na uprzednie zadnie wyjasnienia. Jesli wykonawca nie wykazuje inicjatywy w
wykazaniu, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, to takie dziatanie nie powinno

zastugiwac¢ na ochrone. Na poparcie swoich twierdzeh odwotujgcy powotat sie na:

- wyrok KIlO z 25 kwietnia 2014 r. (KIO 725/14): ,prowadzona procedura wyjasnien nie moze
usprawiedliwia¢ uchylania sie przez wykonawce od ztozenia rzetelnych wyjasnier elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$c ceny. Brak rzetelnoSci w sktadanych wyjasnieniach nie

moze uzasadniac kolejnych wezwan kierowanych do wykonawcy"

- wyrok KIO z 12 maja 2014 r. (KIO 785/14): ,Zamawiajgcy nie musi wielokrotnie wzywac do
wyjasnien [wykonawcy], ktory od poczatku sktada wyjasnienia ogdlnikowe, wymijajgce i
nieprzekonywujgce, ale powinien wystuchac¢ wykonawcy, ktory sktada wyjasnienia sumiennie

- dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, gdy zamawiajgcy nie zadaje konkretnych pytan”.

- wyrok KIO z 7 kwietnia 2014 r. (KIO 572/14): ,Zdaniem Izby dopuszczalne jest rowniez

dodatkowe badanie poszczegdlnych elementéw wyjasnien, lecz nie uzupetnianie wyjasnien”.

Odwotujgcy podsumowat, ze wykonawca ACER nie przedstawit w wyjasnieniach
informacji wymaganych przez samego ustawodawce zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp, ani informacji koniecznych ze wzgledu na specyfike przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy ponownie powotat sie na ugruntowane orzecznictwo i dorobek doktryny,
Ze ceng razgco niskg jest cena, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia w nalezyty
sposob, i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztéw witasnych
wykonawcy, nie pozwalajgc na wygenerowanie przez niego zysku. Razgco niskg ceng jest
cena oderwana od realibw rynkowych. Podkreslit, ze obowigzek odrzucenia oferty
zawierajgcej razagco niskg cene stuzy w szczegllnosci temu, zeby eliminowaé z
postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na proponowane przez
nich nierealistyczne ceny. Przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
1.04.2011 r., sygn. akt KIO 586/11, w ktérym KIO stwierdzita: ,iz razgco niskg ceng bedzie
taka cena, ktéra nie gwarantuje, przy znanych wartosciach sktadowych, jej elementach
kalkulacyjnych realizacji zamdwienia w sposob bezpieczny i niezaktocony, ktdra nie daje

pewnosci, ze zamowienie zostanie wykonane nalezycie i w sposob zatozony przez
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Zamawiajgcego, zas przedsiewziecie nie tylko zbilansuje sie w znaczeniu rachunkowym ale

przyniesie takze pewien zysk wykonawcy.”

Odwotujgcy podnosit, ze podstawowym punktem odniesienia dla oceny oferty pod
katem razgco niskiej ceny jest warto$¢ szacunkowa zamolwienia ustalona przez
zamawiajgcego, powiekszona o0 wilasciwg stawke podatku VAT. W przedmiotowym
postepowaniu - jak wynika z protokotu postepowania - szacunkowa wartos¢ zaméwienia
zostata ustalona w wysokosci 1.432.158,00 zi. Wartos¢ ta, powiekszona o podatek VAT
wynosi 1.761.554,34 zt. Wykonawca ACER ziozyt natomiast oferte z ceng 1.057.308,00 zt
brutto. Odwotujacy zauwazyt, ze podstawg ustalenia wartosci przedmiotu zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy (art. 32 ust. 1 ustawy Pzp). A zatem
wartos¢ przedmiotu zamowienia ustalona przez zamawiajgcego, w opinii odwotujgcego
obrazuje poziom cen rynkowych ustalonych w oparciu o warunki realizacji przedmiotu
zamoéwienia i zapisane w dokumentacji przetargowej wymagania i terminy wyznaczone przez
zamawiajgcego.

Z zestawienia ceny oferty ztozonej przez ACER z szacunkowg wartoscig przedmiotu
zamoéwienia powiekszong o nalezny podatek VAT, wynika ze cena oferty wykonawcy ACER
jest nizsza o 40 % od wartosci przedmiotu zamodwienia, powiekszonej o podatek VAT.
Propozycja cenowa ACER zatem w sposéb znaczny odbiega od wyceny, jakg przeprowadzit
zamawiajgcy, co zdaniem odwotujgcego wskazujgc na catkowite oderwanie zaoferowane;j
przez ACER ceny od warunkéw rynkowych oraz szacunkéw dokonanych przez
zamawiajgcego. Zaznaczat, ze cena jego oferty (1.353.000,00 zt brutto) jest zblizona do
szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia, co poczytat za istotny punkt odniesienia w
kwalifikacji ceny oferty ztozonej przez ACER, jako razgco niskiej. Przekonywat, ze cena jego
oferty wskazuje na rzeczywisty poziom cen rynkowych dla tego zaméwienia. Cena oferty
DRWALEX A. D. -1.441.560,00 zt brutto jest bardzo zblizona do ceny oferty odwotujgcego.
Zauwazyt réwniez, ze wszystkie oferty byty kalkulowane w tym samym czasie, a wiec w
konkretnych warunkach gospodarczych, z uwzglednieniem tych samych wymagan
zamawiajgcego, wobec czego na kalkulacje dokonywane przez wykonawcéw majg wptyw te
same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku. Ceny wszystkich pozostatych ofert - w
tym cena oferty SOEN sg zdecydowanie wyzsze niz cena oferty wykonawcy ACER i w
przekonaniu odwotujgcego potwierdzajg, ze cena skarzonego wykonawcy jest
nierealistyczna, co potwierdzita tre$¢ wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce.

Wskazat, ze wszyscy wykonawcy zadeklarowali podobne wartosci w kryterium
pozacenowym, tj. ,Skrécenie terminu wykonania prac wycinkowych" - waga 5 pkt. Wobec

powyzszego warunki realizacji zaméwienia dla wszystkich wykonawcéw sg takie same.
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Podsumowujac, podtrzymat zarzuty, ze oferta ACER podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz zawiera ona razaco
niskg cene, a wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce sg nierzetelne i ogolnikowe oraz

potwierdzajg, ze cena jego oferty jest razaco niska.

Zarzut 1.2. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uchybienie zasadom réwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii.

Zaniechanie odrzucenia oferty ACER z przyczyn wskazanych powyzej stanowi w

ocenie odwotujgcego - jednoczesnie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze byt zobligowany do wystgpienia
do wykonawcy ACER o wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$é ceny na
Pakiet 24 na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, gdyz cena oferty byta nizsza o wiecej niz 30% od
szacunkowej ceny zamowienia i odbiegata od Sredniej ceny ztozonych ofert o 23%.
Stwierdzit, ze gtdbwng przyczyng roznicy miedzy wartoscig szacunkowg byt sposéb
oszacowania, przy ktérym wzieto pod uwage $redni stopien zalesienia, ktory nie pokrywa sie
z zalesieniem faktycznym. Zamawiajgcy potwierdzit, ze przyjmowat srednie ceny ustug z lat
ubiegtych i uznat, ze nie dokonat swoich szacunkéw z takg precyzjg jak uczynili to
wykonawcy na potrzeby ztozenia ofert. Zamawiajacy przyjat wyjasnienia wykonawcy ACER,
poniewaz wykonawca ten o$wiadczyt, ze wykonat rozpoznanie w terenie, co do zakresu prac
zawartych w pakiecie 24. Wykonawca ACER przedstawit umowy z innych wykonanych
zamoéwien tego rodzaju na rzecz oddziatbw zamawiajgcego. ACER zakonhczyt wszystkie
umowy, ktére wykonywat na rzecz zamawiajgcego w 2015 r. i nie byto zarzutdéw, co do
nienalezytego wykonania tych uméw za zaoferowane ceny, wg standardow takich jak dla
przedmiotowego postepowania. Wykonawca wskazat na uwarunkowania wynikajgce ze
stuzebnosci przystugujacych zamawiajgcemu. Podnosit, ze nie kazde wyjasnienie
wykonawcy musi sie sprowadza¢ do szczegé6towej kalkulacji. Podat, ze skoro wykonawca
przedstawit wykaz pracownikow, ktérzy beda wykonywaé zamowienie, to oznacza, ze
dostang oni przynajmniej minimalne wynagrodzenie. Z powyzszych wzgleddéw zarzut
naruszenia art. 90 ust 3 czy art. 89 ust 1 pkt 4 uznat za niezastugujgcy na uwzglednienie. Z
ostroznosci procesowej zamawiajgcy podat, ze jesli nawet Izba uznataby niedostatecznosc
wyjasnien ztozonych przez wykonawce ACER Sp. z 0.0., to powinien by¢ on ponownie
wezwany do ich ztozenia -poniewaz sg wskazane pewne elementy majgce wptyw na
wysokos$C ceny, a dalsze wyjasnienia umozliwityby ich doprecyzowanie. W ocenie
zamawiajgcego odrzucenie oferty wykonawcy ACER w danych okolicznosciach sprawy
bytoby przedwczesne, bo przestanka taka w oparciu o art. 89 ust 1 pkt 4 jeszcze nie
wystgpita. Ponadto, wykonawca ACER os$wiadczyt, ze:

- dokonat ogledzin linii

12



- realizowat dla zamawiajgcego wczesniej usuwanie zadrzewienia
- Srednia zaoferowana cena wycinki na dtugosci 1 km linii nie jest nizsza niz w przypadku
poprzednich uméw

- sg mu znane uwarunkowania formalno-prawne, jakie zastanie przy realizacji wycinki.

Wykonawca ACER na potwierdzenie dysponowania wymaganymi osobami do

realizacji zamdwienia przestawit ich wykaz, co swiadczy, ze zostang oni zatrudnieni.
Z tych wzgleddéw zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Przystepujacy SOEN Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu popierat stanowisko
odwotujgcego.

Sygn. akt: KIO 2392/16

Odwotujgcy SOEN Sp. z o0.0. z siedzibg w Grudzigdzu wniést odwotanie wobec

czynnosci podjetych w postepowaniu w zakresie (czesci) Pakietu 8, Pakietu 22 oraz (czesci)
Pakietu 25, tj.:
W ramach pakietu 8:

a) na czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce RAJTRAK P. K., (dalej
takze: ,RAJTRAK?”) jako najkorzystniejszej oferty w Pakiecie 8 (czesci 8) zamowienia,

b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej w Pakiecie 8 (czesci 8) zamowienia
przez RAJTRAK,
C) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy RAJTRAK do uzupetnienia

wskazanych w uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych);

W ramach pakietu 22:

a) na czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce ACER Sp. z 0.0., (dalej
takze ,ACER") jako najkorzystniejszej oferty w Pakiecie 22 (czesci 22) zamdwienia,

b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej w Pakiecie 22 (czesci 22)
zaméwienia przez ACER,

C) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy ACER do uzupetnienia
wskazanych w uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych),

d) zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej w Pakiecie 22 (czesci 22)
przez wykonawce ACER, mimo ze wykonawca nie wykazat, ze cena jego oferty nie zawiera
razaco niskiej ceny, wzglednie oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia;

W ramach pakietu 25:
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a) na czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce ACER jako
najkorzystniejszej oferty w Pakiecie 25 (czesci 25) zaméwienia,

b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej w Pakiecie 25 (czesci 25)
zaméwienia przez ACER,

C) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy ACER do uzupetnienia
wskazanych w uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatuw postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych),

d) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej w Pakiecie 25 (czesci 25)
przez wykonawce ACER, mimo ze wykonawca nie wykazat, ze cena jego oferty nie zawiera
razaco niskiej ceny, wzglednie oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A.
naruszenie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, {j.:

[I.1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy RAJTRAK do uzupetnienia
wskazanych w uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych),

[I.2. art. 7 ust. 113 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy RAJTRAK jako najkorzystniejszej oferty w
Pakiecie 8 (czesci 8) zamédwienia,

[l.1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy ACER do uzupetnienia wskazanych w
uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych),

[l.2. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ACER w
Pakiecie 22 (czesci 22) zaméwienia, mimo ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, iz cena
oferty nie jest ceng razgco niskg oraz z uwagi, ze oferta tego wykonawcy w Pakiecie 22
(czesci 22) zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

.3 art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ACER w
Pakiecie 25 (czesci 25) zambdwienia, mimo ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg iz cena
oferty nie jest ceng razgco niskg oraz z uwagi, ze oferta tego wykonawcy w Pakiecie 25
(czesci 25) zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

[ll.4. art. 7 ust 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ACER jako najkorzystniejszej oferty w
Pakiecie 22 (czesci 22) i Pakiecie 25 (czesci 25) zamdwienia.
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Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy RAJTRAK jako
najkorzystniejszej oferty w Pakiecie 8 (czesci 8) zamowienia;

2) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy ACER jako najkorzystniejszej
oferty w Pakiecie 22 (czesci 22) zamodwienia

3) uniewaznit czynnos$¢ wyboru oferty wykonawcy ACER jako najkorzystniejszej
oferty w Pakiecie 25 (czesci 25) zamdwienia

4) dokonat ponownego badania i oceny oferty RAJTRAK ztozonej w Pakiecie 8
(czesci 8) zamdbwienia;

5) dokonat ponownego badania i oceny oferty ACER ztozonej w Pakiecie 22
(czesci 22) i Pakiecie 25 (czesci 25) zamowienia;

6) wezwat wykonawce RAJTRAK do zlozenia w wyznaczonym terminie
wskazanych w uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych), a w razie ich nieskutecznego
uzupetnienia wykluczyt wykonawce RAJTRAK z postepowania w Pakiecie 8 (czesci 8)
zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i uznat oferte ztozong przez
wykonawce RAJTRAK za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w Pakiecie 8
(czesci 8) zamdbwienia;

7) wezwat wykonawce ACER do ztozenia w wyznaczonym terminie wskazanych
w uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych), a w razie ich nieskutecznego uzupetnienia
wykluczyt wykonawce ACER z postepowania w Pakiecie 22 (czesci 22) oraz Pakiecie 25
(czesci 25) zamoOwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i uznat oferte ztozong
przez wykonawce ACER za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w Pakiecie 22
(czesci 22) oraz w Pakiecie 25 (czesci 25) zamdwienia;

8) dokonat czynnosci odrzucenia oferty ACER w Pakiecie 22 (czesci 22) oraz
Pakiecie 25 (czesci 25) zamoOwienia z uwagi na fakt, iz ztozone wyjasnienia nie potwierdzaja
iz cena oferty nie jest ceng razaco niska oraz, z uwagi na fakt, ze zawiera ona razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

9) dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty
w Pakiecie 8 (czesci 8), Pakiecie 22 (czesci 22) oraz Pakiecie 25 (czesci 25) zaméwienia.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujacy powotat sie na interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Podat, ze jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamowienia w Pakiecie 8 (czesci 8), Pakiecie 22 (czesci 22) oraz Pakiecie
25 (czesci 25) zaméwienia. W tym celu ztozyt oferty, ktoérych tres¢ odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
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postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu zamowienia w Pakiecie 8 (czesci 8), Pakiecie 22
(czesci 22) oraz Pakiecie 25 (czesci 25).

Ponadto, odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp ponidst szkode. Gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci,
natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp. W konsekwencji, zgodnie z okreslonym w SIWZ kryterium oceny ofert, oferta
odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w Pakiecie 8 (czesci 8), Pakiecie 22
(czesci 22) oraz Pakiecie 25 (czesci 25), bowiem po odrzuceniu ofert ztozonych w Pakiecie 8
(czesci 8), Pakiecie 22 (czesci 22) oraz Pakiecie 25 (czesci 25) zgodnie z zgdaniami
odwotania, to oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza ze wzgledu na bilans ceny i
innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia. W przekonaniu odwotujgcego
- poprzez zaniechanie koniecznych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktorej
odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zaméwienia w Pakiecie 8 (czesci 8), Pakiecie 22
(czesci 22) oraz Pakiecie 25 (czesci 25) oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwotujgcy
planowat osiggnga¢é w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze wyczerpuje
przestanki do skorzystania przez ze srodkow ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust.
1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy
Pzp miato istotny wptyw na wynik postepowania w Pakiecie 8, Pakiecie 22 i Pakiecie 25
zamoOwienia, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Krajowa Izba
Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej
czynnosci i zaniecha¢ zamawiajgcego jest, bowiem uniemozliwienie wyboru oferty
odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty w Pakiecie 8, Pakiecie 22 oraz Pakiecie 25
zamowienia, co w istotny sposéb wptyneto na wynik postepowania w tych czesciach.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu 8 grudnia 2016 r. otrzymat informacje o wyniku
przetargu, zgodnie z ktorg jako najkorzystniejszg oferte w Pakiecie 8 (czesci 8) zamawiajacy
wybrat oferte RAJTRAK, natomiast w Pakiecie 22 (czesci 22) oraz Pakiecie 25 (czesci 25)
oferty ACER, natomiast oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
rankingu ofert, we wszystkich wskazanych Pakietach, tj. po ofertach ztozonych odpowiednio
przez RAJTRAK oraz ACER.

[I.1.  Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3

ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy RAJTRAK do

uzupetnienia _wskazanych w_uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajacych

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych)
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a) Zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Zamawiajgcy w tresci SIWZ (pkt V11., str. 11) wskazat, ze: ,,O udzielenie zamoéwienia
mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczgce sytuacji ekonomicznej i
finansowej opisane przez Zamawiajgcego oraz nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy”.

Odpowiednio do powyzszego Zamawiajgcy w pkt VII. SIWZ (str. 14) wskazat, ze w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do
oferty: ,Aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, potwierdzajace, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem skfadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz

3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert”.

Ponadto w pkt. XIl 5. SIWZ zamawiajgcy odnosnie formy zadanych dokumentéw
podkreslit, ze: ,Dokumenty przedtozone przez Wykonawce powinny by¢ ztozone w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, przez osobe/y uprawniong do
reprezentowania Wykonawcy lub upowazniong osobely, dla ktérej upowaznienie zostato
dotgczone do oferty”, przez osobe uprawniong do reprezentowania Wykonawcy.”

Odwotujgcy podkreslat, ze wszystkie powyzsze zgdania i wymogi zamawiajgcego byty
zgodne z obowigzujgcymi przepisami, w szczegdlnosci z rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z
2013r. poz. 231, dalej ,rozporzgdzenie”). Ponadto wykonawca RAJTRAK w Zzaden sposob
nie zakwestionowat przytoczonych powyzej postanowien SIWZ, w szczegdlnosci nie wniost
wobec nich odwotania. Tym samym wykonawca RAJTRAK byt obowigzany zastosowac sie
do zacytowanych nakazéw SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca RAJTRAK jako zadane przez zamawiajgcego
aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przedstawit
wydruk elektronicznego zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek z dnia 4 sierpnia
2016 r., ktére to elektroniczne zaswiadczenie pobrane zostato przez wykonawce RAJTRAK z
Platformy Ustug Elektronicznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (https://pue.zus.pl).
Podkreslit, ze wykonawca RAJTRAK nie zatgczyt do oferty samego elektronicznego
zaswiadczenia, co jest o tyle zrozumiate, ze zamawiajacy takg ewentualnos¢ wykluczyt,
bowiem nie wyrazit zgody na ztozenie oferty w postaci elektronicznej, opatrzone;j

bezpiecznym podpisem elekironicznym  weryfikowanym przy pomocy waznego
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kwalifikowanego certyfikatu (art. 82 ust. 2 ustawy Pzp), a ponadto wprost wskazat, ze oferte
nalezy ztozy¢ w formie pisemnej (pkt X112., str. 19 SIWZ).

W ocenie odwotujgcego forma, w jakiej wykonawca RAJTRAK przedstawit
zaswiadczenie z ZUS, czyli wydruk elektronicznego zaswiadczenia pobranego przez
wykonawce RAJTRAK =z Platformy Ustug Elektronicznych Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, nie zostata dopuszczona ani SIWZ, ani w przepisach rozporzadzenia. Ani
SIWZ, ani obowigzujgce przepisy nie przewidujg mozliwosci sktadania przez wykonawcéw
zaswiadczen z ZUS w formie wydruku dokumentu elektronicznego. Powotat sie na
stanowisko wynikajace z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra wielokrotnie
oceniata takie dokumenty - jak wydruk przedstawiony przez wykonawce RAJTRAK i ocena ta
byta jednoznacznie negatywna. Tytutem przyktadu wskazat na stanowisko lzby wyrazone w
wyroku z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 648/16, cyt.: ,przedfozone przez L B.
zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS nie spetnia wymagan okre$lonych w
§ 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, albowiem w mysl tego przepisu
dokumenty muszg by¢ ztozone w oryginale lub kopii pos$wiadczonej za zgodno$¢ z
oryginatem przez Wykonawce, a w przypadku elektronicznych dokumentéw - powinny by¢
one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Przedmiotowe zasSwiadczenie Zzostato
wygenerowane z systemu ZUS. Powyzszego nie mozna utozsamiac, jak chciatby
Odwotujgcy, z wydrukami z CEIDG oraz KRS. Zgodnie z art. 4 ust. 4aa ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym "Pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych informacji o
podmiotach wpisanych do Rejestru majg moc zrownang z mocg dokumentow wydawanych
przez Centralng Informacje, o ktorych mowa w art. 3, jezeli posiadajg cechy umozliwiajgce
ich weryfikacje z danymi zawartymi w Rejestrze". Z tegoz przepisu wynika, ze odpis aktualny
z KRS wygenerowany ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci po wprowadzeniu
numeru identyfikujgcego stanowi dokument urzedowy czyli oryginalny, ktory nie wymaga
pos$wiadczania przez wykonawce za zgodnoS¢ z oryginatem. Podobny status majg
zaswiadczenia o wpisie w CEIDG. W przypadku za$wiadczenn wygenerowanych z ZUS
ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci. Co wiecej w tresci wydruku znajduje sie zapis, ze
"zaswiadczenie wydaje sie na wniosek ptatnika sktadek na podstawie art. 50 ust. 4 i art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”. Pierwszy z przepisow odnosi sie do wniosku
pfatnika, a drugi do wydawania zaswiadczenn w formie elektronicznego dokumentu
opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Nie mozna przyjgc, ze przedmiotowy dokument jest wydanym
na Zzgdanie L.B. zaSwiadczeniem w formie dokumentu elektronicznego, opatrzonym

bezpiecznym  podpisem  elektronicznym  weryfikowanym za pomocg  waznego
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kwalifikowanego certyfikatu. Ztozenie wniosku z uzyciem $rodkow komunikacji elektronicznej
nie jest rownoznaczne <z wydaniem elektronicznego zaswiadczenia w rozumieniu
wskazanego wyzej przepisu. Podpis elektroniczny funkcjonuje tylko w postaci elektronicznej,
jako algorytm obliczeniowy, a poza pamiecig komputera - po wydrukowaniu dokumentu
opatrzonego takim podpisem, taki podpis nie funkcjonuje. Podpisu elektronicznego nie
mozna odwzorowywac w zadnej innej postaci niz elektroniczna” (tak m.in. por. wyrok KIO
225/15). Podkreslic nalezy, ze wydruk dokumentu elektronicznego stanowi jedynie
wizualizacje zapisang na informatycznym nosniku danych, nie stanowi on zatem dokumentu
urzedowego w rozumienia art. 76 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego. Tresc
takiego dokumentu moze zosta¢ zmaterializowana w postaci wydruku. Problemem w
przypadku wydruku dokumentu elektronicznego jest zmaterializowanie  podpisu
elektronicznego. Obecnie wydruki dokumentow Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych
zawierajg imie i nazwisko pracownika upowaznionego do jego wydania oraz adnotacje o
poapisie elektronicznym: "dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzyc
oprogramowania do weryfikacji podpisu". Zgodnie natomiast z obowigzujgcymi przepisami
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, w zwigzku z ustawg z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z
2014 r. poz. 1114), za dokument elektroniczny uznaje sie tylko odpowiedni zapis
elektroniczny i jako taki posiada on odpowiedniag moc dowodowg. Nalezy wskazac, ze na
chwile obecng brak jest przepisu, ktory jednoznacznie przesgdzatby o tym, ze dokumenty
wydawane przez ZUS dla celdow zamowien publicznych mogg by¢ generowane w dowolnej
postaci (np. w formie wydruku z dokumentu elektronicznego wraz z informacjg, ze dokument
zostat podpisany elektronicznie), a nie tylko w postaci dokumentu opatrzonego bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Przywotane wyzej rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, umozliwia tylko sktadanie dokumentdow elektronicznych
opatrzonych przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu nie dopuszcza za witasciwe wydrukow

opatrzonych oswiadczeniem wykonawcy w zakresie ich zgodnosci ze stanem rzeczywistym.”

W Swietle powyzszego odwotujgcy nie miat watpliwosci, ze zamawiajgcy zgodnie z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzany byt i jest do wezwania wykonawcy RAJTRAK do
uzupetnienia aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a w razie jego nieuzupetnienia wykonawca RAJTRAK powinien zostac
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp.
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b) Dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgce

sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ (pkt V11., str. 11), ze: ,O udzielenie zamowienia moga
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczgce sytuacji ekonomicznej i
finansowej opisane przez Zamawiajgcego oraz nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy.”

Odpowiednio do powyzszego zamawiajgcy w pkt VI 3. SIWZ (str. 13), wskazat, ze
wykonawca winien posiada¢ S$rodki finansowe Ilub zdolnos¢ kredytowg w ramach

zaoferowanego Pakietu w wysokosci nie mniejszej niz 220 000,00 zt dla Pakietu 8.

Ponadto, zamawiajgcy w pkt VII. SIWZ (str. 15), wskazat, ze w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu: ,Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do
oferty Informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgca
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg Wykonawcy lub
podmiotu, na ktérego zdolnosciach finansowych Wykonawca polega, wystawiong nie

wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert."

Jednoczesnie odwotujgcy zaznaczat, ze w wykonawca RAJTRAK przedtozyt do oferty
wydruki z zestawieniami obrazujgcymi wysokos¢ srodkow na posiadanych lokatach, ktore nie
sg zgodne ani z trescig SIWZ, ani z treScig rozporzadzenia w sprawie rodzaju
dokumentow... Celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonawca
ten winien przedstawi¢ informacje pochodzgcg z banku, a nie samodzielnie wygenerowane
zestawienie.

W opinii odwotujgcego, zamawiajgcy winien zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwaé¢ wykonawce RAJTRAK do uzupetnienia Informaciji banku lub spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy a w razie jej nieuzupetnienia wykonawca RAJTRAK
powinien zostac¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

[1.2.  Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1

ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy RAJTRAK jako najkorzystniejszej

oferty w Pakiecie 8 (czesci 8) zamdwienia.

Powyzszy zarzut stanowit konsekwencje zarzutu poprzedzajgcego. Nie moze byé
wybrana jako najkorzystniejsza ofert ztozona przez wykonawce, ktéry nie wykazat w sposéb
wymagany przez zamawiajgcego, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegolnosci nie przedstawit dokumentu zgdanego przez

zamawiajgcego w tym zakresie oraz nie wykazat spetniania warunku udziatu w
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postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy kwestionowat wybdr oferty
wykonawcy RAJTRAK w Pakiecie 8 (czesci 8) zamdwienia.

1. 1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3

ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy ACER do uzupetnienia

wskazanych w uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkoéw

udziatu w postepowaniu (tzw. dokumentdéw podmiotowych)

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ (pkt VI 1., str. 11), ze: ,O udzielenie zamowienia moga
ubiega¢ sie Wykonawcy; ktérzy spetniajg warunki, dotyczgce sytuacji ekonomicznej i
finansowej opisane przez Zamawiajgcego oraz nie podlegaja wykluczeniu na podstawie art.
24 ust 1 ustawy”. Odpowiednio do powyzszego Zamawiajgcy w pkt VI 3. SIWZ (str. 13),
wskazat, ze wykonawca winien posiada¢ srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowag w ramach
zaoferowanego Pakietu w wysokosci nie mniejszej niz:

- 515 000,00 zt dla Pakietu 1
- 350 000,00 zt dla Pakietu 2
- 120 000,00 zt dla Pakietu 22
- 145 000,00 zt dla Pakietu 24
- 290 000,00 zt dla Pakietu 25

Ponadto, zamawiajgcy w pkt VII. SIWZ (str. 15), wskazat, ze w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu: ,Wykonawca zobowigzany jest zatgczyé¢ do
oferty Informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcg
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy lub
podmiotu, na ktérego zdolnosciach finansowych Wykonawca polega, wystawiong nie

wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert."

Jednoczesnie odwotujgcy podnosit, ze w wykonawca ACER przeditozyt do oferty
informacje z dwoch réznych bankéw o wysokosci posiadanych $rodkéw finansowych. Co
uznat za istotne, obie informacje pochodzg z dwoch réznych okreséw, co oznacza, ze
wykonawca ACER miat mozliwo$¢ dokonania przelewu srodkéw posiadanych na jednym
rachunku bankowym na drugie konto bankowe i tym samym wykazania dwukrotnie
posiadania tej samej kwoty. Sytuacja taka nie moze byé zaakceptowana, poniewaz
prowadzitaby do razgco nieréwnego traktowania wykonawcéw i stawiata w uprzywilejowanej
pozycji wykonawce, ktory posiada kilka kont bankowych i w okresie 3 miesiecy jest w stanie
przelewac srodki finansowe z jednego banku do drugiego i tym samym dublowac¢ wysokos¢
posiadanych srodkéw.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy winien zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwa¢ wykonawce ACER do uzupetnienia Informacji banku lub spofdzielczej kasy
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oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, a w razie jej nieuzupetnienia wykonawca ACER
powinien zostac¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

lll. 2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust.

1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ACER

w Pakiecie 22 (czesci 22) zamdwienia, mimo ze zlozone wyjasnienia nie potwierdzaja, iz

cena oferty nie jest ceng razaco niska oraz z uwagi, ze oferta teqo wykonawcy w Pakiecie 22

(czesci 22) zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

a) Lakonicznos$¢ ztozonych wyjasnien.

Odwotujgcy wskazywat, iz zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena
oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie

dowodow, dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy zastosowat procedure okreslong w art. 90
ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty ACER. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, wykonawca ACER w dniu 21 wrzesnia 2016 r. przedtozyt wyjasnienia, ktore
w zakresie pakietu 22 nie wyjasniajg w jakikolwiek sposdb wyceny ztozonej oferty, a

zawierajg jedynie ogdlne, nic nie wnoszace twierdzenia.

Podkreslit, ze w momencie skierowania wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp powstaje
domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny, ktérego ciezar obalenia obcigza wykonawce
wezwanego do wyjasnien. Innymi stowy, co wynika z tresci art. 90 ust. 2 Pzp - obowigzek

wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego ztozone przez ACER wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek
szczego6towych informacji pozwalajgcych ocenié realnos¢ zaoferowanej ceny. Tak lakoniczne
twierdzenia nie mogg by¢ oceniane w inny sposdéb, niz jako potwierdzajgce, ze zaoferowana
cena jest razgco niska (w zwigzku z niewykazaniem, ze jest realna). Nie moze stuzy¢ za

wykazanie realnosci zaoferowanej ceny jedynie odniesienie do poprzednich umow.

Majgc na uwadze powyzsze uznat, iz wykonawca ACER nie sprostat ciezarowi

wykazania realnosci zaoferowanej ceny, o ktérym mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

b) Razaco niska cena.
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Biorgc pod uwage lakonicznos¢ ztozonych wyjasnien oraz brak konkretnych zatozen,
odwotujgcy uznat, ze skarzony wykonawca sam potwierdzit razaco niskg cene ztozonej
oferty. Majac zatem na uwadze cene globalng oferty wykonawcy ACER ztozonej w
postepowaniu stwierdzit, iz jest ona razgco niska, gdyz nie pozwala na wykonanie
przedmiotu zaméwienia. Przywotat wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 21
czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10, ze: ,cena zatem ,razgco niska” to taka, ktora jest
nierealistyczna, znaczgco odbiega od cen rynkowych stosowanych w okreslonej branzy. (...).
Cena ,razgco niska” to taka, ktéra zostata zaoferowana ponizej kosztow wytworzenia ustugi,

czy tez dzieta przez tego wykonawce, ktory jg zaoferowat’.

W opinii odwotujgcego - minimalna cena wykonania przedmiotu zaméwienia jest
wyzsza od ceny oferty wykonawcy ACER. Z tych wzgledéw utrzymywat, ze oferta
wykonawcy ACER winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

11.3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust.

1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ACER

w_Pakiecie 25 (czesci 25) zamdwienia, mimo ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg iz

cena oferty nie jest ceng razaco niskg oraz z uwaqi, ze oferta teqo wykonawcy w Pakiecie 25

(czesci 25) zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

a) lakonicznos$¢ ztozonych wyjasnien.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych

elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy zastosowat procedure okreslong w art. 90
ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty ACER. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, wykonawca ACER w dniu 21 wrze$nia 2016 r. wykonawca przedtozyt
wyjasnienia, ktére w odniesieniu do pakietu 25 nie wyjasniajg w jakikolwiek sposéb wyceny

ztozonej oferty, a zawierajg jedynie ogdlne, nic nie wnoszace twierdzenia.

Podkreslit, ze w momencie skierowania wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
powstaje domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny, ktérego ciezar obalenia obcigza

wykonawce wezwanego do wyjasnien. Innymi stowy, co wynika z tresci art. 90 ust. 2 ustawy
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Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego ztozone wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek
szczego6towych informacji pozwalajgcych ocenié realnos¢ zaoferowanej ceny. Tak lakoniczne
twierdzenia nie moga by¢ oceniane w inny sposéb - niz jako potwierdzajace, ze zaoferowana
cena jest razgco niska (w zwigzku z niewykazaniem, ze jest realna). Nie moze stuzyé¢ za

wykazanie realnosci zaoferowanej ceny jedynie odniesienie do poprzednich umow.

Majgc na uwadze powyzsze, ponowit twierdzenie, ze wykonawca ACER nie sprostat
ciezarowi wykazania realnosci zaoferowanej ceny, o ktérym mowa w art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp.

b) Razaco niska cena.

Wskazat jednoczesnie, ze biorgc pod uwage lakonicznos¢ ztozonych wyjasnien oraz
brak konkretnych zatozen, wykonawca ACER sam potwierdzit razgco niskg cene ztozonej
oferty.

Majagc zatem na uwadze cene globalng oferty wykonawcy ACER ztozonej w
postepowaniu odwotujgcy podtrzymat twierdzenie, iz cena oferty jest za czes¢ 25 (Pakiet)
razaco niska gdyz nie pozwala na wykonanie przedmiotu zamdéwienia. Przywotat wyrok Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10, ze: ,cena
zatem ,razgco niska” to taka, ktora jest nierealistyczna, znaczgco odbiega od cen rynkowych
stosowanych w okre$lonej branzy. (...). Cena ,razgco niska" to taka, ktéra Zzostata
zaoferowana ponizej kosztow wytworzenia ustugi, czy tez dzieta przez tego wykonawce,
ktory jg zaoferowat’.

Zdaniem odwotujgcego minimalna cena wykonania przedmiotu zamowienia jest

wyzsza od ceny oferty wykonawcy ACER.

Odwotujgcy ponowit wniosek, ze oferta wykonawcy ACER winna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jako zawierajgca razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zarzut 1ll.4. naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1

ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ACER jako najkorzystniejszej

oferty w Pakiecie 22 (czesci 22) i Pakiecie 25 (czesci 25) zamdwienia.

Powyzszy zarzut odwotujgcy postawit w konsekwencji zarzutow poprzedzajgcych.
Odwotujacy zaznaczat, ze nie moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza oferta ztozona przez
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a nadto ztozone

przez niego oferty zawierajg razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
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Majgc na uwadze powyzsze wybér oferty wykonawcy ACER uznat za dokonany niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu Izby, w zakresie
pakietu 8 wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty wykonawcy RAJTRAK P. K., jako podstawe prawng wniosku
wskazat art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutéw dotyczacych pakietéw 22 i 25 wnosit o oddalenie odwotania. W
zakresie zarzutow dotyczgcych pakietu 22 zdaniem zamawiajgcego wykonawca ACER Sp. z
0.0. wykazat spetnienie warunku posiadania potencjatu finansowego, gdyz przedtozyt
informacje z bankow wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem sktadania
ofert, gdzie suma $rodkéw byta zgodna z wymaganiami. Mozliwo$¢é sumowania tych srodkéw
nie ulega watpliwosci i potwierdzona jest w orzecznictwie lzby. A to, ze zamawiajgcy w
wyjasnieniach dopusci sumowanie srodkéw ze zdolnoscig kredytowg oznacza tym bardziej,
ze dopuscit tez sumowanie srodkow z réznych kont bankowych. Okolicznosci ewentualnego
przelewania srodkéw pomiedzy dwoma rachunkami wykonawcy nie zostaty wykazane i
zamawiajgcy nie jest wstanie tego stwierdzi¢ i wykluczyé na tej podstawie wykonawce
ACER.

W odniesieniu do zarzutéw razgco niskiej ceny w ofertach ACER na Pakiet 22 i 25,
zamawiajgcy podtrzymat analogiczne stanowisko jak w odniesieniu do Pakietu 24 w sprawie
sygn. akt KIO 2391/16, a wykonawca ACER wykazat, ze na linii 25 realizowat wczesniej tego
rodzaju prace, na dowdd tego przedtozyt stosowne umowy wraz z potwierdzeniem ich
nalezytego wykonania. Zamawiajgcy podnosit, ze dysponuje informacjami odnosnie realizaciji
uméw na wycinke drzew w poszczegllnych oddziatach i dokonat oceny wyjasnien
wykonawcy przy uwzglednieniu swojej wszelkiej wiedzy. Zdaniem zamawiajgcego przez sam
fakt, ze wykonawca ACER uprzednio realizowat dla zamawiajgcego usuwanie zadrzewienia
w zakresie pakietu 25 - wykazat on realnos¢ przedstawionej ceny. Zamawiajacy powotat sie
na wyliczong $rednig cen ztozonych ofert w danych pakietach i zanotowania rozbieznosci z
tego tytutu okoto 23%. Ponadto, wykonawca ACER podat, ze:

- dokonat ogledzin linii

- realizowat dla zamawiajgcego wczesniej usuwanie zadrzewienia

- Srednia zaoferowana cena wycinki na dtugosci 1 km linii nie jest nizsza niz w przypadku
poprzednich umow

- sg mu znane uwarunkowania formalno-prawne, jakie zastanie przy realizacji wycinki, w tym

stuzebnosci ustanowione na rzecz zamawiajgcego, w szczegolnosci z terenéw nadlesnictw.

Wykonawca ACER na potwierdzenie dysponowania wymaganymi osobami do

realizacji zaméwienia przestawit ich wykaz, co swiadczy, ze zostang oni zatrudnieni.
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Wyjasnienia zamawiajgcy oceniat zaleznie od okolicznosci. W przedmiotowym
postepowaniu oszacowat stopien zalesienia na podstawie srednich danych z lat ubiegtych,
ktoére nie muszg sie pokrywac¢ ze stanem rzeczywistym. Z tych wzgledow wyjasnienia ACER

Sp. z 0.0. uznat za wystarczajgce i wnosit o oddalenie odwotania.

Sygn. akt KIO 2391/16
Sygn. akt KIO 2392/16

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z protokotu postepowania, postanowien
SIWZ z wyjasnieniami, ofert wykonawcéw ACER Sp. z 0.0., RAJTRAK P. K., korespondenciji
prowadzonej przez zamawiajgcego z wykonawcami, z zawiadomienia o wyniku przetargu z
dnia 8 grudnia 2016 r.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron oraz przystepujgcego w sprawie sygn. akt
KIO 2391/16, przedstawione w ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na
wezwanie Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej - wynikat nastepujgcy stan faktyczny, ktérego
strony nie kwestionowaty, ani nie wnosit 0 jego uzupetnienie. Z tych wzgleddw Izba przyjeta
ten stan faktyczny za podstawe rozstrzygniecia.

lll. Przedmiot zaméwienia wedtug postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej SIWZ) obejmuje ,Kompleksowe prace wycinkowe na liniach przesytowych
najwyzszych napie¢ w roku 2017-2018”.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia sktada sie z nastepujacych czesci:

CZESC | - WSKAZOWKI DLA WYKONAWCY

CZESC Il - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

CZESC Il - WZORY FORMULARZY

CZESC IV - WZOR UMOWY

CZESC | SIWZ Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 25 czesci zwanych Pakietami.
Pakiety stanowig odrebne linie bgdz grupy linii i obejmujg prace zwigzane z wycinka,
przeznaczone do realizacji w roku 2017-2018. Podziat linii w ramach poszczegoinych
Pakietéw zawierajg tabela nr Il.1

Odwotujgcy SOEN wyjasnit, ze linie w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego dotyczacych
oznaczonych pakietow 8, 22 i 25 - wskazat jedynie tytutem uzupetnienia, zarzuty odnoszg sie
do catosci danych pakietow.

2) SzczegOtowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w Czesci Il SIWZ: Opis
Przedmiotu Zamowienia.
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3) Wykonawca jest zobowigzany do udzielenia zamawiajgcemu 48 miesiecznej gwarancji i
rekojmi zgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 10 Wzoru Umowy Czes¢ IV SIWZ.

IV. Oferty czesciowe i wariantowe

1) Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych. Przedmiot zamoOwienia zostat
podzielony na 25 Pakietow (linii, grup linii) - zgodnie z tabelg nr Ill.1. Wykonawca moze
ztozy¢ oferte na jeden lub wiecej Pakietow. Wykonawca w skiadanej ofercie wyceni catos¢

prac dotyczacg danego Pakietu osobno.

V. Termin wykonania zaméwienia

Termin wykonania zamowienia dla poszczeg6lnych Pakietéw: (...) do - 30 listopada 2018 r..
Czesc¢ pakietdéw ma by¢ zrealizowana do 30 listopada 2017 r..

Szczegotowe wymagania dotyczagce terminu realizacji zaméwienia zawiera § 6 Wzoru
Umowy Czes¢ IV SIWZ.

VI. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu

1) O udzielenie zamoOwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki,
dotyczace: (...)

c) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

d) sytuacji ekonomicznej i finansowej

- opisane przez Zamawiajgcego oraz nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1

ustawy.

2) Zamawiajgcy uzna za spetnione warunki, o ktérych mowa powyzej, jezeli Wykonawca
wykaze (...) w zakresie sytuacji ekonomiczno-finansowej, ze: (...)

3) Posiada $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w ramach zaoferowanego Pakietu w
wysokosci nie mniejszej niz:

Pakiet 8 - 220.000,00 zt

Pakiet 22 - 120.000,00 zt

Pakiet 24 - 145.000,00 zt

Pakiet 25 - 290.000,00 zt

VIl. Oswiadczenia i dokumenty, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze wykazania braku podstaw do

wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy

W celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia Wykonawcy z postepowania Wykonawca przedktada:
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1) Oswiadczenie o spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do
wykluczenia, zawarte w Formularzu oferty Wz6r nr 1 Czesci Il SIWZ.

4) Aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, potwierdzajace, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz

3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

16) Informacje banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgca
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy lub
podmiotu, na ktérego zdolnosciach finansowych Wykonawca polega, wystawiong nie

wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
Xll. Sposo6b przygotowania oferty

1) Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte.

2) Oferta musi by¢ ztozona w formie pisemnej, zgodnie z wymaganiami opisanymi w
niniejszej SIWZ.

4) Formularz oferty oraz dokumenty sporzgdzane przez Wykonawce powinny by¢ podpisane
przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen woli w imieniu Wykonawcy. W
przypadku, gdy oferte podpisujg osoby, ktérych upowaznienie do reprezentacji nie wynika z
dokumentdw rejestrowych zatgczonych do oferty, wymaga sie, aby Wykonawca dotaczyt do
oferty oryginat petnomocnictwa do podpisania oferty lub jego kopie poswiadczong przez
notariusza.

5) Dokumenty przediozone przez Wykonawce powinny by¢ ztozone w formie oryginatu lub
kopii poswiadczonej za zgodno$¢ =z oryginatem, przez osobel/y uprawniong do
reprezentowania Wykonawcy lub upowazniong osobely, dla ktérej upowaznienie zostato
dotgczone do oferty.

Zamawiajgcy moze zgdacC przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
dokumentu gdy ztozona przez Wykonawce kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi

watpliwosci co do jej prawdziwosci.
9) Wymaga sie, aby oferta zawierata:

a) Formularz oferty - zgodnie ze Wzorem nr 1 Czesci lll SIWZ;
b) Oryginat petnomocnictwa udzielanego osobom podpisujacym oferte, o ile prawo do
reprezentowania Wykonawcy w powyzszym zakresie nie wynika wprost z dokumentu

rejestrowego zatgczonego do oferty;
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c) Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania - zgodnie z pkt VII powyzej;

XIIIl. Miejsce i termin sktadania i otwarcia ofert
2) Termin sktadania ofert uptywa w dniu 29.08.2016r., godz. 11.45. czasu lokalnego.

4) Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poda kwote, jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
XIV. Termin zwigzania ofertg

1) Wykonawca pozostaje zwigzany ztozong ofertg przez 60 dni. Bieg terminu zwigzania

oferta rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.
XV. Opis sposobu porozumiewania sie z Wykonawcami

1) Postepowanie prowadzone jest w formie pisemnej. Dla poszczegdlnych czynnosci
wystarczajgce jest dokonanie czynnos$ci w formie faksu lub drogg elektroniczng, w
okreslonym terminie czasu polskiego. Forma faksu lub elektroniczna jest niedopuszczalna do
nastepujgcych czynnosci wymagajgcych pod rygorem niewaznosci formy pisemnej: ztozenie
oferty, zmiana oferty, powiadomienie Zamawiajgcego o wycofaniu ztozonej przez

Wykonawce oferty.

Zamawiajacy wyjasnit, ze przez ten zapis nie wytaczyt mozliwosci sktadania dokumentéw

podmiotowych i przedmiotowych w formie dopuszczonej odrebnymi przepisami.

2) Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje przekazane za pomoca faksu na
numer (...) uwaza sie za ztozone w terminie, jezeli ich tre$¢ dotarta do adresata przed
uptywem terminu i zostata niezwilocznie potwierdzona na pismie (o ile Strona zadata

potwierdzenia).

3) Wykonawca moze zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie tresci SIWZ.
Zamawiajgcy odpowie na pismie na zadane pytanie, przesytajac tres¢ pytania i odpowiedzi
wszystkim Wykonawcom, ktérym doreczono SIWZ nie ujawniajgc przy tym zrédta zapytania
(...)

XVI. Opis sposobu obliczenia ceny oferty

1) Walutg oferty jest ztoty polski. Zamawiajgcy wymaga, aby oferta cenowa zawierata:

a) cene netto w [zt], kwote podatku VAT (wg obowigzujgcych przepiséw) oraz cene brutto w
[2t];

2) Oferowana cena powinna zawiera¢ wszystkie koszty Wykonawcy i optaty zawigzane z

realizacig zamodwienia, w tym w szczegdlnosci koszty dojazdu i delegacii pracownikdw.
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4) Cene dla danego Pakietu nalezy poda¢ w sposéb okreslony w Formularzu oferty. Cena

musi obejmowacé koszt wykonania wszystkich prac zwigzanych z wycinka zadrzewienia na

liniach. Ponadto Wykonawca w Formularzu oferty podaje ceny jednostkowe. Ceny

jednostkowe sg cenami ryczattowymi, statymi w okresie realizaciji przedmiotu zamdwienia i

nie beda podlega¢ zmianom.

Zamawiajacy wyjasnit, ze ceny jednostkowe odnosza sie poszczegdlnych linii w ramach

danego pakietu, a ceng pakietu jest suma cen jednostkowych za wycinke zadrzewienia na

poszczegodlnych liniach.

5) Dla celéw przeprowadzenia postepowania i poréwnania ofert do ceny netto zaoferowanej
przez Wykonawce nalezy doliczy¢ podatek VAT w wysokosci 23 %. Na etapie realizacji
umowy bedzie miat zastosowanie podatek VAT w wysokos$ci obowigzujgcej w dniu
wystawienia faktury.

XVII. Kryteria oceny ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej

1) Zamawiajgcy dokona oceny ofert, ktére nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 ustawy.

2) Oferty w ramach wszystkich Pakietéw (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25) zostang ocenione wg nastepujgcych kryteriéw:

Kryterium wyboru; Znaczenie

Cena oferty brutto - 95 %
Skrécenie terminu wykonania prac wycinkowych - 5 %

8) Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg ilo$¢ punktéw dla
danego Pakietu.

10) Zamawiajgcy dla kazdego Pakietu wybierze jedng najkorzystniejszg oferte.
11) Kazdy Pakiet bedzie rozpatrywany oddzielnie.

XX. Warunki Umowy

1) Z Wykonawca, ktérego oferta w ramach danego Pakietu zostata uznana, jako oferta
najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy, zostanie zawarta umowa zgodnie ze Wzorem
Umowy, zatgczonym w Czesci IV SIWZ.

2) Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmian istotnych postanowienn zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie, ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku
wystgpienia co najmniej jednej z okolicznosci wymienionych w § 19 Wzoru Umowy.

Wykonawcy w formularzu oferty na poszczeg6lne czesci (Pakiety zamowienia) sktadali
o$wiadczenie nastepujgcej tresci.

|. Przedktadajgc Zamawiajgcemu naszg oferte oswiadczamy, ze:
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1) Spetniamy warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,

b) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

C) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia;

d) sytuacji ekonomicznej i finansowej

- opisane przez Zamawiajgcego w SIWZ.

2) Jednoczesnie oswiadczamy, ze nie podlegamy wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 oraz 2a ustawy Prawo zamdwien publicznych.

3) W naszej ofercie uwzglednione zostaty wszystkie wymagania SIWZ.

4) Zaoferowana cena jest ceng ryczattowa, statg i zawiera wszystkie koszty nalezytego

wykonania zaméwienia.

5) Jestesmy zwigzani ofertg przez 60 dni.

a) Pakiet nr....: (wypetni¢ odpowiednio do kazdego Pakietu, na ktéry Wykonawca sktada
oferte.

[ll. Ponadto w przypadku wybrania naszej oferty, zobowigzujemy sie:

1) Whnies$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy w wysokosci 5 %
ceny oferty brutto.

2) Zrealizowac przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ, w szczegdlnosci
zatgczonym Wzorem Umowy, w wymaganych w SIWZ terminach.

3) Udzieli¢ gwarancji i rekojmi w terminach i na zasadach wymaganych w SIWZ, w

szczegolnosci Wzorze Umowy.
CZESC 1l SIWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ)

[ll. Zakres prac.

1. Wykonanie prac wycinkowych, przez ktére nalezy rozumie¢ wszelkie czynnosci, w tym

faktyczne oraz formalne, w celu lub niezbedne do usuniecia zadrzewienia z pasa linii (w tym
karczowanie, oraz uporzgdkowanie nieruchomosci i zagospodarowanie materiatu
drzewnego) zgodnie z przepisami prawa, zgodnie z wykazem wymienionym w pkt I. —
obejmujacych:

a) Uzgodnienia z osobami posiadajgcymi tytut prawny do nieruchomosci, zgodnie z pkt. VI
OPZ.

b) W przypadkach wymaganych przepisami prawa uzyskanie zezwolen (decyzji

administracyjnych, w tym decyzji zezwalajgcych na usuniecie zadrzewienia zgodnie z ustawg

o ochronie przyrody lub decyzji zezwalajgcych na zajecie nieruchomosci zgodnie z ustawg o

gospodarce nieruchomosciami), umozliwiajgcych wykonanie prac wycinkowych oraz
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realizacja ww. zezwolen (w tym wyegzekwowanie wykonania postanowien ww. zezwolen) i
poniesienie kosztéw wynikajgcych z uzyskanych zezwolen.
c) Wykonanie i dostarczenie do Zamawiajgcego_dokumentaciji fotograficznej zadrzewienia,

przed przeprowadzeniem wycinki oraz po przeprowadzeniu wycinki, wykonanej zgodnie z

Zatgcznikiem nr 10.
d) Wykonanie wycinki w pasie linii, na liniach/odcinkach linii okreslonych w pkt. | powyze;.

e) Karczowanie stanowisk w obrebie stupow, tj. usuniecie wszystkich karp wraz z systemem

korzeniowym (...) Karpy nalezy zutylizowaé, a teren zniwelowac, w razie potrzeby dowozac

ziemie lub piasek._Wykonawca bedzie wytwércg odpadoéw rozumieniu ustawy z dnia 14

grudnia 2012 r. o odpadach, jakie mogg powsta¢ w zwigzku z realizacja Umowy i jest

odpowiedzialny za nalezyte zagospodarowanie wytworzonych odpadéw zgodnie z
przepisami prawa.

f) Uporzadkowanie terenu po wycince.

g) Wykonanie innych prac wyzej niewymienionych lub wszelkich innych czynnosci
niezbednych do wykonania Umowy, w tym przeprowadzenia prac wycinkowych, zgodnie z
obowigzujgcym prawem.

2. W ramach wykonywania prac, o ktérych mowa w ppkt. 1.b) powyzej, Wykonawca
zobowigzany jest do przygotowania niezbednych dokumentéw, uzyskania na nich podpisu

upowaznionego Petnomocnika Zamawiajgcego i ztozenia ich do wiasciwego organu
administracji publicznej zgodnie z obowigzujgcg w tym zakresie procedurg i przepisami
prawa (m.in. zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody, Ustawg o gospodarce
nieruchomosciami, Ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, kodeksem cywilnym,
kodeksem postepowania administracyjnego) celem uzyskania wymaganych zezwolen i
ostatecznych decyzji administracyjnych. Korespondencja, kiérg Zamawiajacy otrzyma w
zwigzku z wszczetymi postepowaniami administracyjnymi bedzie przekazywana Wykonawcy
celem przygotowania przez Wykonawce odpowiedzi i innych dokumentéw, ktérych
koniecznos¢ sporzadzenia powstata w toku sprawy administracyjnej. Wykonawca sporzadzi
odpowiednig dokumentacje, ktérg przedstawi Zamawiajgcemu celem uzyskanie na nich
podpisu Zamawiajgcego, a po uzyskaniu podpisu Zamawiajgcego Wykonawca ztozy
odpowiednie wnioski lub dokumentacje do wtasciwego organu administracji publicznej celem
uzyskania odpowiednich decyzji administracyjnych. Wszystkie_ koszty zwigzane z

prowadzeniem ww. postepowan pokrywa Wykonawca. Po uzyskaniu pozytywnej ostatecznej

decyzji administracyjnej Wykonawca, w ramach niniejszej zamoOwienia, dokona wycinki
zgodnie z decyzjg administracyjng oraz wykona inne obowigzki wskazane w decyzji
administracyjnej. Uprawnienia i obowigzki wynikajgce z decyzji administracyjnej zostang

wykonane w terminie wskazanym w decyzji administracyjnej lub jezeli termin nie zostat w
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decyzji wskazany najpdzniej w terminie 4 tygodni od daty ostatecznosci decyzji, chyba ze
inny termin wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa.

3. Niezaleznie od obowigzkéw, o ktérych mowa w ppkt. 1 i 2 powyzej, Wykonawca
zobowigzany jest do przygotowania i przedtozenia Zamawiajgcemu:

a) w przypadku nieruchomosci spornych (tj. nieruchomosci, dla ktérych osoby posiadajace

tytut prawny do nieruchomosci nie wyrazity zgody na wycinke, niezbedne jest pozyskanie

decyzji administracyjnych zezwalajacych na zajecia nieruchomosci w celu dokonania

wycinki) Wykonawca zobowigzany jest sporzgdzi¢ wykaz zgodnie z Zatgcznikiem nr 3a oraz
przedstawi¢ wypisy z KW oraz wypisy i wyrysy z ewidencji gruntow. W wykazie tym, w
przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 6 i
7 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Wykonawca zobowigzany jest zaznaczyC te
okolicznos¢ w wykazie.

b) wszelkiej korespondencji w zwigzku z realizacjg niniejszego zamdwienia, w tym pism i
wnioskéw do wtasciwych organéw administracji publiczne;j.

c) wszelkich dokumentéw, ktérych przygotowanie przez Wykonawce i przedtozenie
Zamawiajgcemu, jest przewidziane w OPZ i w Czesci IV SIWZ - Wz6r Umowy.

4. W ramach wprowadzenia Wykonawcy w rejon wykonywania prac Zamawiajacy przekaze
wybranemu Wykonawcy wykaz nieruchomosci i ich wiascicieli, sporzgdzony wedtug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 5 do OPZ, z ktérymi dokonano uzgodnien podczas prac
wycinkowych prowadzonych w latach poprzednich na danych liniach. Wykaz ten stanowi
tylko materiat pomocniczy (wyjsciowy) dla Wykonawcy i nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku

weryfikacji danych przedstawionych w wykazie i ich uaktualnienia oraz sporzadzenia przez

Wykonawce wykazu, o ktérym mowa w pkt. VIII ppkt. c) OPZ. W przypadku gdy wykaz

przekazany przez Zamawiajgcego zawiera niepetne badz nieaktualne informacje
Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ prace okreslonych w pkt. Ill.1 i l1l.2. OPZ zgodnie z
obowigzujgcym prawem wedtug aktualnego stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci, na
ktérych beda prowadzone prace wycinkowe. W wykazie przekazanym przez Zamawiajgcego
uwzglednione zostang réwniez nieruchomosci, dla ktérych Zamawiajgcy legitymuje sie
tytutem prawnym uprawniajagcym do zajecia nieruchomosci w celu wykonania wycinki. Osobg
odpowiedzialng za przekazanie wykazu, o kiérym mowa w niniejszym podpunkcie jest
Dyrektor Pionu Ustug Sieciowych wtasciwego Oddziatu PSE S.A.

IV. Warunki i sposéb wykonywania prac wycinkowych.

1. Wycinka powinna by¢ przeprowadzona w taki sposéb, ze pnie $cietych drzew nie powinny
by¢ wyzsze niz 10 cm i zakrzaczenia powinny by¢ scinane bezposrednio przy ziemi, z
zastrzezeniem obszaru wymagajacego karczowania (pkt. Ill ppkt.1.e niniejszego OPZ) oraz
przypadku o ktorym mowa w pkt. 1V.2.2.
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3. Na terenach laséw nalezy dokona¢ wycinki zgodnie z zakresem ustalanym przez
Zamawiajgcego dla kazdego z Nadlesnictw przekazanym zgodnie z wykazem, ktérego wzor
stanowi Zatacznik nr 4. Przekazanie wykazu, o ktérym wyzej, dla odpowiednich Nadle$nictw
nastgpi w ramach wprowadzenia Wykonawcy w rejon wykonywania prac i zostanie
potwierdzone w protokole sporzagdzonym podczas wprowadzenia w rejon prac.

4. W pierwszej kolejnosci Wykonawca w okresie nie diuzszym niz 4 tygodnie od
wprowadzenia Wykonawcy w rejon wykonywania prac, liczac od dnia wskazanego w

protokole spisanym podczas wprowadzenia, zobowigzany jest do usuniecia wszystkich

zagrozen dla bezpieczenstwa ludzi i otoczenia oraz linii pochodzgcych od zadrzewienia, po

wczesniejszym przeprowadzeniu stosownych uzgodnien z zachowaniem obowigzujacych w
tym zakresie przepiséw prawa. Miejsca tych zagrozen wraz z numerami przeset danej linii
podlegajgcej wycince zostang przekazane Wykonawcy przez Zamawiajgcego na etapie
wprowadzenia w rejon wykonywania prac i zostang uwzglednione w protokole z
wprowadzenia Wykonawcy w rejon wykonywania prac.

5. W kazdym przypadku prowadzenie prac wycinkowych przed ich rozpoczeciem (przed

wejsciem na przedmiotowg dziatke) nalezy uzgodni¢ (na piSmie) z osobami posiadajgcymi

tytut prawny do nieruchomosci. Osoby posiadajgce tytut prawny do nieruchomosci nalezy

miedzy innymi powiadomi¢ o terminie wycinki i uzgodni€¢ z nimi sposob zagospodarowania

pozyskanego materiatu oraz sposéb uprzatniecia pozostatosci po wycince. W przypadkach

innych niz dokonanie przez Wykonawce uzgodnien, o ktérych mowa w pkt. VI.1 OPZ,
powiadomienie o terminie wycinki i uzgodnienie sposobu zagospodarowania pozyskanego
materiatu oraz sposobu uprzatniecia pozostatosci po wycince, powinno nastgpi¢ wedtug
wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2d. W przypadku odmowienia przez osobe posiadajgca
tytut prawny do nieruchomosci ztozenia podpisu na dokumencie, o ktbrym mowa powyze;.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze ewentualnie pozyskany materiat nalezy do witasciciela gruntu a
odpady podlegajg zagospodarowaniu wedtug odrebnych przepisow.

Wykonawca jednostronnie sporzadza i podpisuje dokument z adnotacja o odmowie i
przyczynie odmowy podpisu dokumentu przez osobe posiadajgcg tytut prawny do
nieruchomosci.

6. W okresie od dokonania pozytywnego odbioru (odpowiednio koncowego lub
zasadniczego) do konca okresu gwarancji parametry wycinki muszg spetnia¢ wymagania:
(-..)

7. Wszelkie ewentualne roszczenia odszkodowawcze o0sOb posiadajacych tytut prawny do

nieruchomosci oraz oséb trzecich, wynikajgce z prowadzenia prac wycinkowych, zostang

rozpatrzone i pokryte przez Wykonawce we wiasnym zakresie. Odszkodowania powinny byé

wkalkulowane w koszty prac wycinkowych.
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8. Przy kalkulowaniu kosztéw prac wycinkowych w zakresie roszczeh odszkodowawczych
nalezy uwzgledni¢ obowigzujgce przepisy (m.in. Ustawy o ochronie przyrody, Ustawy o
lasach), w szczegdlnos¢ art. 86 ust.1 pkt 4 Ustaw o ochronie przyrody.

9. Ponadto w przypadkach:

a) braku zgody os6b posiadajgcych tytut prawny do nieruchomosci i niedokonania z nimi
uzgodnien, o ktérych mowa w pkt. VI.1., VI.3., VL.4. i VI.5. OPZ, lub dla nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu definicji art. 113 ust. 6 i 7 Ustawy o

gospodarce nieruchomosciami, Wykonawca przeprowadzi postepowania i uzyska decyzje

administracyjne zezwalajgce na zajecie nieruchomosci w celu wykonania wycinki na

podstawie przepisow Rozdziatu 4 Dziatu Ill Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Adresatem wniosku, o ktérym wyzej, jest starosta, a tryb ten stosuje sie wobec wszystkich
0osOb posiadajgcych tytut prawny do nieruchomosci, w tym takze w odniesieniu do
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym zgodnie z definicjg art. 113 ust. 6 i 7
Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

b) niezaleznie od obowigzku, o ktorym mowa w ppkt.9.a) powyzej, w przypadkach w ktorych
przed dokonaniem wycinki niezbedne jest uzyskanie ostatecznej decyzji administracyjne;j
zezwalajgcej na usuniecie drzew lub krzewow, o ktérej mowa w Ustawie o ochronie

przyrody, Wykonawca przeprowadzi postepowanie i uzyska stosowng decyzje;

c) wyjatkowo, w przypadku koniecznosci podjecia dziatan bez wiedzy lub wbrew woli oséb
posiadajgcych prawo do dysponowania nieruchomoscia, przy braku mozliwosci spetnienia
przestanek do uprzedniego uzyskania tytutu prawego uprawniajgcego do zajecia
nieruchomosci i dokonania wycinki, bez winy Wykonawcy, lub gdy pomimo niezwtocznego
wszczecia odpowiedniej procedury administracyjnej przez Wykonawce, jej zakonczenie lub
przeprowadzenie egzekucji administracyjnej nie bedzie mozliwe w odpowiednim czasie w
celu wyeliminowania zagrozen, Wykonawca dokona wycinki z zachowaniem spetnienia
przestanek przepiséw kodeksu cywilnego dotyczgcych ochrony wtasnosci, a szczegdlnie art.
142, 424 kodeksu cywilnego, przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw Ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, a w szczegdélnosci art. 126. Mozliwos¢ zastosowania
niniejszego trybu wymaga uprzedniej zgody Zamawiajgcego.

10. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do udziatu w negocjacjach z osobami posiadajgcymi
tytut prawny do nieruchomosci. W zwigzku z tym Wykonawca zobowigzany jest na biezgco
informowaé o negocjacjach z osobami niewyrazajgcymi zgody na prowadzenie prac
wycinkowych.

11. Wszystkie linie w trakcie prowadzenia prac bedg pod napieciem, z wytgczeniem prac

wczesniej zgtoszonych i uzgodnionych z Zamawiajgcym (okreslonych w dokumentach, o
ktérych mowa w pkt. V ppkt 1b lub 1c OPZ), ktére w rozumieniu Instrukcji BHP przy
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wykonywaniu robét zwigzanych z wycinkg drzew w pasach technologicznych linii

elektroenergetycznych (Zatgcznik 15) bedg wymagaty wytgczenia.

12. Dane techniczne linii znajdujg sie u Zamawiajgcego i zostang udostepnione wybranemu
Wykonawcy na jego zgdanie w spos6b uzgodniony przez Strony.

13. Instrukcje eksploatacji poszczegoblnych linii elektroenergetycznych, na ktérych bedzie
realizowany przedmiot Zaméwienia, znajdujg sie w siedzibie Zamawiajgcego i sg do wglgdu

na kazdym etapie postepowania oraz realizacji przedmiotu zaméwienia.
V. Wymagania organizacyjne.

1. Przed rozpoczeciem fizycznych prac wycinkowych:

a) Ze strony Zamawiajgcego, wtasciwy obszarowo Oddziat PSE S.A. okreslony w tabeli w pkt
Il. wprowadzi protokolarnie Wykonawce w rejon wykonywania prac wycinkowych,
uzgadniajgc szczegbtowe warunki organizacyjne wykonywania prac.

b) Wykonawca opracuje szczegdétowy harmonogram realizacji fizycznej wycinki wg.

Zatgcznika nr 11 (z okresleniem stref zgodnie z ,Instrukcja BHP przy wykonywaniu robot

zwigzanych z wycinkg drzew w pasach technologicznych linii elektroenergetycznych”)
okreslajagcy termin i rejon prac ze wskazaniem odcinkéw linii oraz dostarczy go Dyrektorowi
Pionu Ustug Sieciowych wtasciwego Oddziatu PSE S.A. w terminie do dwdch tygodni od daty
wprowadzenia Wykonawcy w rejon wykonywania prac. Harmonogram ten bedzie
uwzgledniat wszystkie fizyczne prace wycinkowe, w tym prace wymagajgce wytaczenia linii
w zakresie wskazanym w zapotrzebowaniu zgtoszonym przez Wykonawce w ramach
wprowadzenia w rejon wykonywania prac, w terminie i czasie trwania uzgodnionym z
Zamawiajgcym. (...)

e) Od daty wprowadzenia w rejon wykonywania prac wycinkowych, Wykonawca jest
zobowigzany do przekazywania Zamawiajgcemu w okresach dwutygodniowych zbiorczych

raportow z postepu prac zgodnie z Zatacznikiem nr 12 (w tym informacji o wykonanych

pracach, zagrozeniach, trudnosciach, wynikach uzgodnien prowadzonych z poszczegoinymi

osobami posiadajgcymi tytut prawny do nieruchomosci), na adresy e-mail witasciwe dla
danego Oddziatu PSE S.A.: (...)

g) Wskazany przez Zamawiajgcego przedstawiciel, w ramach wprowadzenia Wykonawcy w
rejon wykonywania prac wycinkowych, przeprowadzi Wykonawcy instruktaz w zakresie
zasad organizacji bezpiecznej pracy wynikajacych z przepisow obowigzujgcych u
Zamawiajgcego (m.in. z zasad wnikajgcych z ,Instrukcji BHP przy wykonywaniu robét
zwigzanych z wycinkag drzew w pasach technologicznych linii elektroenergetycznych”). (...)

h) Zespoty pracownikéw realizujgce prace wycinkowe powinny byé co najmniej 2 (dwu)

osobowe.
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i) Kierujgcy pracami wycinkowymi na danej linii powinien codziennie podawac telefonicznie
do wtasciwego obszarowo Regionalnego Centrum Nadzoru:

- przed rozpoczeciem prac - informacje 0 rozpoczeciu prac wycinkowych, podajgc obiekt
(relacja linii), miejsce prac (odcinek linii, przesto), zgodnie ze szczegétowym
harmonogramem okreslonym w ppkt. 1b) powyzej, z uwzglednieniem ppkt. 1c) powyzej,

- po zakonczeniu prac - informacje o zakonczeniu prac oraz zrealizowanym zakresie prac.

2. W sytuacji, gdy prace bedg realizowane na polecenie pisemne (w rozumieniu ,Instrukcji
BHP przy urzgdzeniach i instalacjach elektroenergetycznych”) komunikacja z RCN bedzie

odbywata sie zgodnie z zasadami okreslonymi w ww. Instrukciji.

VI. Uzgodnienia.

1. Wykonawca pozyska zgody o0sOb posiadajgcych tytut prawny do nieruchomosci na
udostepnienie nieruchomosci oraz wykonanie wycinki i usuniecie zadrzewienia wyrazonej w
formie pisemnego uzgodnienia zawartego wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 2a, 2b do
OPZ.

2. Odmowa wyrazenia przez osobe posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci zgody na
udostepnienie nieruchomosci oraz wykonanie wycinki i usuniecie zadrzewienia, zostanie
potwierdzona w uzgodnieniu sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2c do
OPZ. W przypadku odmowienia ztozenia podpisu na uzgodnieniu, o ktérym mowa powyzej,
Wykonawca jednostronnie sporzgdza i podpisuje dokument z adnotacja o odmowie i
przyczynie odmowy podpisu dokumentu przez osobe posiadajgcg tytut prawny do
nieruchomosci.

3. W przypadku_plantacji lub szkétek, jesli Wykonawca nie uzyska zgody, o ktérej mowa w

ppkt. 1 powyzej, Wykonawca dokona z osobami posiadajgcymi tytut prawny do
nieruchomosci, na ktérej prowadzona jest plantacja lub szkoétka, uzgodnien w formie
pisemnej, zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do OPZ. W przypadkach nie wywigzania sie 0sob
posiadajgcych tytut prawny do nieruchomosci z realizacji zobowigzan uzgodnionych jak
powyzej, Wykonawca bedzie miat obowigzek w ramach realizacji zadania wycigé
przedmiotowe zadrzewienie przed odbiorem koncowym.

4. W przypadkach drzewek ozdobnych, jesli Wykonawca nie uzyska zgody, o ktérej mowa w
ppkt. 1 powyzej, Wykonawca dokona z osobami posiadajgcymi tytut prawny do
nieruchomosci, na ktérej rosng drzewka ozdobne, uzgodnien w formie pisemnej, zgodnie z
Zatgcznikiem nr 7 do OPZ. W przypadku dokonania uzgodnieh, o ktdérych mowa w
niniejszym podpunkcie, Wykonawca jest zobowigzany w ramach gwarancji:

a) monitorowaé wywigzywanie sie 0s6b posiadajgcych tytut prawny do nieruchomosci z
zobowigzan, uzgodnionych jak powyzej, oraz w okresach do 30 kwietnia kazdego roku
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obowigzywania gwarancji oraz na miesigc przed koncem okresu gwarancji zgtosi¢ do
Zamawiajgcego gotowos¢ do przeprowadzenia sprawdzenia, o ktérym wyzej,

b) wykona¢ wycinke w przypadku nie wywigzania sie oséb posiadajgcych tytut prawny do
nieruchomosci z realizacji zobowigzan, uzgodnionych jak powyzej w niniejszym podpunkcie.
5. W przypadku plantacji wierzby energetycznej i wikliny, jesli Wykonawca nie uzyska zgody,
o ktoérej mowa w ppkt. 1 powyzej oraz nie dokona uzgodnien, o ktérych mowa w ppkt. 3
powyzej, Wykonawca dokona z osobami posiadajgcymi tytut prawny do nieruchomosci, na
ktérej prowadzona jest plantacja wierzby energetycznej i/lub wikliny, uzgodnien w formie
pisemnej, zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do OPZ. W przypadku dokonania uzgodnien, o
ktérych mowa w niniejszym podpunkcie Wykonawca jest zobowigzany w ramach gwarancji:

a) monitorowa¢ wywigzywanie sie osOb posiadajgcych tytut prawny do nieruchomosci z
zobowigzan, uzgodnionych jak powyzej, oraz w okresach do 30 kwietnia kazdego roku
obowigzywania gwarancji oraz na miesigc przed koncem okresu gwarancji zgtosi¢ do
Zamawiajgcego gotowos¢ do przeprowadzenia sprawdzenia, o ktérym wyzej,

b) wykona¢ wycinke w przypadku nie wywigzania sie 0oséb posiadajgcych tytut prawny do

nieruchomosci z realizacji zobowigzan, uzgodnionych jak powyzej w niniejszym podpunkcie.
6. W przypadku gdy Wykonawca nie uzyska zgody, o ktérej mowa w ppkt. 1 powyzej, nie
dokona uzgodnien, o ktérych mowa w ppkt. 3, ppkt. 4 i ppkt. 5 powyzej oraz wtasciwy organ
odmowi wydania decyzji administracyjnej zezwalajgcej na zajecie nieruchomosci w celu
dokonania wycinki na podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami z uwagi
na brak stanu zagrozenia, uzasadniajgcego wykonanie wycinki, Wykonawca jest
zobowigzany w ramach gwarancji:

a) monitorowa¢ stan zadrzewienia na nieruchomosci i weryfikowaé, czy istnieje stan

zagrozenia, oraz w okresach do 30 kwietnia kazdego roku obowigzywania gwarancii oraz na

miesigc przed koncem okresu gwarancji zgtosic do Zamawiajgcego gotowos¢ do

przeprowadzenia sprawdzenia, o ktérym wyzej,

b) wykonaé wycinke w przypadku gdy zaistnieje stan zagrozenia wywotany zadrzewieniem

na nieruchomosci. Przez stan zagrozenia, o ktbrym mowa w niniejszym podpunkcie, nalezy
rozumie¢ stan, kiedy najmniejsza odlegto$¢ pionowa w pasie wycinki pomiedzy przewodami
fazowymi, a zadrzewieniem bedzie mniejsza niz to podano w pkt. IV ppkt. 6.2. OPZ.

7. Dokonanie uzgodnien, o ktérych mowa w ppkt. 3, ppkt. 4 i ppkt. 5 jest wytaczone w
przypadkach, w ktérych wystepujg zagrozenie lub moze wystgpi¢ zagrozenie w okresie 5 lat
od odbioru wycinki kompleksowej. Za zagrozenia bedzie uwazany stan, kiedy najmniejsza
odlegtos¢ pionowa w pasie wycinki pomiedzy przewodami fazowymi, a zadrzewieniem

bedzie mniejsza niz to podano w pkt. IV ppkt. 6.2. OPZ.
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8. Kazdy przypadek spisania stosownego uzgodnienia (Zatgczniki nr 6-8 do OPZ) opisany w
ppkt. 3, 4 i 5 powyzej wymaga wczesniejszej pisemnej zgody Dyrektora Pionu Ustug
Sieciowych wtasciwego Oddziatu PSE S.A.

VII. Odbiory: czesciowy, zasadniczy i koncowy.

1. Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ przedmiot Umowy =z uwzglednieniem
nastepujacych przypadkow: (...)

2. Dopuszcza sie, przed odbiorem koncowym lub zasadniczym, dokonanie 1 (jednego)
odbioru czesciowego, dla danej linii, w przypadku gdy Wykonawca zrealizowat prace, o
ktérych mowa w pkt. 1ll.1. OPZ zgodnie z pkt. IV OPZ, stanowigce 70% petnego zakresu
prac wycinkowych, dla danej linii okreslonej w pkt | OPZ, obejmujgcej kompletne przesta
danej linii. Kazda linia/odcinek linii (63 szt. zgodnie z numeracjg tabeli 1.1 OPZ) podlega
odrebnemu odbiorowi czesciowemu.

3. Wykonawca przy kazdym odbiorze prowadzonym dla zakresu prac wymaganego do
dokonania danego odbioru (a przy odbiorze kohncowym dla catosci prac bedacych
przedmiotem Umowy) bedzie zobligowany do ztozenia o$wiadczenia, ze prace wycinkowe
zostaty przeprowadzone zgodnie z prawem i postanowieniami Wzoru Umowy, oswiadczenia,
ze zajecie nieruchomos$ci oraz usuniecie zadrzewienia zostato wykonanie po uzyskaniu
wszelkich  niezbednych  uzgodnien i ostatecznych decyzji lub  rozstrzygniec
administracyjnych, w tym po wypetieniu obowigzkéw ptyngcych z tych decyzji lub
rozstrzygnie¢,_oswiadczenia iz szkody lub roszczenia oséb posiadajacych tytut prawny do

nieruchomosci, lub innych oséb, ktorym szkoda zostata wyrzadzona w zwiazku z realizacja

przedmiotu Umowy, zostaly zaspokojone a odszkodowania wyptacone, oraz oswiadczenia,

ze spetnione zostaly wszystkie wymagania wszystkich osdb posiadajacych tytut prawny do

nieruchomosci, na ktérych byly prowadzone prace wycinkowe. Ewentualne roszczenia

odszkodowawcze, ktére wptyng do Zamawiajgcego po odbiorze czesciowym, zasadniczym i

korncowym, beda pokrywane przez Wykonawce.

VIIl. Dokumentacja odbiorowa (...)

Zamawiajgcy potwierdzit, ze Wykonawca w okresie realizacji zamowienia finansuje je z
wtasnych srodkdéw, poniewaz dopuszcza sie jeden odbiér czesciowy po wykonaniu 70%
prac, wowczas przystuguje wynagrodzenie wykonawcy w wysokosci 50% wartosci danej linii

w pakiecie.

IX. Wymagania ogdlne.

1. Wykonawca_udziela Zamawiajgcemu gwarancji i rekojmi na nalezyte wykonanie prac

wycinkowych na okres 48 miesiecy. Okres gwaranciji i rekojmi, o ktérym wyzej, bedzie liczony

od daty odbioru koncowego na danej linii (bez wad i usterek) z zastrzezeniem ppkt. 2.
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2. Dla linii, na ktérej wystapia przypadki okreslone w pkt. VIl ppkt. 1.b) OPZ okres gwaranciji
bedzie liczony w ponizszy sposéb: (...)

3. W okresie gwarancji w przypadkach okreslonych w pkt. VI.4 OPZ i VI.5 OPZ Wykonawca
jest zobowigzany monitorowa¢ wywigzywanie sie osOb posiadajgcych tytut prawny do
nieruchomosci z zobowigzan oraz zgtasza¢ Zamawiajgcemu gotowos¢ do przeprowadzenia
sprawdzenia, o ktérym mowa w pkt. V.4 OPZ i V1.5 OPZ.

4. W okresie gwarancji w przypadku okreslonym w pkt. VI.6 OPZ Wykonawca jest
zobowigzany monitorowac stan zadrzewienia na nieruchomosci zgodnie z pkt. VI.6. OPZ
oraz zgtasza¢ Zamawiajgcemu gotowos¢ do przeprowadzenia sprawdzenia, o ktérym mowa
w pkt. VI.6 OPZ.

5. Podczas wycinki drzew w pasie elektroenergetycznej linii napowietrznej Wykonawca
zobowigzany jest wykonac¢ prace objete przedmiotem zaméwienia, w szczegélnosci, zgodnie
a) z przepisami i zasadami BHP zawartymi w instrukcji ,Bezpieczenstwa i higieny przy
urzadzeniach i instalacjach elektroenergetycznych” PSE S.A. —wydanej w 2013 r.

b) Instrukcjg Bezpieczenstwa i Higieny Pracy przy wykonywaniu rob6t zwigzanych z wycinka
drzew w pasach technologicznych linii elektroenergetycznych.

) przepisami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26.09.97 w
sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 169 z 2003 r. poz. nr
1650 - tekst jednolity).

d) wymaganiami organizacyjnymi i przeciwpozarowymi Laséw Panstwowych

6. W czasie obowigzkowego szkolenia BHP i ppoz. oraz instruktazu stanowiskowego
Wykonawca zapozna pracownikow z wymaganiami stawianymi podczas prac wykonywanych
w poblizu nieostonietych urzadzen elektroenergetycznych. Przed rozpoczeciem prac
Wykonawca dostarczy do zamawiajgcego liste pracownikéw z podpisami potwierdzajgcymi
przeprowadzenie instruktazu.

CZESC IV SIWZ - WZOR UMOWY

§ 1 Przedmiot Umowy 1. Zamawiajacy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania zadanie
p.n.: Wycinka zadrzewienia pod nastepujgcymi liniami elektroenergetycznymi: (...)

2. Przedmiot Umowy Wykonawca zrealizuje na warunkach okreslonych:

2.1. zapisami Umowy, w tym w OPZ stanowigcej Zatagcznik nr 1 do Umowy;

2.2. w Ofercie Wykonawcy stanowigcej Zatgcznik nr 2 do Umowy;

2.3. przepisami prawa obowigzujgcymi w Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci:

2.3.1. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2013, poz. 627 z
pdzn.zm),

2.3.2. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2014, poz.
518 z p6zn. zm.),
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2.3.3. ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. 2014, poz. 1153 z pézn.zm.),

2.3.4. ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U. 2013, poz. 21 z p6zn. zm.)

2.3.5. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie
bezpieczehnstwa i higieny pracy przy urzadzeniach i instalacjach energetycznych (Dz.U.
2013, poz. 492 z p6zn. zm.);

2.3.6. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26.09.97 w sprawie ogolnych
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. 2003, Nr 169, poz. 1650 z p6zn.zm),

2.4. najnowszg wiedzg techniczng, w tym normg PN-05100-1:1998 ,Elektroenergetyczne
Linie Napowietrzne. Projektowanie i budowa” /norma PN-EN-50341 Elektroenergetyczne
linie napowietrzne pragdu przemiennego powyzej 45 kV wraz z zatgcznikiem krajowym PN-
EN 50341-3-22”. ,Elektroenergetyczne linie napowietrzne pragdu przemiennego powyzej 45
KV czes¢ 3: Zbidr normatywnych warunkow krajowych”. 2.5. w Instrukcji BHP.

2.6. w instrukcji eksploatacii linii: ,....”, dostepna do wglgdu w siedzibie Zamawiajgcego.

2.7. instrukcji ochrony przeciwpozarowej obszaréw lesnych wydanej przez ORW LP w
Bedoniu, Warszawa 2012 r. stanowigcej Zatgcznik nr 5 do Umowy;

3. Przedmiot Umowy, obejmuje wykonanie prac, ktérych zakres zostat szczegédtowo
okreslony OPZ, (...) w tym w szczeg6lnosci (cho¢ nie wytgcznie):

3.5. Uregulowanie wszelkich kosztow wynikajagcych z zajecia nieruchomosci w celu
wykonania wycinki oraz usuniecia zadrzewienia, w tym kosztéw zwigzanych z wyptatg
odszkodowan na rzecz o0s6b posiadajgcych tytut prawny do nieruchomoscig, kosztéw
zwigzanych z zagospodarowaniem pozostatosci po wycince lub zagospodarowaniem
odpadéw, kosztébw zwigzanych z odszkodowaniami zwigzanymi z decyzjami
administracyjnymi, o ktérych mowa w ust. 3.2.3 powyzej, kosztow zwigzanych z wyptatg
odszkodowan na rzecz osoOb, ktérym zostata wyrzgdzona szkoda na skutek prowadzenia
prac wycinkowych, oraz kar pienieznych natozonych w zwigzku z wykonaniem wycinki bez

wymaganych prawem zezwolen.

3.6. Uporzadkowanie terenu po wycince oraz zagospodarowanie pozostatosci po wycince, w
tym wycietego materiatu drzewnego lub odpaddéw powstatych w trakcie realizacji prac,
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami z uwzglednieniem uzgodnien, o

ktérych mowa w ust. 3.2.1. niniejszego paragrafu oraz § 5 ust. 7 Umowy.

4. Niezaleznie od obowigzku wykonania prac, o ktérych mowa w ust. 3 powyzej, Wykonawca
wykona i ukonczy prace oraz usunie wszelkie wady stwierdzone w wykonanym przedmiocie
Umowy, zgodnie z §7 ust. 8 Umowy, § 9 Umowy i § 10 ust. 4 Umowy. Wykonawca zapewni
kierownictwo robdt, site robocza, sprzet, roboty towarzyszace (tymczasowe), organizacje i

prowadzenie prac przy liniach i urzadzeniach elektroenergetycznych (w tym przygotowanie i

dopuszczenie do pracy, nadzér). W szczegdlnosci Wykonawca przygotuje, oznaczy i
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zabezpieczy miejsce pracy zgodnie z BHP, wyposazy pracownikdéw w niezbedne narzedzia

pracy, sprzet ochrony osobistej i odziez ochronng, dostosowane do warunkoéw i rodzaju

wykonywanych prac itp. W ramach realizaciji powyzszego obowiazku, Wykonawca wykona

wszelkie prace zaréwno o charakterze tymczasowym jak i statym, potrzebne do prawidiowej

realizacji prac, objetych przedmiotem Umowy, oraz prawidiowego przeprowadzenia prac

przy eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych w zakresie niezbednym do

przeprowadzenia wycinki.

§ 6 Termin realizacji Umowy

1.1. W przypadku, o ktérym mowa w punkcie pkt. VII ppkt. 1.a) OPZ, prace podlegajace
odbiorowi koncowemu, zostang wykonane:

1.1.1. w terminie do 30.11 roku 2017 dla zakresu przewidzianego do realizacji w 2017 roku
zgodnie z §1 ust. 1 Umowy;

1.1.2. w terminie do 30.11 roku 2018 dla zakresu przewidzianego do realizacji w roku 2018
zgodnie z §1 ust. 1 Umowy.

§ 8 Wynagrodzenie, faktury i ptatno$ci za prace

1. Wynagrodzenie Wykonawcy za kompleksowg i nalezytg realizacje catego przedmiotu
Umowy wynosi:

1.1. za wykonanie prac podlegajgcych realizacji w roku 2017, zgodnie z § 1 ust. 1 Umowy,
tacznie wynosi netto ...... zt (stownie: ..... 00/100) (tj. bez podatku VAT) (kwota ta zostanie
zwiekszona o nalezny podatek VAT w wysokosci obowigzujgcej w dniu wystawienia faktury),
w tym: Linie (...)

Wynagrodzenie w/w pokrywa wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu Umowy.
2. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za zrealizowany zakres prac potwierdzony przez
Zamawiajgcego w protokole odbioru zasadniczego lub czesciowego lub koncowego, w
oparciu o zasady okreslone ponizej, na podstawie nalezycie wystawionych faktur. (...)

3. Wynagrodzenie Wykonawcy okreslone w ust. 1 ptatne bedzie wedtug ponizszych zasad.
3.1. Wynagrodzenie dla danej Linii, o ktérym mowa odpowiednio w ust. 1.1. i 1.2. jest ptatne
po wykonaniu catosci prac, sktadajgcych sie na przedmiot Umowy w zakresie danej Linii, i
dokonaniu pozytywnego odbioru, z zastrzezeniem, iz cze$¢ wynagrodzenia moze zostac
wyptacona w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3.2. - 3.4. za zrealizowanie czesci
przedmiotu Umowy.

3.2. W przypadku odbioru zasadniczego - Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie w
wysokosci ustalonej zgodnie ust. 4 niniejszego paragrafu, jednak nie wiecej niz do 70 %
umownego wynagrodzenia dla danej Linii, okreslonego odpowiednio w ust. 1.1.i1.2. 3.3. W
przypadku odbioru czesciowego - Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 50 %
umownego wynagrodzenia dla danej Linii, okre$lonego odpowiednio w ust. 1.1.11.2.
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3.4. Pozostata kwota wynagrodzenia dla danej Linii, stanowigca r6znice pomiedzy umownym
wynagrodzeniem dla danej Linii, okreslonym odpowiednio w ust. 1.1. i 1.2., a wyptaconym
Wykonawcy wynagrodzeniem zgodnie z ust. 3.2. i ust. 3.3. powyzej, bedzie nalezna
Wykonawcy w przypadku dokonania pozytywnego odbioru koncowego. (...)

8. Ptatnos¢ wynagrodzenia lub jego odpowiedniej czesci, okreslonej zgodnie z ust. 3 i ust. 4
powyzej, nastgpi w terminie 21 dni od daty otrzymania prawidiowo wystawionej faktury,
przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy.

§ 10 Warunki gwarancji i rekojmi 1. Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji i rekojmi

na okres 48 miesiecy na nalezyte wykonanie prac wycinkowych zgodnie z postanowieniami

Umowy (tj. wykonanie w 100% przedmiotu umowy na danej Linii).

§ 11 Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy. 1. Zabezpieczenie nalezytego
wykonania Umowy, zwane dalej takze ,zabezpieczeniem”, ustalono w wysokosci 5% tacznej

wartosci wynagrodzenia dla Linii okreslonego w § 8 ust.1.1
§ 12 Kary umowne (...)
§ 14 Odpowiedzialnosc¢ i ryzyko

1. Odpowiedzialnos¢ za wszelkie ryzyko zwigzane ze szkoda, utratg débr materialnych lub z
uszkodzeniem ciata czy Smiercig, w czasie wykonywania prac wynikajacych z Umowy,
ponosi Wykonawca.

2. Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie ryzyko wynikajgce z jego dziatan lub
zaniechan niezwigzanych z dziatalnoscig Wykonawcy.

5. Wykonawca zabezpieczy Zamawiajgcego przed roszczeniami o odszkodowania za szkody
spowodowane wykonywaniem prac wycinkowych, w tym przemieszczaniem sprzetu i

srodkow transportu Wykonawcy uzytych do realizacji przedmiotu Umowy.

6. W przypadku wystgpienia przez jakgkolwiek osobe trzecig, w tym osobe posiadajgca tytut
prawny do nieruchomosci lub organ administracji publicznej, w stosunku do Zamawiajgcego
z roszczeniem lub innym zgdaniem: z tytutu poniesienia szkody w zw. z wycinkg lub z tytutu
naruszenia praw w zwigzku z wejsciem na nieruchomos¢ lub naruszeniem innych jej praw w
zwigzku z realizacjg przedmiotu Umowy przez Wykonawce lub przeprowadzenia wycinki
niezgodnie z przepisami prawa - Wykonawca przyjmie na siebie petng odpowiedzialnos¢ za
powstanie oraz wszelkie skutki powyzszych zdarzen; w przypadku skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego, Wykonawca wstgpi do procesu po stronie Zamawiajgceqo i

pokryje wszelkie koszty zwigzane z udzialem Zamawiajgcego w postepowaniu sgdowym

oraz ewentualnym postepowaniu egzekucyjnym, w tym koszty obstugi prawnej postepowania

oraz Wykonawca poniesie wszelkie koszty zwigzane z ewentualnym pokryciem roszczen
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majatkowych i niemajgtkowych zwigzanych z naruszeniem praw podmiotdéw zgtaszajacych

roszczenia.

7. Jezeli jakiekolwiek sktadniki majgtkowe Linii ulegng uszkodzeniu wskutek braku
wiasciwego nadzoru Wykonawcy lub dziatan os6b za pomocg ktérych Wykonawca realizuje
Umowe, w tym dziatan pracownikdw Wykonawcy, usuniecie uszkodzenia i pokrycie
ewentualnych szkdd bedzie obowigzkiem Wykonawcy.

8. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow, wynikajgcych z
niniejszej Umowy, przez Wykonawce, prowadzgcego do nieplanowanych lub awaryjnych
wytgczen Linii, skutkujgcych ograniczeniem w dostarczaniu lub niedostarczaniem energii
elektrycznej do kontrahentéw PSE S.A. lub nie wyprowadzeniem energii elektrycznej od
kontrahenta PSE S.A.,_ Wykonawca, niezaleznie od kar umownych, o ktérych mowa w § 12

Umowy, zobowigzany jest do pokrycia powstatej z tego tytutu szkody po stronie

Zamawiajacego poprzez zaptate odszkodowania w wysokosci réwnej odszkodowaniu

wyptaconemu_kontrahentowi PSE S.A. lub wysokosci bonifikaty udzielonej kontrahentowi

PSE S.A. na zasadach okreslonych w przepisach szczego6lnych. Ptatnosé nastapi w terminie
do 21 dni od wezwania do zaptaty skierowanego przez Zamawiajgcego do Wykonawcy.

§ 15 Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej

1. Wykonawca, w zakresie i na warunkach okreslonych w niniejszym paragrafie, ubezpieczy
na wtasny koszt i w okresie realizacji Umowy zapewni ciggtosc:

1.1. ubezpieczeh obowigzkowych, do ktérych zawarcia jest lub w okresie realizacji Umowy
zostanie zobowigzany w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa polskiego lub obcego,

1.2. ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej(OC) ogdblnej Wykonawcy z tytutu prowadzenia
dziatalnosci lub posiadania mienia,
1.3. innych ubezpieczen (w zaleznosci od potrzeb jakie mogg zaistnie¢ w okresie realizacji

(...)
§ 16 Bezpieczenstwo i przepisy bhp i ppoz.

§ 21 Wymagania srodowiskowe

3.10. Za odpady powstate w zwigzku z realizacjg niniejszej Umowy wskazane przez
Zamawiajgcego do sprzedazy, podmiot ktéremu Wykonawca przekaze odpady lub obowigzki
wytworcy odpaddw, zaptaci Zamawiajgcemu cene. Cena bedzie ptatna na podstawie faktury
wystawionej przez Zamawiajgcego. Przed przekazaniem odpadéw, albo przed przekazaniem
obowigzkow wytwércy odpaddéw innemu podmiotowi Wykonawca przedstawi kalkulacje
obejmujgcg wszystkie czynniki cenotwércze. Zamawiajacy wystawi Wykonawcy fakture VAT
na kwote rowng sumie naleznosci uzyskanych przez Wykonawce z tytutu zagospodarowania
odpadow za$ rozliczenie Stron nastgpi w drodze potrgcenia, z faktury Wykonawcy
wystawionej za kompleksowg i nalezytg realizacje przedmiotu Umowy, zgodnie z § 7
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Umowy. Zamawiajgcy wyjasniat, ze postanowienie to dotyczy np. remontu na danej linii i
przyktadowo usunietych stupéw.

W wyjasnieniach na pytania do SIWZ z dnia 22.07.2016 r. zamawiajgcy podat:

Pytanie nr 1. Czy Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze w
opinii bankowej, ze saldo na rachunku bankowym tacznie z przyznanym limitem kredytowym
w rachunku bedzie wynosito powyzej kwoty, jakg okreslit Zamawiajgcy, jako warunek
konieczny dla jednego lub kilku pakietéw?

Odpowiedz nr 1. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze iz,
posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w ramach zaoferowanego pakietu w
wysokosci nie mniejszej niz zostato to okreslone w pkt 2 c¢), Cz. | SIWZ. Jednoczesnie
informujemy, iz Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sumowania wartosci posiadanych

srodkéw finansowych z wartoscig posiadanej zdolnosci kredytowej.

Pytanie nr 2. Czy Zamawiajacy uzna warunek za spetniony w przypadku, gdy wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia na kilka pakietéw przedstawi jeden dokument
potwierdzajgcy spetnianie warunku w zakresie posiadania s$rodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej?

Odpowiedz nr 2. Zamawiajgcy potwierdza, ze uzna warunek za spetniony w przypadku, gdy
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia na kilka pakietdéw przedstawi jeden
dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku w zakresie posiadania $rodkéw finansowych
lub zdolnosci kredytowe;.

Pytanie nr 3. Czy Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku przedstawienia
przez Wykonawce informacji o posiadanej zdolnosci kredytowej w  formie

oswiadczenia/zaswiadczenia banku?

Odpowiedz nr 3 Zgodnie z pkt VIII ppkt. 19 Cz. | SIWZ w celu wykazania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania $rodkéw finansowych lub

zdolnosci kredytowej, Wykonawca zobligowany jest do ztozenia: .Informacji banku lub

spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajaca wysokos$é posiadanych

srodkoéw _finansowych lub zdolnos¢é kredytowg Wykonawcy lub podmiotu, na ktérego

zdolnosciach finansowych Wykonawca polega, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce

przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajacy informuje, iz wyzej opisany dokument

moze zosta¢ zlozony w formie oswiadczenia banku badz zaswiadczenia banku, jednakze

musi on réwniez spetniaé¢ powyzsze wymogi oraz warunki okreslone w Cz. | SIWZ.

Pytanie nr 4. Czy do okreslenia spetnienia warunku o posiadaniu srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej w ramach zaoferowanych kilku Pakietbw Zamawiajacy uzna
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zsumowanie wartosci pochodzacych z informacji banku Ilub spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo -kredytowej, potwierdzajgcg wysokosé posiadanych srodkéw finansowych"
i zaswiadczenia/oswiadczenia banku na temat "zdolnosci kredytowej" o wartosci nie
mniejszej niz suma wymagana dla poszczegodlnych pakietéw, na ktére Wykonawca sktada
oferte? Odpowiedz nr 4 Patrz odpowiedz nr 1.

Przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zaméwienia:

Czesc (Pakiet) 22 - 1 483 793,38 zt brutto

Czesc (Pakiet) 24 - 2 140 200,00 zt brutto

Czes¢ (Pakiet) 25 - 3 564 675,30 zt brutto

Kwoty te odpowiadajg szacunkowej wartosci zamowienia netto, podanym w protokole
postepowania. Wartos¢ zamodwienia zostata ustalona 29.04.2016 r. na podstawie

usrednionych wartosci poszczegdlnych ustug eksploatacyjnych uzyskanych z poprzedniego

przetargu publicznego oraz dane historyczne z ubiegtych lat dotyczgce realizacii

poszczeqgdlnych ustug eksploatacyjnych, tj. wycinkowych.

Na czes¢ (Pakiet) 8 zamowienia oferty ztozyli:

1) RAJTRAK P. K. cena 2 435 400,00 zt, skrocenie czasu 5 tygodni
2) PUH ATEST s.c. cena 3 247 200,00 zt, skrocenie czasu 0 tygodni
3) BKW Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. cena 2 922 196,39 zt, skrocenie czasu 5 tygodni
4) SOEN Sp. z 0.0. cena 2 578 054,17 zi, skrécenie czasu 5 tygodni
Na czes¢ (Pakiet) 22 zamowienia oferty ztozyli:
1) ACER Sp. z 0.0. cena 668 554,20 zt, skrocenie czasu 5 tygodni
2) SOEN Sp. z 0.0. cena 1 165 327,83 zi, skrocenie czasu 5 tygodni
Na czes¢ (Pakiet) 24 zamowienia oferty ztozyli:

1) ACER Sp. z 0.0. cena 1 057 308,00 zt, skrocenie czasu 5 tygodni

)
2) DRWALEX A. D. cena 1 441 560,00 zt, skrocenie czasu 5 tygodni
3) PW MARZ-BUD M. G. cena 1 353 000,00 zi, skrécenie czasu 5 tygodni
4) SOEN Sp. z 0.0. cena 1 686 097,53 zi, skrécenie czasu 5 tygodni

Na czes¢ (Pakiet) 25 zamowienia oferty ztozyli:

1) ACER Sp. z 0.0. cena 2 342 640, 00 zt, skrécenie czasu 5 tygodni
2) SOEN Sp. z 0.0. cena 3 106 510,14 zi, skrocenie czasu 5 tygodni

W dniu 8 grudnia 2016 r. zamawiajgcy powiadomit, ze:
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Na czes¢ (Pakiet) 8 zamoOwienia zamawiajacy wybrat oferte ztozong przez wykonawce
RAJTRAK P. K., ktérej przyznat 100 pkt. Kolejng sklasyfikowang najwyzej ofertg (94,74) byta
oferta odwotujgcego SOEN Sp. z o.0.

Na czes¢ (Pakiet) 22 zamdwienia zamawiajgcy wybrat oferte ztozong przez wykonawce
ACER Sp. z o.0., ktorej przyznat 100 pkt. Kolejng sklasyfikowang najwyzej ofertg (59,65)
byta oferta odwotujgcego SOEN Sp. z 0.0.

Na czes¢ (Pakiet) 24 zamdwienia zamawiajgcy wybrat oferte ztozong przez wykonawce
ACER Sp. z o.0., ktorej przyznat 100 pkt. Kolejng sklasyfikowang najwyzej ofertg (79,24)
byta oferta odwotujgcego PW MARZ-BUD M. G. .

Na czes¢ (Pakiet) 25 zaméwienia zamawiajgcy wybrat oferte ztozong przez wykonawce
ACER Sp. z o.0., ktorej przyznat 100 pkt. Kolejng sklasyfikowang najwyzej ofertg (76,64)
byta oferta odwotujgcego SOEN Sp. z 0.0.

Odwotujgcy wykonawcy: SOEN Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "MARZ-
BUD" M. G., przedtuzyli bez przerw, okres zwigzania ofertami.

W dniu 16 wrzesnia 2016 r. zamawiajagcy wezwat wykonawce ACER Sp. z o.0. do
wyjasnienia elementdéw ceny oferty w zakresie pakietu 22, 24 i 25. , Dziatajgc na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieni publicznych (tekst jedn.
Dz. U, z 2013 r. poz. 907, ze zm., dalej ustawg), Zamawiajgcy wzywa do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ cen zaoferowanych przez Panstwa w ramach Pakietu 1, 2, 22, 24 oraz 25 w ww.

postepowaniu; w szczegdlnosci dotyczacych m.in. oszczedno$ci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy.

Dokumenty i wyjasnienia nalezy doreczy¢ Zamawiajgcemu do dnia 23.09.2016 r. do godz.
12:00 czasu polskiego pod nastepujgcy adres: PSE SA, ul. Warszawska 165, 05-520
Konstancin-Jeziorna(...). Jednocze$nie informujemy, iz termin zostanie uznany za
dochowany w przypadku przestania pisma faksem lub pocztg elektroniczng pod warunkiem

niezwtocznego potwierdzenia pisemnie.

Ztozone dokumenty powinny potwierdzac spetnienie przez Wykonawce warunkow udziatu w

postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgceqo, nie pdézniej niz w dniu, w ktdrym uptynat

termin skfadania ofert.

Jednoczesnie informujemy, iz zgodnie z pkt Xl ppkt 5) Czesci | SIWZ ,Dokumenty
przedtozone przez Wykonawce powinny by¢ ztozone w formie oryginatu Ilub Kkopii

pos$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, przez osobe/y uprawniong do reprezentowania
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Wykonawcy lub upowazniong osobe/y, dla ktorej upowaznienie zostato dofgczone do oferty.
Zamawiajgcy moze zgdac¢ przedstawienia oryginatu lub notarialnie pos$wiadczonej kopii
dokumentu, gdy ztozona przez Wykonawce kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi
watpliwosci co do jej prawdziwosci. W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia oraz w przypadku innych podmiotow na zasobach, ktorych
Wykonawca polega na zasadach okre$lonych w art. 26 ust 2b ustawy, kopie dokumentow
dotyczgcych odpowiednio Wykonawcy lub tych podmiotow sg poswiadczane za zgodnosc z
oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty”.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2016 r. wykonawca ACER Sp. z 0.0. udzielit nastepujgcych
wyjasnien: ,3. Dotyczy pakietu nr 25:

- Linia 220 kV Zydowo - Gdansk 1 kompleksowa wycinka wykonana byta przez nas w latach
2013-2014 za kwote netto 753 200,00 zt (umowa nr PSE - Pétnoc S.A. 120/2013).

Aktualna wycena na linie 220 kV Zydowo - Gdansk (ok. 39 km wycinki) wynosi netto 874
000,00 zt, czyli 1 km linii wykonamy za cene 22 400,00 zt. Linie 220 kV Olsztyn 1 -Wtoctawek
Azoty (ok.46 km wycinki) wycenilismy na kwote netto 1 030 640,00 zt, czyli 1 km wykonamy
za cene 22 405,00 zt.

Prace kompleksowe na linii 220 kV Zydowo - Gdansk zakonczyliémy 3 lata temu, wiec

warunki terenowe, wiasciciele dziatek i ich zgdania co do wysokosci odszkodowan sg nam

dobrze znane.

4. Dotyczy- pakietow nr 22 i 24.

Prace wycinkowe na pakiecie 22 i 24 zostaty wycenione na podstawie dokonanych ogledzin.
Podane przez nas ceny, tak jak i pozostatych pakietach obejmujg mniejsze kwoty za
odszkodowania z uwagi na podpisane stuzebnosci.

W przypadku pakietu nr 24 cena nasza stanowi 60% wartosci Zamawiajgcego i na pewno
gwarantuje wykonanie zadania, gdyz przytoczone wyzej umowy potwierdzajg realizacje prac
na liniach 220 kV i 400 kV za duzo nizsze kwoty.

W zatgczeniu przesytamy Panstwu kserokopie uméw i referencji z roznych Oddziatow PSE
S.A., kitére potwierdzajg jakos¢ i terminowosé wykonanych przez nas prac za kwoty duzo

mniejsze niz zaproponowane w tym postepowaniu przetargowym.

Jako dowody wykonawca przedtozyt kserokopie umow i referencji z réznych Oddziatéw PSE
S.A. na podobny przedmiot zaméwienia realizowane w latach 2007 -2015.

Zamawiajagcy wyjasnit, ze z mocy prawa i zawartych umow, stuzg mu stuzebnosci na
nieruchomosciach, przez ktére przebiegaja linie energetyczne w zakresie eksploatacji tych
linii i wejscia na teren, nie wytgcza to jednak ponoszenia odszkodowan np. za sam fakt

wejscia na nieruchomosc¢ w celu przeprowadzenia wycinki, czy z tytutu samej wycinki. Jezeli
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chodzi o stuzebnosci to zamawiajgcy nie przeczyt, ze warunki te sg w rownym stopniu

dostepne kazdemu wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie zamowienia.

Wykonawca RAJTRAK P. K. w dokumentacji oferty zawart zaswiadczenie o niezaleganiu w
optacaniu skfadek:

LZaktad Ubezpieczen Spotecznych w Tomaszowie Mazowieckim Inspektorat w Piotrkowie
Trybun., ul. ARMII KRAJOWEJ 9, 97-300 PIOTRKOW TRYBUNALSKI

Data wydania: 2016-08-04. Zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu skitadek

1. Nr zaswiadczenia: 420371ZN16/0001270

2. Dane wnioskodawcy (ptatnika sktadek):

Nazwa / Nazwisko i imie /Adres: RAJTRAK / K. P. / 97340 RAJSKO MALE

NIP 7711609293

REGON (...)PESEL (...)

Seria i nr dokumentu tozsamosci

3. Zaswiadcza sie, ze wnioskodawca (pfatnik skiadek) zobowigzany jest do optacania

Sktadek na:

a. ubezpieczenia spoteczne

b. Fundusz Emerytur Pomostowych

C. ubezpieczenie zdrowotne

a. Fundusz Pracy

e. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

- nie posiada zalegtosci wedtug stanu na dzien 2016-08-04

Zaswiadczenie wydaje sie na wniosek pfatnika sktadek, na podstawie art. 50 ust. 4 i art. 123
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
963) oraz art. 217 i 218 Kodeksu postepowania administracyjnego.(Dz. U. z 2016 r. poz. 23).
Pracownik ZUS upowazniony do wydania zaswiadczenia: W. L. . Dokument zostat
podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu.” Data
ztozenia podpisu: 2016-08-04T06:20:04Z Podpis elektroniczny.

Zamawiajgcy uznat ww. zaswiadczenie za nieodpowiednie i z tego tytutu uniewaznit wybor
oferty RAJTRAK na czes$c¢ 8.

Wykonawca RAJTRAK P. K. w dokumentacji oferty tytutem wykazania zdolnosci
ekonomiczno-finansowej realizacji zamowienia zawart wydruki z systemu komputerowego
bankéw Credit Agricole Bank Polska S.A. oraz Volkswagen Bank Direct wygenerowane w
dniu 13.08.2016 r. o posiadanych lokatach.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie podziela zasadnosci zarzutu nieprawidtowosci wykazania

przez wykonawcg RAJTRAK P. K. zdolnoéci ekonomiczno-finansowej poprzez
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przedstawienie wydrukéw z systemu komputerowego ww. bankéw oraz, ze z tego powodu

nie uniewaznit wyboru oferty RAJTRAK na czesc¢ 8.
Wykonawca ACER Sp. z 0.0. na str. 114 i 115 dokumentacji oferty przedtozyt:

1. Zaswiadczenie BGZ PNB PARIBAS z 08.07.2016 r., ze saldo dostepnych $rodkéw na
prowadzonym od 2007 r. rachunku bankowym o wskazanym numerze wynosito na dzien
02.06.2016 r. 1247 396,46 PLN. Klient nie korzysta z produktéw kredytowych w naszym
Banku i nie posiada zaje¢ egzekucyjnych.

2. Opinie bankowg z dnia 06.07.2016 r. wydang przez Bank Milenium S.A. Oddziat w
Gorzowie Wkp., ze ACER Sp. z 0.0. (...) jest posiadaczem rachunku biezagcego o numerze
(...) nieobcigzonego zadnymi zajeciami egzekucyjnymi. Stan srodkéw na rachunku na dzien
05.07.2016 r. saldo: 223 983,89 PLN.

Izba nie dopuscita dowoddw wnioskowanych przez zamawiajgcego, tj.:

1) zestawienia ztozonych ofert z procentowym wyliczeniem réznic pomiedzy cenami
poszczegodlnych ofert a srednig ceng ztozonych ofert,

2) zestawienia réznicy procentowej ofert w stosunku do szacunkowej wartosci
zamoéwienia,

3) porozumienie z 29 listopada 2013 r. z Lasami Panstwowymi w sprawie ustalenia
stuzebnosci, w ktérych Lasy nie zrzekajg sie z gory wszelkich odszkodowan,

4) akt notarialny (przyktadowy) dotyczacy ustanowienia stuzebnosci przesytu z
Nadlesnictwem Kwidzynh.

- z tego wzgledu, ze mogtyby mie¢ one znaczenie w sytuacji rozpatrywania zarzutu

zaniechania wezwania wykonawcoéw do ziozenia wyjasnien elementéw oferty majacych

wplyw na cene, a nie w odniesieniu do zarzutdéw dotyczacych tresci udzielonych przez

wykonawce ACER wyjasnienn w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego w trybie art. 90 ust.

1 Pzp. Okolicznosé¢, ze ceny ofert wykonawcy ACER na czesci 22,24 i 25 zamowienia byty
nizsze niz 30% od wartosci szacunkowej, i nie wiecej niz o0 23% od sredniej cen ofert - byta
ponadto bezsporna. Ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny obcigza
wezwanego zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp. Przepis art. 190 ust. 1a pkt 2 naktadajgcy na
zamawiajgcego ciezar dowodowy w postepowaniu przed Izbg, tego nie zmienia.
Zamawiajgcy byt uprawiony, aby postuzy¢ sie dowodami przedstawionymi przez wykonawce,
a nie tworzy¢ dokumentow na usprawiedliwienie wysokosci ceny ofert wykonawcy ACER.
Ocena ztozonych wyjasnien, w tym ztozonych dowodoéw odbywa sie w procedurze
przetargowej, a nie odwotawczej, lzba jedynie weryfikuje jej poprawnos¢ w oparciu o
wyjasnienia wykonawcy i jego dowody.

Sygn. akt: KIO 2391/16
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Izba zwazyla, co nastepuje.

Odwotujgcy — M. G. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "MARZ- BUD" M. G., posiadat legitymacje do wniesienia
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania
zaskarzonych czynnos$ci przez zamawiajgcego - z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp -
zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, co prowadzito do
poniesienia szkody przez odwotujgcego wskutek utraty szans na zawarcie umowy z
zamawiajgcym i uzyskania wynagrodzenia za zrealizowane zamowienie w czesci (Pakiecie
24).

Do zarzutu ad I.1 naruszeniaart. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ACER Sp. z 0.0., pomimo ze zawiera ona razgco
niskg cene, a wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce pozostajg nierzetelne i ogo6lnikowe
oraz potwierdzajgce, ze cena jego oferty jest razgco niska.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco

niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) o0szczednosci wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkdédw wykonania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, kosztow
pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza niz minimalne
wynagrodzenie,

2) pomocy publicznej na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze oferta wykonawcy ACER Sp. z 0.0. na czes¢
(Pakiet) 24 zamowienia stanowita okoto 60% wartosci szacunkowej wyliczonej przez
zamawiajgcego. Wartos¢ szacunkowa na czes¢ (Pakiet) 24 - wynosita kwote 2 140 200,00
zt brutto, natomiast oferta ACER proponowata ceng 1 057 308,00 zt. Tym samym zasadnym
mogto by¢ wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien elementow ceny oferty z dnia 16
wrzesnia 2016 r.

Pismem 2z dnia 21 wrzesnia 2016 r. wykonawca ACER Sp. z o0.0. udzielit

nastepujacych wyjasnien:
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+4. Dotyczy- pakietow nr 22 i 24.

Prace wycinkowe na pakiecie 22 i 24 zostaty wycenione na podstawie dokonanych ogledzin.
Podane przez nas ceny, tak jak i pozostatych pakietach obejmujg mniejsze kwoty za

odszkodowania z uwagi na podpisane stuzebno$ci.

W przypadku pakietu nr 24 cena nasza stanowi 60% wartosci Zamawiajgcego i na pewno
gwarantuje wykonanie zadania, gdyz przytoczone wyzej umowy potwierdzajg realizacje prac
na liniach 220 kV i 400 kV za duzo nizsze kwoty.

W zalgczeniu przesytamy Panstwu kserokopie umow i referencji z réznych Oddziatow PSE
S.A., ktére potwierdzajg jakos¢ i terminowo$¢ wykonanych przez nas prac za kwoty duzo

mniejsze niz zaproponowane w tym postepowaniu przetargowym.”

Jako dowody wykonawca przedtozyt kserokopie umow i referencji z réznych oddziatow PSE
S.A. na podobny przedmiot zaméwienia realizowane w latach 2007 -2015.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, dawato podstawy do przyjecia
stanowiska odwotujgcego. Jakkolwiek wykonawca ACER Sp. z 0.0. zlozyt wyjasnienia w
odniesieniu do ceny jego oferty na Pakiet 24, to jednak pominat specyficzne wymagania
zamawiajgcego, odnoszgce sie do warunkOw realizacji przedmiotowego zamoéwienia.
Przyjete przez zamawiajgcego wyjasnienia firmy ACER Sp. z 0.0. nie ujmujg aspektu
wyjasnienia elementéw cenotworczych, chociazby wskazywanych przez odwotujgcego,
takich jak:

1) koszty przeszkolenia, wyposazenia i wynagrodzenia osob zatrudnionych do realizaciji
zamowienia,

2) koszty zakupu/uzytkowania sprzetu (pojazdy, narzedzia),

3) koszty czesci zamiennych,

4) koszty paliwa,

5) koszty obstugi administracyjnej i zarzadcze,

6) koszty uzyskania niezbednych uzgodnien, zgod, pozwolen, decyzji administracyjnych,
7) koszty odszkodowan,

8) koszty gwaranciji,

9) koszty pozyskania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilne;.

Ponadto Izba stwierdzita, ze po stronie wykonawcy tego zamoéwienia spoczywa
znaczne ryzyko niewiadomych do poniesienia kosztow, zwigzanych z obowigzkami:
1. uzgodnienia prac z osobami posiadajgcymi tytut prawny do nieruchomosci,
2. kosztéw uzyskania decyzji zezwalajgcych na usuniecie zadrzewienia,

3. karczowania stanowisk uporzgdkowania terenu,

52



sporzadzenia dokumentacji fotograficznej, sprawozdan,

5. zagospodarowania odpaddw,
pokrycia roszczen odszkodowawczych o0s6b posiadajgcych tytut prawny do
nieruchomosci oraz oséb trzecich, wynikajgce z prowadzenia prac wycinkowych, ktére
majg zosta¢ rozpatrzone i pokryte przez wykonawce we wlasnym zakresie.
Odszkodowania powinny by¢ wkalkulowane w koszty prac wycinkowych,

7. wykonawca, niezaleznie od kar umownych, o ktérych mowa w § 12 Umowy,
zobowigzany jest do pokrycia szkody po stronie zamawiajgcego poprzez zaptate
odszkodowania w wysokosci rownej odszkodowaniu wyptaconemu kontrahentowi PSE
S.A. lub wysokosci bonifikaty udzielonej kontrahentowi PSE S.A. na zasadach
okreslonych w przepisach szczeg6lnych w razie spowodowania przerw w dostawie
pradu,

8. poniesienia  kosztow  ubezpieczenie  odpowiedzialnosci  cywilnej,  kosztow
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, kosztéw biezgcego finansowania robot,

9. kosztow udzielenia zamawiajgcemu gwarancji i rekojmi na okres 48 miesiecy na
wykonane prace i ich monitorowania, i innych kosztow, jak

10. kosztéw zapewnienia kierownictwa robot, sity roboczej, sprzetu, robét towarzyszgcych
(tymczasowe), organizacji i prowadzenie prac przy liniach i urzadzeniach
elektroenergetycznych (w tym przygotowanie i dopuszczenie do pracy pracownikéw,
nadzor, kosztéw dojazdow pracownikow i delegacii).

11. kosztéw przygotowania, oznaczenia i zabezpieczenia miejsce pracy zgodnie z BHP,
wyposazenia pracownikdw w niezbedne narzedzia pracy, sprzet ochrony osobistej i
odziez ochronng, dostosowane do warunkéw i rodzaju wykonywanych prac itp. W
ramach realizacji powyzszego obowigzku, wykonawca zobowigzany bedzie wykonac
wszelkie prace zarédwno o charakterze tymczasowym jak i statym, potrzebne do
prawidiowej realizacji prac, objetych przedmiotem umowy, oraz prawidtowego
przeprowadzenia prac przy eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych w zakresie
niezbednym do przeprowadzenia wycinki.

Powyzsze czynniki kosztowe ustugi wptywaja na cene oferty w zakresie czasu pracy,
wynagrodzen i wydatkéw rzeczowych, kosztow ogdélnych, itp., a zostaty catkowicie pominiete
w przedstawionym wyjasnieniu wykonawcy ACER Sp. z o.0.

Zarbwno wezwanie zamawiajgcego, jak i tres¢ przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
wymagaty odniesienia sie wykonawcy ACER do elementéw ceny jego oferty. Zamawiajgcy
zwracat sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych elementow oferty
majagcych wptyw na wysokos$¢ ceny. Wykonawca wezwany takich petnych wyjasnien, nie
przedstawit.
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Zgodnie z rozdziatem VI, czesci | SIWZ punkt 4. Cene dla danego Pakietu nalezato
poda¢ w sposdb okreslony w Formularzu oferty. Cena musi obejmowac koszt wykonania
wszystkich prac zwigzanych z wycinkg zadrzewienia na liniach. Ponadto wykonawca w
Formularzu oferty byt zobowigzany podac¢ ceny jednostkowe - ryczattowe w odniesieniu do
poszczegdlnych linii, state w okresie realizacji przedmiotu zamdwienia i niepodlegajace
zmianom.

Okolicznos¢, ze ceny jednostkowe w tym postepowaniu majg charakter
wynagrodzenia ryczattowego, nie zwalniata wezwanego wykonawcy ACER Sp. z o0.0. od
przedstawienia kalkulacji ceny oferty w zakresie Pakietu 24 - przynajmniej w zakresie
gtéwnych czynnikbw cenotwérczych oraz przedstawienia bezposrednich dowodow ich

ponoszenia na wskazanym poziomie.

Wykonawca ACER Sp. z 0.0. ograniczyt sie wytgcznie do ztozenia wtasnego
zapewnienia, ze cena jego oferty jest rzetelna. Jedyny konkret dotyczyt ,mniejszej kwoty za
odszkodowania z uwagi na podpisane stuzebnosci”, co jednak nie zostato w zaden sposob
wyttumaczone, zwtaszcza z przetozeniem na wysokos¢ ceny oferty. W toku rozprawy zostato
wyjasnione, ze wykonawca miat na mysli stuzebnosci na rzecz zamawiajacego - wstepu na
tereny, na ktérych posadowione sg linie elektroenergetyczne, co jednak nie stanowi
szczegOlnego uprawnienia danego wykonawcy, ktére jest mu jedynie dostepne, gdyz w tych
samych okoliczno$ciach byty kalkulowane ceny pozostatych ztozonych ofert.

Uzasadnienie wysoko$¢ ceny z uwzglednieniem rzeczywistych warunkéw
sprawowania ustugi powinien ujg¢é wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien, tak z uwagi
na sposob realizacji ustug, jak i warunkdw ich swiadczenia, dostepnych danemu wykonawcy
w sposéb zindywidualizowany, stosownie do wskazan art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, a
wykonawca - ACER Sp. z o0.0. nie odniést nawet do petnego zakresu zamowienia,
wptywajgcego na cene ustugi.

Wyjasnienia w takim ksztafcie, jak zostaly ztozone, nie pozwalajg na rozwianie
watpliwosci, ze zaoferowana cena w ofercie ACER Sp. z 0.0. nie wynika z nieoszacowania
kosztéw warunkéw wykonania ustugi w stosunku zakresu prac i ryzyk przeniesionych na
wykonawce umowg oraz obcigzenia wykonawcy wszelkimi kosztami osobowymi,
materiatowymi i logistycznymi sprawowania ustugi wycinki drzew i specyficznym ryzykiem, co
z mocy domniemania, wynikajgcego z faktu wezwania do wyjasnien prowadzi do wnioskow,

iz zaoferowana cena moze by¢ razgco niska, niepokrywajaca kosztow.

Izba ocenita wyjasnienia ACER Sp. z o.0., jako na tyle ogdlnikowe, ze nie mozna
uznaé, ze wykonawca przedtozyt wyjasnienia i dowody dajgce podstawe do dokonania
oceny, ze jego cena nie jest razgco niska, co z mocy art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, na réwni z
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potwierdzeniem sie wprost okolicznosci razgco niskiej ceny - obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia sg niepetne i nie
pozwalajg z catg pewnoscig uznac ceny oferty za realng, za ktérg dany wykonawca moze w

sposo6b prawidtowy zrealizowa¢ zaméwienie.

Okolicznos¢, ze wykonawca ACER Sp. z 0.0. petit te ustugi w odniesieniu do innych
zamoOwien wykonywanych na rzecz oddziatdw zamawiajgcego nawet za podobng cene - nie
moze mie¢ charakteru przesadzajgcego - umowa nie przebiega kazdorazowo w
identycznych warunkach, zatem trudno z wyprzedzeniem reczy¢, iz wykonawca w petni
wiasciwie wywiagze sie z jej realizacji za zaoferowang cene. Ponadto ACER realizowat prace,
ktére zakonczyt nie pozniej niz w 2015 r., zatem twierdzenia, ze z tego tytutu, zna aktualne

warunki, rwniez nie byty wiarygodne.

Nie stanowig tez przesgdzajgcego dowodu, przestawione przez ACER Sp. z o.o.
zestawienie wybranych umoéw na wycinkg drzew, czy referencji. Wyjasnienia i dowody
przede wszystkim, kazdorazowo winny sie odnosi¢ do konkretnych warunkéw zaméwienia i
zindywidualizowanych mozliwosci wykonawcy, a wiec kalkulacji przynajmniej podstawowych

czynnikow cenotworczych, skoro przy cenie ryczattowej - petny kosztorys nie jest wymagany.

W powyzej przywotanym stanie faktycznym, |zba podzielita stanowisko odwotujgcego,
ze zamawiajgcy powinien zakwestionowaé cene oferty wybranego wykonawcy oraz
przedstawione przez niego wyjasnienia, co obligowatoby do odrzucenia oferty w oparciu o
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Przy czym lzba w petni podzielita przytaczane poglady
teoretyczne, iz wyjasnienia dotyczace wysokosci zaoferowanej ceny ofertowej winny miec
charakter na tyle konkretny i weryfikowalny, by ich ocena przez zamawiajgcego mogta by¢
jednoznaczna i obiektywna, a ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze cena zaproponowana w ofercie nie jest
razgco niska (KIO/UZP 1225/10; KIO/UZP 1231/10 z dn. 06.07.2010 r.).

Na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze cena jego oferty nie pozostaje razaco
niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, i nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposob petny i niebudzacy watpliwosci pozwalaja
na ocene oferty pod katem zaoferowania razaco niskiej ceny, co potwierdza ugruntowane
orzecznictwo (KIO/UZP 1157/10 z dn. 24.06.2010 r. i KIO/UZP 954/10; KIO/UZP 962/10 z
dn. 14.06.2010 r.). Aby odpowiedz ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90
ustawy Pzp posiadata walor wystarczajgcych wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny - musi by¢ w miare szczegdtowa w zakresie elementdéw sktadajagcych sie
na zaoferowang cene, czego o niewyspecyfikowanych przez ACER Sp. z 0.0. elementach

cenotworczych - nie da sie powiedzie€.
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Stopien ogdlnosci podanych informacji przez wybranego wykonawce i ich
niekompletnos¢ powoduje, iz nie moga one stanowi¢ wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90
ust 1 i 3 ustawy Pzp. Wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
powinien, bowiem wskaza¢ co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez w jakim stopniu
wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg potwierdzi¢, iz
ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana, zatem nie
stwarza zagrozen dla prawidtowego wywigzania sie wykonawcy z przyjetych obowigzkéw
umownych. Zakres informacji przedstawionych przez wykonawce ACER Sp. z 0.0. w wyniku
wystosowanego przez zamawiajgcego wezwania, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp jest na tyle ogdlny, ze nie mozna uznaé, ze wykonawca przedtozyt wyjasnienia i dowody

dajgce podstawe do dokonania oceny, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci oraz stanowisko Krajowej izby
Odwotawczej, wedtug ktérego ,uznaje sie, ze wyjasnienia lakoniczne, ogodlnikowe sg
uznawane na réwni z brakiem ztozenia wyjasnien” (KIO 1063/12 z dnia 8.06.2012 r.)
zachodzity podstawy do ustalenia, ze wykonawca ACER Sp. z 0.0. nie ztozyt petnych
wyjasnien, i nie ujgt w wyjasnieniach takich kosztow, ktére wynikajg wprost z warunkéw

przedmiotu zamdwienia, jako nieodzowne do poniesienia.

Ponadto cena oferty wybranej, znaczaco odbiega od wartosci szacunkowej o ponad
40% oraz $rednich cen ofert ztozonych w postepowaniu, maksymalnie o 23%, co réwniez
moze stanowi¢ dowdd na potwierdzenie jej niedoszacowania i zagrozenia dla prawidtowej

realizacji zamowienia, skoro wzbudzito to watpliwosci zamawiajgcego.

Nie do przyjecia byta argumentacja zamawiajgcego, ze wykonawca ACER Sp. z o.0.
ztozyt wystarczajgce wyjasnienia dotyczace oferowanych cen za Pakiet 24 zaméwienia z
powotaniem sig, ze zamawiajgcemu sg znane okolicznosci, ze linie energetyczne dla danych
czesci majg uregulowane prawa stuzebnosci, co pozwala obnizy¢ ewentualne
odszkodowania oraz, ze cena wszystkich ztozonych ofert jest ponizej warto$ci oszacowania,
gdyz dokonane szacunki nie odzwierciedlajg faktycznego stopnia zalesienia. Skoro tak byto,
i zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do ceny oferty ACER Sp. z 0.0. - nie powinien
wszczyna¢ procedury wyjasnien elementéw ofert wykonawcy ACER Sp. z 0.0. majgcych
wptyw na wysoko$¢ ceny. Zainicjowanie bowiem procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp nierozerwalnie wigze sie z ,powzieciem watpliwosci zamawiajgcego co do
realnosci ceny oferty wykonawcy.” Procedura wyjasnienia ceny pod kgtem wyeliminowania
ofert przedstawiajgcych razaco niskie ceny, nie moze mie¢ charakteru pozornego,
zwigzanego z formalnym wypetnieniem obowigzku, gdyz immanentnie niesie za sobg petne
konsekwencje opisane w przepisie art. 90 ustawy Pzp. Wymaga od wykonawcy ztozenia
petnych i popartych dowodami wyjasnien, a z ich braku wynika obowigzek odrzucenia oferty.
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Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, z enigmatycznych wyjasnien wykonawcy ACER
Sp. z 0.0. wyprowadzit wtasne uzasadnienie oferowanej ceny, w istocie bazujgc na swojej
wiasnej wiedzy, a nie na ztozonych wyjasnieniach. Z tych tez wzgledoéw lzba nie dopuscita
dowoddw wnioskowanych przez zamawiajgcego, ktorymi zamawiajgcy przejat na siebie
obowigzek uzasadnienia prawidtowosci ceny oferty wykonawcy ACER Sp. z o.0.
Ttumaczenie, ze zamawiajacy zle oszacowat wartos¢ zamowienia z braku rozeznania, co
aktualnego stanu zadrzewienia linii energetycznych ktéci sie z logikg o tyle, ze zdawat sobie
sprawe z potrzeby zlecenia tych prac.

Postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito zasadno$¢ stawianych
zamawiajgcemu zarzutow naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, tj. naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 3 Pzp -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej na czes$¢ 24 zaméwienia ACER Sp. z o.0. -

mimo ze wykonawca nie wykazat, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Jednakze w ocenie Izby, czynnos$¢ taka bytaby przedwczesna w okolicznosciach
danej sprawy, z uwagi na czesciowo wadliwg tres¢ wezwania zamawiajgcego z dnia 16
wrzesnia 2016 r. do wykonawcy ACER, w ktérym zamawiajgcy zadat dowoddéw na
okolicznos¢ wykazania realnosci ceny oferty, przy czym ,Ztozone dokumenty powinny
potwierdzac spetnienie przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu okreslonych
przez Zamawiajgcego, nie pozniej, niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert.”

Zadanie takie bylo nieprawidtowe. Wykonawca moze udowadnia¢ elementy
kalkulacyjne ceny oferty dokumentami biezgco wystawionymi, np. ofertami podwykonawcow,
dostawcow - po dacie wezwania, gdyz art. 90 ustawy Pzp stanowi autonomiczng regulacje -
dokumenty tego rodzaju nie majg charakteru podmiotowych na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, ani warunkéw przedmiotowych w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
poz. 231) i nie odnosi sie do nich wymég w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp - sporzgdzenia nie

pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Zdaniem Izby btedne wezwanie mogto zawazy¢ tak na tresci wyjasnien wykonawcy
ACER Sp. z o0.0., jak i na zakresie ztozonych dowoddw. Z tych wzgleddéw Izba nakazata
powtdrzenie procedury wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddéw

dotyczacych elementéw kalkulacyjnych ceny jego oferty.

Do zarzutu |.2. naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uchybienie zasadom réwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii.

W konsekwencji zasadnosci zarzutu poprzedzajgcego, znalazt potwierdzenie zarzut
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naruszenia obowigzujgcych zasad postepowania przy udzielaniu zamoéwienia publicznego,
okreslonych art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj. rbwnego traktowania wykonawcéw i uchybienia

regutom uczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy lzba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i
3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). lzba zasgdzita od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztéw wpisu od odwotania oraz kosztow

zastepstwa przez petnomocnika, na podstawie przedtozonego rachunku.
Sygn. akt: KIO 2392/16
Izba zwazylta, co nastepuje.

Odwotujgcy SOEN Sp. z 0.0. wykazat legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Posiada interes w uzyskaniu zamowienia,
a w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw wyboru oferty wykonawcy ACER Sp. z 0.0. oraz
wykonawcy RAJTRAK P. K. z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, oferta odwotujacego
mogtaby zosta¢ wybrana do realizacji zaméwienia w zakresie pakietéw: 8, 22 i 25 - jako
przedstawiajgca kolejng najnizszg cene.

Do zarzutu Il.1. naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zwiazku z naruszeniem art. 26 ust. 3

ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnos$ci wezwania wykonawcy RAJTRAK do

uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajgcych

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (tzw. dokumentdéw podmiotowych)

a) Zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Zamawiajgcy w tresci SIWZ (pkt V11., str. 11) wskazat, ze: ,O udzielenie zamowienia
mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczgce sytuacji ekonomicznej i
finansowej opisane przez Zamawiajgcego oraz nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy”.

Odpowiednio do powyzszego zamawiajgcy w pkt VII. SIWZ (str. 14) wskazat, ze w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do
oferty: ,Aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
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Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem skfadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Ponadto w pkt. XII 5. SIWZ zamawiajgcy odnosnie formy zgdanych dokumentow
podkreslit, ze: Dokumenty przedtozone przez Wykonawce powinny by¢ ztozone w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem, przez osobe/y uprawniong do
reprezentowania Wykonawcy lub upowazniong osobely, dla ktérej upowaznienie zostato
dotgczone do oferty”, przez osobe uprawniong do reprezentowania Wykonawcy.”

Wykonawca RAJTRAK jako zgdane przez zamawiajgcego aktualne zaswiadczenie
wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przedstawit wydruk elektronicznego
zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek z dnia 4 sierpnia 2016 r., ktore to
zaswiadczenie pobrane zostato przez wykonawce RAJTRAK z Platformy Ustug
Elektronicznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (https://pue.zus.pl).

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 231)
dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez
wykonawce. W przypadku sktadania elektronicznych dokumentow powinny by¢ one
opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za

pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na ztozenie oferty w postaci elektronicznej, opatrzonej
bezpiecznym podpisem elekironicznym  weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu (art. 82 ust. 2 ustawy Pzp) a ponadto wprost wskazat, ze oferte
nalezy ztozy¢ w formie pisemnej (pkt XlI2., str. 19 SIWZ), i nie ograniczyt tego wymogu

stricte do Formularza ofertowego.

Przedstawiony wydruk z datg wydania: 2016-08-04. Zaswiadczenie o niezaleganiu w
optacaniu sktadek przedstawiony w ofercie RAJTRAK P. K. zostat podpisany elektronicznie
przez pracownika ZUS upowaznionego do wydania zaswiadczenia: W. L. i zawiera
adnotacje: ,Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowaé nalezy uzy¢ oprogramowania
do weryfikacji podpisu.”

Omawiany dokument nie spetnia jednak stawianych wymogdw, nie jest oryginatem,
nie jest kopig oryginatu z podpisem ,zweryfikowanym z uzyciem oprogramowania do
weryfikacji podpisu,” gdyz takie potwierdzenie nie zostato przedstawione. Nie stanowi tez
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elektronicznego dokumentu opatrzonego przez wykonawce bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odnosi sie do wydawania zaswiadczen w
formie elektronicznego dokumentu opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Podobne ustalenia Izba odnosi do dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy RAJTRAK
P.K..

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ (pkt V11., str. 11), ze: ,O udzielenie zamowienia moga
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczgce sytuacji ekonomicznej i
finansowej opisane przez Zamawiajgcego oraz nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy.”

Odpowiednio do powyzszego zamawiajgcy w pkt VI 3. SIWZ (str. 13), wskazat, ze
wykonawca winien posiada¢ $rodki finansowe Iub zdolno$¢ kredytowg w ramach
zaoferowanego Pakietu 8 w wysokosci nie mniejszej niz 220 000,00 zt. Zamawiajgcy w pkt
VII. SIWZ (str. 15), wymagat w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu: ,Wykonawca zobowigzany jest zatgczyé do oferty Informacje banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcg wysokos$¢ posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy lub podmiotu, na ktérego
zdolnosciach finansowych Wykonawca polega, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert.” W odpowiedzi na pytanie nr 3 do SIWZ,

zamawiajgcy potwierdzit, ze:_,wyzej opisany dokument moze zostac¢ ztozony w formie

o$wiadczenia banku badz zaswiadczenia banku, jednakze musi on roéwniez spetnia¢

powyzsze wymogi oraz warunki okreslone w Cz. | SIWZ.”

Bezsprzecznie wykonawca RAJTRAK P. K. w dokumentacji oferty tytutem wykazania
zdolnosci ekonomiczno-finansowej realizacji zaméwienia zawart wydruki z systemu
komputerowego bankéw Credit Agricole Bank Polska S.A. oraz Volkswagen Bank Direct
wygenerowane w dniu 13.08.2016 r. o posiadanych lokatach.

Dokumenty te nie sg zgodne z wymaganiami SIWZ, ani z trescig § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane. Celem wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonawca ten winien przedstawic ,informacje,
opinie, lub zaswiadczenie” pochodzgce z banku, a nie samodzielnie wygenerowany wydruk -
zestawienie lokat. Bez znaczenia pozostaje, ze dane zawarte w takiej informacji mogtyby sie
pokrywaé z trescig wydruku z systemu bankowego, ktéry nie wymaga podpisu pracownika
banku. Przepisy § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentéw...,
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powielone w obowigzujgcej SIWZ dla postepowania - stanowig samodzielng podstawe
wyznaczajgcg rodzaj i forme dokumentu w zakresie wykazania zdolnosci ekonomiczno-
finansowej do realizacji zaméwienia i nie odsytajg w tym zakresie do uregulowan Prawa
bankowego.

W sSwietle powyzszego, zachodzityby podstawy wykluczenia wykonawcy RAJTRAK P.
K. z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 tej ustawy, gdyby nie zachodzity przestanki do wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia wadliwych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
zamawiajgcy wzywa wykonawcédw, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo
ktérzy ztozyli wymagane oswiadczenia lub dokumenty zawierajace btedy do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnienie przez wykonawce wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w

dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Izba w ogdlnosci nie przyznaje odwotujgcemu wykonawcy interesu w dazeniu do
sanowania oferty konkurenta w drodze zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, gdyz interes odwotujgcego wykonawcy kazdorazowo skupia sie na wyborze
wiasnej oferty. Rolg zamawiajgcego, wzglednie przystepujgcego w obronie wiasnej oferty
wykonawcy - jest podnoszenie argumentow o braku wyczerpania procedury z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Zarzut podlegat uwzglednieniu, gdyz w istocie dotyczyt wskazywania podstaw,
do wykluczenia wykonawcy RAJTRAK z postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
wykonawcy RAJTRAK w Pakiecie 8 i zatgczyt stosowne powiadomienie z dnia 29.12.2016 r.,
co jest rbwnoznaczne z przyznaniem zasadnosci postawionych zarzutéw w trybie art. 190
ust. 5 ustawy Pzp.

Z tych wzgledow zbedne byto nakazywanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty wykonawcy RAJTRAK P. K. i Izba ograniczyta sie do nakazania
zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania oferty wykonawcy RAJTRAK P. K. w
czesci 8, poprzedzone wezwaniem wykonawcy RAJTRAK P. K. do uzupetnienia
dokumentow:

a) zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu  Ubezpieczen  Spotecznych
potwierdzajgcych brak zalegtosci w optacaniu sktadek,
b) potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgce sytuacii

ekonomicznej i finansowe;j.
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Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednit zarzut wadliwego zaswiadczenia wtasciwego
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a nie uwzglednit zarzutu dotyczgcego
informacji z banku, i z tych wzgledéw uniewaznit wybér oferty na cze$¢ 8. Wniosek o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp nie mégt byé
przyjety, gdyz przepis ten odnosi sie do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu, czego zamawiajgcy nie uczynit.

Do zarzutu Il.2. naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust.

1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy RAJTRAK jako

najkorzystniejszej oferty w Pakiecie 8 zamdwienia.

Powyzszy zarzut nalezato uzna¢ za zasadny, gdyz stanowit konsekwencje

uwzglednienia zarzutu poprzedzajgcego.

Do zarzutu lll. 1. naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust.

3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy ACER do uzupetnienia

wskazanych w uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkoéw

udziatu w postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych)

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ (pkt VI 1., str. 11), ze: ,,O udzielenie zamowienia moga
ubiega¢ sie Wykonawcy; ktérzy spetniajg warunki, dotyczace sytuacji ekonomicznej i
finansowej opisane przez Zamawiajgcego oraz nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art.
24 ust 1 ustawy”. Odpowiednio do powyzszego Zamawiajgcy w pkt VI 3. SIWZ (str. 13),
wskazat, ze wykonawca winien posiadac¢ srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w ramach
zaoferowanego Pakietu w wysokosci nie mniejszej niz:

- 120 000,00 zt dla Pakietu 22
- 145 000,00 zt dla Pakietu 24
- 290 000,00 zt dla Pakietu 25

Ponadto, zamawiajagcy w pkt VII. SIWZ (str. 15), wskazat, ze w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu: ,Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do
oferty Informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcg
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy lub
podmiotu, na ktérego zdolnosciach finansowych Wykonawca polega, wystawiong nie

wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.”
Wykonawca ACER Sp. z 0.0. na str. 114 i 115 dokumentaciji oferty przedtozyt:

1. Zaswiadczenie BGZ PNB PARIBAS z 08.07.2016 r., ze saldo dostepnych $rodkéw na
prowadzonym od 2007 r. rachunku bankowym o wskazanym numerze wynosito na dzien
02.06.2016 r. 1247 396,46 PLN. Klient nie korzysta z produkiéw kredytowych w naszym
Banku i nie posiada zaje¢ egzekucyjnych.

62



2. Opinie bankowg z dnia 06.07.2016 r. wydang przez Bank Milenium S.A. Oddziat w
Gorzowie Wkp., ze ACER Sp. z 0.0. (...) jest posiadaczem rachunku biezagcego o numerze
(...) nie obcigzonego zgdnymi zajeciami egzekucyjnymi. Stan srodkéw na rachunku na dzien
05.07.2016 r. saldo: 223 983,89 PLN.

Zarzut odwotujgcego nie podlegat uwzglednieniu. Nie jest zabronione, aby
wykonawca w zakresie wykazania zdolnosci ekonomiczno-finansowej postugiwat sie
informacjami z réznych bankow. Istotne byto, ze zaswiadczenia zostaly wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, wyznaczonym do 29
sierpnia 2016 r. Domysty i podejrzenia odwotujgcego, ze skoro obie informacje pochodzg z
dwaoch réznych okreséw i réznych bankow, to oznacza, ze wykonawca ACER miat mozliwosc¢
dokonania przelewu $rodkéw posiadanych na jednym rachunku bankowym na drugie konto
bankowe i tym samym wykazania dwukrotnie posiadania tej samej kwoty, nie miaty zadnego
znaczenia. Odwotujgcy nie zarzucat wykonawcy ACER Sp. z 0.0. popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, ani nie udowadniat takiej okolicznosci. Zamawiajgcy nie wytgczyt
mozliwosci przedkfadania kilku zaswiadczen z rdéznych bankéw, co potwierdzit w swoich

wyjasnieniach do SIWZ.

Do zarzutu Ill. 2i 1ll. 3 naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3w zw. z

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez

wykonawce ACER w Pakiecie 22 oraz w Pakiecie 25 zamodwienia, mimo ze ziozone

wyjasnienia nie potwierdzaja, iz cena oferty nie jest ceng razgco niskg oraz z uwaqi, ze

oferta teqo wykonawcy w Pakiecie 22 i 25 zawiera razgco niska cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Zarzut znalazt potwierdzenie. Wykonawca ACER Sp. z o0.0. na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 16 wrzesnia 2016 r. ztozyt tym samym pismem z dnia 21 wrzesnia
2016 r. identyczne wyjasnienia i dowody w zakresie czesci 22 i 25, jak w odniesieniu do
czesci 24 zamoOwienia, omowione w sprawie sygn. akt: KIO 2391/16. Z tych wzgledéw lzba

zajmuje identyczne stanowisko.

Jakkolwiek wykonawca ACER Sp. z o0.0. zlozyt wyjasnienia w odniesieniu do
elementow jego oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, to jednak pomingt specyficzne
wymagania zamawiajgcego, odnoszace sie do warunkéw realizacji przedmiotowego
zamowienia. Przyjete przez zamawiajgcego wyjasnienia firmy ACER Sp. z 0.0. nie ujmujg
aspektu wyjasnienia elementéw cenotworczych, chociazby wskazywanych, takich jak:

1) koszty wynagrodzenia oséb zatrudnionych do realizacji zaméwienia,
2) koszty zakupu/uzytkowania sprzetu (pojazdy, narzedzia),
3) koszty czesci zamiennych,
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4) koszty paliwa,

5) koszty obstugi administracyjnej i zarzgdcze,

6) koszty uzyskania niezbednych uzgodnien, zgod, pozwolen, decyzji administracyjnych,
7) koszty odszkodowan,

8) koszty gwaranciji,

9) koszty pozyskania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilne;.

Ponadto lzba stwierdzita, ze po stronie wykonawcy spoczywa znaczne ryzyko
nieznanych dokfadnie kosztéw, zwigzanych z obowigzkami:
1 uzgodnienia wykonania prac z osobami posiadajgcymi tytut prawny do nieruchomosci,
2 kosztéw decyzji zezwalajgcych na usuniecie zadrzewienia,
3 karczowania stanowisk uporzgdkowania terenu,
4. sporzadzenia dokumentaciji fotograficznej, sprawozdan,
5 zagospodarowania odpadow,
6 pokrycia roszczen odszkodowawczych osob posiadajgcych tytut prawny do
nieruchomosci oraz oséb trzecich, wynikajgce z prowadzenia prac wycinkowych, ktére maja
zosta¢ rozpatrzone i pokryte przez wykonawce we wtasnym zakresie. Odszkodowania
powinny by¢ wkalkulowane w koszty prac wycinkowych,
7. wykonawca, niezaleznie od kar umownych, o ktérych mowa w § 12 Umowy,
zobowigzany jest rowniez do pokrycia szkody po stronie zamawiajgcego poprzez zaptate
odszkodowania w wysokosci rownej odszkodowaniu wyptaconemu kontrahentowi PSE S.A.
lub wysokosci bonifikaty udzielonej kontrahentowi PSE S.A. na zasadach okreslonych w
przepisach szczegolnych, w razie spowodowania przerw w dostawie pradu.
8. poniesienia kosztow ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, kosztéw zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, kosztéw biezgcego finansowania robét,
9.  kosztow udzielenia zamawiajacemu gwarancji i rekojmi na okres 48 miesiecy na

wykonane prace i ich monitorowania.

Na wykonawcy spoczywajg koszty:

1. zapewnienia kierownictwa robét, sity roboczej, kosztéw dowozu pracownikéw, delegacii,
sprzetu, robdt towarzyszacych (tymczasowe), organizacji i prowadzenie prac przy
liniach i urzadzeniach elektroenergetycznych (w tym przygotowanie i dopuszczenie do
pracy, nadzér).

2. kosztéw przygotowania, oznaczenia i zabezpieczenia miejsce pracy zgodnie z BHP,
wyposazenia pracownikbw w niezbedne narzedzia pracy, sprzet ochrony osobistej i
odziez ochronng, dostosowane do warunkéw i rodzaju wykonywanych prac itp. W
ramach realizacji powyzszego obowigzku, wykonawca zobowigzany bedzie wykonac

64



wszelkie prace zarédwno o charakterze tymczasowym jak i statym, potrzebne do
prawidiowej realizacji prac, objetych przedmiotem umowy, oraz prawidtowego
przeprowadzenia prac przy eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych w zakresie
niezbednym do przeprowadzenia wycinki.

Powyzsze czynniki kosztowe ustugi wptywajg na cene oferty w zakresie czasu pracy,
wynagrodzen i wydatkow rzeczowych, kosztow ogdlnych itp., a zostaty catkowicie pominiete
w przedstawionym wyjasnieniu wykonawcy ACER Sp. z 0.0. w odniesieniu do Pakietu 22 i
25 zamoéwienia.

Zarbwno wezwanie zamawiajgcego, jak i tres¢ przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
wymagaty odniesienia sie wykonawcy ACER do elementéw ceny oferty. Zamawiajgcy
zwracat sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Wykonawca wezwany takich wyjasnien, nie
przedstawit.

Zgodnie z rozdziatem VII, czesci | SIWZ punkt 4. Cene dla danego Pakietu nalezato
poda¢ w sposéb okreslony w Formularzu oferty. Cena musi obejmowac¢ koszt wykonania
wszystkich prac zwigzanych z wycinkg zadrzewienia na liniach. Ponadto wykonawca w
Formularzu oferty byt zobowigzany poda¢ ceny jednostkowe - ryczattowe w odniesieniu do
poszczegodlnych linii, state w okresie realizacji przedmiotu zamowienia i niepodlegajgce
zmianom.

Okolicznos¢, ze ceny jednostkowe w tym postepowaniu majg charakter
wynagrodzenia ryczattowego, nie zwalniata wezwanego wykonawcy ACER Sp. z o0.0. od
przedstawienia kalkulacji ceny oferty w zakresie Pakietu 22 i 25 - przynajmniej w zakresie
gtéwnych czynnikbw cenotwérczych oraz przedstawienia bezposrednich dowodow ich

ponoszenia na wskazanym poziomie.

Wykonawca ACER Sp. z o0.0. ograniczyt sie wytgcznie do ztozenia wiasnego
zapewnienia, ze cena jego oferty, za ww. Pakiety jest rzetelna. Jedyny konkret dotyczyt
.,mniejszej kwoty za odszkodowania z uwagi na podpisane stuzebnosci’, co jednak nie
zostato w zaden sposéb wyttumaczone, zwtaszcza z przetozeniem na wysokos$¢ ceny oferty.
W toku rozprawy zostato wyjasnione, ze wykonawca miat na mysli stuzebnosci na rzecz
zamawiajgcego - wstepu na tereny, na ktérych posadowione sg linie elektroenergetyczne, co
jednak nie stanowi szczegdlnego uprawnienia danego wykonawcy, ktére jest mu jedynie
dostepne, gdyz w tych samych okolicznosciach byty kalkulowane ceny pozostatych
ztozonych ofert.

Uzasadnienie wysokos¢ ceny =z uwzglednieniem rzeczywistych warunkéw
sprawowania ustugi powinien ujg¢é wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien, tak z uwagi

na sposoéb realizacji ustug, jak i warunkéw ich $wiadczenia, dostepnych danemu wykonawcy
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w sposéb zindywidualizowany, stosownie do wskazan art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, a
wykonawca - ACER Sp. z o0.0. nie odniést nawet do petnego zakresu zamowienia,
wptywajgcego na cene ustugi.

Wyjasnienia w takim ksztafcie, jak zostaly ztozone, nie pozwalajg na rozwianie
watpliwosci, ze zaoferowana cena w ofercie ACER Sp. z 0.0. dla Pakietu 22 i 25 nie wynika z
nieoszacowania kosztow warunkéw wykonania ustugi w stosunku zakresu prac i ryzyk
przeniesionych na wykonawce umowg oraz obcigzenia wykonawcy wszelkimi kosztami
materiatowymi, osobowymi i logistycznymi sprawowania ustugi wycinki drzew, co z mocy
domniemania, wynikajgcego z faktu wezwania do wyjasnien prowadzi do wnioskow, iz
zaoferowane ceny moga by¢ razgco niskie, niepokrywajgce koniecznych kosztéw z

wypracowaniem chociazby minimalnego zysku.

Izba ocenita wyjasnienia ACER Sp. z 0.0., jako na tyle og6lnikowe i lakoniczne, ze nie
mozna uznaé, ze wykonawca przedtozyt kompletne wyjasnienia i dowody dajgce podstawe
do dokonania oceny, ze ceny jego ofert nie sg razgco niskie, co z mocy art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, na réwni z potwierdzeniem sie wprost okolicznosci razgco niskiej ceny - obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia sg
niepetne i nie pozwalajg z catg pewnoscig uzna¢ ceny oferty za realng, za ktérg dany

wykonawca moze w sposob prawidtowy zrealizowaé zaméwienie.

Okolicznos¢, ze wykonawca ACER Sp. z 0.0. petnit te ustugi w odniesieniu do innych
zamoOwien wykonywanych na rzecz oddziatdw zamawiajgcego nawet za podobng cene - nie
moze mie¢ charakteru przesadzajgcego - umowa nie przebiega kazdorazowo w
identycznych warunkach, zatem trudno reczy¢, iz wykonawca w petni wiasciwie wywigze sie

z jej realizacji za zaoferowang cene.

Nie stanowig tez przesgdzajacego dowodu, przestawione przez ACER Sp. z o.0.
zestawienie wybranych uméw na wycinkg drzew, czy referencji. Wyjasnienia przede
wszystkim, kazdorazowo winny sie odnosi¢ do konkretnych warunkéw danego zamowienia i
zindywidualizowanych mozliwosci wykonawcy, a wiec kalkulacji przynajmniej podstawowych

czynnikdw cenotwdrczych, skoro przy cenie ryczattowej - petny kosztorys nie jest wymagany.

W powyzej przywotanym stanie faktycznym, |zba podzielita stanowisko odwotujgcego,
ze zamawiajgcy powinien zakwestionowaé cene oferty wybranego wykonawcy oraz
przedstawione przez niego wyjasnienia, w zakresie Pakietu 22 i 25, co obligowatoby do
odrzucenia oferty w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Przy czym Izba w petni podzielita
przytaczane poglady teoretyczne, iz wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny
ofertowej winny mie¢ charakter na tyle konkretny i weryfikowalny, by ich ocena przez

zamawiajgcego mogta byC¢ jednoznaczna i obiektywna, a ustawowym obowigzkiem
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wykonawcy jest ztozenie wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze cena
zaproponowana w ofercie nie jest razgco niska (KIO/UZP 1225/10; KIO/UZP 1231/10 z dn.
06.07.2010 r.).

Na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze cena jego oferty nie pozostaje razaco
niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, i nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposob petny i niebudzacy watpliwosci pozwalaja
na ocene oferty pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny, co potwierdza ugruntowane
orzecznictwo (KIO/UZP 1157/10 z dn. 24.06.2010 r. i KIO/UZP 954/10; KIO/UZP 962/10 z
dn. 14.06.2010 r.). Aby odpowiedz ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90
ustawy Pzp posiadata walor wystarczajgcych wyjasnien elementéow oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny - musi by¢ w miare szczeg6towa w zakresie elementdéw sktadajgcych sie
na zaoferowang cene, czego o niewyspecyfikowanych przez ACER Sp. z 0.0. elementach
cenotworczych - nie da sie powiedzie¢. Stopien ogdlnosci podanych informacji przez
wybranego wykonawce i ich niekompletno$¢ powoduje, iz nie moga one stanowi¢ wyjasnien,
o ktérych mowa w art. 90 ust 1 i 3 ustawy Pzp. Wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny powinien, bowiem wskazac¢ co spowodowato obnizenie ceny,
jak réwniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynagt na jej obnizenie. Udzielone
wyjasnienia majg potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena
prawidtowo oszacowana, zatem nie stwarza zagrozeh dla prawidtowego wywigzania sie
wykonawcy z przyjetych obowigzkéw umownych. Zakres informacji przedstawionych przez
wykonawce ACER Sp. z 0.0. w wyniku wystosowanego przez zamawiajgcego wezwania, 0
ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest na tyle ogblny, ze nie mozna uznaé, ze
wykonawca przedtozyt wyjasnienia i dowody dajgce podstawe do dokonania oceny, ze cena
jego oferty nie jest razgco niska.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci oraz stanowisko Krajowej izby
Odwotawczej, wedtug ktdérego ,uznaje sie, ze wyjasnienia lakoniczne, ogolnikowe sa
uznawane na rowni z brakiem ztozenia wyjasnien" (KIO 1063/12 z dnia 8.06.2012 r.)
zachodzity podstawy do ustalenia, ze wykonawca ACER Sp. z 0.0. nie ztozyt petnych
wyjasnien, i nie ujgt w wyjasnieniach takich kosztéw, ktére wynikajg wprost z warunkéw
przedmiotu zamowienia, jako nieodzowne do poniesienia i z tytutu specyficznych ryzyk
obcigzajgcych wykonawce w mysl| ustalonych w SIWZ warunkéw.

Ponadto cena oferty wybranej, znaczaco odbiega od wartosci szacunkowej o ponad
30% oraz srednich cen ofert ztozonych w postepowaniu, maksymalnie o 23%, co réwniez
moze stanowi¢ dowdd na potwierdzenie jej niedoszacowania i zagrozenia dla prawidtowej

realizacji zamdwienia.
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Nie do przyjecia byta argumentacja zamawiajgcego, ze wykonawca ACER Sp. z o.0.
ztozyt wystarczajgce wyjasnienia dotyczgce oferowanych cen za Pakiet 22 i 25 zamowienia z
powotaniem sie, ze zamawiajgcemu sg znane okolicznosci, ze linie energetyczne dla danych
czesci majg uregulowane prawa stuzebnosci, co pozwala obnizy¢ ewentualne
odszkodowania oraz, ze cena wszystkich ztozonych ofert jest ponizej warto$ci oszacowania,

gdyz dokonane szacunki nie odzwierciedlajg faktycznego stopnia zalesienia.

Skoro tak byto, i zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do ceny oferty ACER
Sp. z 0.0. - nie powinien wszczynaé¢ procedury wyjasnien elementéw ofert wykonawcy ACER
Sp. z 0.0. majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zainicjowanie bowiem procedury
przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nierozerwalnie wigze sie z ,powzieciem
watpliwosci zamawiajgcego co do realnosci ceny oferty wykonawcy,” jako przestanki
ustawowej. Procedura wyjasnienia ceny pod katem wyeliminowania ofert przedstawiajgcych
razaco niskie ceny, nie moze mie¢ charakteru pozornego, zwigzanego z formalnym
wypetnieniem obowigzku, gdyz immanentnie niesie za sobg petne konsekwencje opisane w
przepisie art. 90 ustawy Pzp. Wymaga od wykonawcy ztozenia wyczerpujgcych i popartych
dowodami wyjasnien, a z ich braku wynika obowigzek odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy natomiast w odpowiedzi na odwotanie, z enigmatycznych wyjasnien
wykonawcy ACER Sp. z 0.0. wyprowadzit wtasne uzasadnienie oferowanych cen w Pakiecie
22 i 25, w istocie bazujac na swojej wtasnej wiedzy, a nie na ztozonych wyjasnieniach. Z tych
tez wzgledéw lzba nie dopuscita dowodéw wnioskowanych przez zamawiajgcego, ktérymi
zamawiajgcy, wbrew postanowieniom art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - przejgt na siebie obowigzek
uzasadnienia prawidtowosci ceny oferty wykonawcy ACER Sp. z 0.0. Sam fakt uruchomienia
procedury z art. 90 ust. 1 Pzp potwierdza, ze zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do
realnosci cen wezwanego wykonawcy, ktore w konsekwencji, bez wyjagtku wymagajg
wyjasnienia w mysl wskazan danej normy i oceny tychze wyjasnien. Zgtoszone dowody
odnoszg sie ogdlnej wiedzy zamawiajgcego na temat ksztattowania sie cen danych ustug, a
nie do enigmatycznych wyjasnien wykonawcy ACER. Mozna rzec, zamawiajgcy ,wyrecza”
wykonawce ACER w zakresie ztozenia dowoddw na okolicznosci zaprzeczenia - razgco

niskiej ceny oferty w pakietach 22 i 25.

Postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito zasadno$¢ stawianych
zamawiajgcemu zarzutdéw naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, tj. naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 3 ustawy
Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej na czes¢ 22 i 25 zaméwienia ACER

Sp. z 0.0. - mimo ze wykonawca nie wykazat, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
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Jednakze w ocenie Izby, czynnos$¢ taka bytaby przedwczesna w okolicznosciach
danej sprawy, z uwagi na czesciowo wadliwg tres¢ wezwania zamawiajgcego z dnia 16
wrzesnia 2016 r. do wykonawcy ACER, w ktérym zamawiajgcy zadat dowoddéw na
okolicznos¢ wykazania realnosci cen ofert, przy czym ,Ztozone dokumenty powinny
potwierdzac spetnienie przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych

przez Zamawiajgcego, nie pozniej, niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert.”

Zadanie takie bylo nieprawidtowe. Wykonawca moze udowadnia¢ elementy
kalkulacyjne ceny ofert dokumentami biezgco wystawionymi, np. ofertami podwykonawcéw,
dostawcow - po dacie wezwania, gdyz art. 90 ustawy Pzp stanowi autonomiczng regulacje -
dokumenty tego rodzaju nie majg charakteru podmiotowych - na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, ani warunkéw przedmiotowych w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
poz. 231) i nie odnosi sie do nich wymog w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp - sporzadzenia nie
pbzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Zdaniem Izby btedne wezwanie mogto zawazy¢ tak na tresci wyjasnien wykonawcy
ACER Sp. z o0.0., jak i na zakresie ztozonych dowoddw. Z tych wzgleddéw Izba nakazata
powtdrzenie procedury wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddéw

dotyczacych elementoéw kalkulacyjnych ceny jego ofert na Pakiet 22 i 25 zamdwienia.

Do zarzutu Ill.4 naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust.

1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ACER jako najkorzystniejszej

oferty w Pakiecie 22 (czesci 22) i Pakiecie 25 (czesci 25) zamdwienia.

Powyzszy zarzut znalazt potwierdzenie, w konsekwencji uwzglednienia zarzutéw
poprzedzajacych.

Zadanie nakazania wyboru oferty odwotujgcego na czesci 8, 22 i 25 zamdwienia, nie
koresponduje natomiast z zgdaniami powtdrzenia oceny ofert. Wyrok |zby nie moze tez mieé
charakteru hipotetycznego nakazania, aby w razie nieskutecznego uzupetnienia

dokumentoéw zamawiajgcy wykluczyt oznaczonego wykonawce.

W tym stanie rzeczy lzba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2i
3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). lzba zasgdzita od
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zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztow wpisu od odwotania oraz kosztéw

zastepstwa przez petnomocnika, na podstawie przedtozonego rachunku.

Przewodniczacy:
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