Sygn. akt: KIO 141/17

WYROK
z dnia 31 stycznia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2017 roku przez
wykonawce D.P.K. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Firma Ustugowo
- Transportowa ,LID" D.P.K. z siedziba w Olsztynie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég, Zieleni i Transportu
z siedzibg w Olsztynie

przy udziale wykonawcy R.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Segromet R.P. 2z siedzibg w Olsztynie zgtaszajagcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego D.P.K. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firma Firma Ustugowo - Transportowa ,,LID" D.P.K. z siedzibg
w Olsztynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
D.P.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Ustugowo -
Transportowa ,,.LID" D.P.K. z siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasgdza od Odwotujgcego - D.P.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Firma Ustugowo - Transportowa ,,.LID" D.P.K. z siedziba w Olsztynie na
rzecz Zarzadu Drég, Zieleni i Transportu
z siedziba w Olsztynie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
00/100 groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 141/17
UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 - dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca D.P.K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Ustugowo - Transportowa ,,LID"
D.P.K. z siedzibg w Olsztynie (dalej jako ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Oczyszczanie terenéw
i obiektow administrowanych przez ZDZiT w Olsztynie w latach 2017-2019 - Rejon 27,
prowadzi Zamawiajacy - Zarzad Drog, Zieleni i Transportu w Olsztynie.

Odwotanie wniesiono od czynnosci Zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng
oferty  Wykonawcy - R.P. polegajgcych  na  zaniechaniu  wykluczenia
i odrzucenia oferty tego Wykonawcy oraz wyboru z naruszeniem przepisOw prawa
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Zaskarzonym czynnosciom zarzucono naruszenie
przepiséw:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z dokumentéw
ztozonych w aktach postepowania wynika, iz Wykonawca - R.P. nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w Rozdziale V ust.1 pkt 1 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) tj. nie wykazat, iz dysponuje lub bedzie
dysponowat samochodem ciezarowym o tadownosci min. 5 Mg do wywozu odpadéw, a
mimo to jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z dokumentow
ztozonych w sprawie wynika, iz Wykonawca - R.P. w wyniku zamierzonego dziatania
wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a mianowicie oswiadczajgc zaréwno
w zlozonej przez siebie ofercie jak i w piSmie z dnia 12 grudnia 2016 roku - wykaz
wyposazenia, iz jest wtascicielem samochodu ciezarowego marki SCANIA 10 Mg, nr rej. NO
7313H, co jest niezgodne z prawdg, bowiem wiascicielem przedmiotowego pojazdu jest M.P.
(brat Wykonawcy), co doprowadzito do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej,

3. art. 89 ust 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez ich niezastosowanie, pomimo, iz
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania wynika, iz Wykonawca - R.P. nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie wykazat braku podstaw
wykluczenia, co powinno skutkowa¢ jego wykluczeniem i odrzuceniem oferty,

a w konsekwencji brakiem wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy - R.P. jako najkorzystniejszej,

2. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia oferty Wykonawcy - R.P.

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy - R.P.

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci zbadania i oceny ofert

z pominieciem oferty Wykonawcy - R.P.
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu otrzymat za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 12 stycznia 2017
roku. Biorgc pod uwage, ze ostatni dzien terminu na wniesienie odwotania przypadat na
niedziele, a wiec dzien wolny od pracy, termin ten uptywat w nastepnym dniu roboczym,
tj. 22 stycznia 2017 roku. Odwotanie wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia
odwotania zostata prawidfowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na wskazany rachunek bankowy UZP. Odwotanie nie zawierato
zatem brakéw formalnych.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze przystuguje mu srodek ochrony prawnej w postaci
odwotania, poniewaz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia publicznego.
Ztozona przez Odwotujgcego oferta uzyskata 94,45 punktdéw i byta drugg co do kolejnosci
w postepowaniu. W tej sytuacji przy uwzglednieniu odwotania Odwotujgcego, jego oferta
stataby sie najkorzystniejszg. Dlatego tez naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, ktére zostaty wskazane w odwotaniu mogtoby spowodowaé powstanie po
stronie Odwotujgcego szkody w postaci utraconego zysku, jaki Odwotujgcy uzyskatby, gdyby
w wyniku wyboru jego oferty realizowatby przedmiotowe zamowienia publiczne.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Oczyszczanie terendw i obiektéw administrowanych przez
ZDZIT w Olsztynie w latach 2017-2019 - Rejon 2”. Ogtoszenie o tym zaméwieniu
zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Zamawiajgcego w dniu
6 pazdziernika 2016 roku pod numerem: 2016/S 195 - 351458. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego dla zamoéwienia o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
okreslit w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w ten sposéb, ze o udzielenie zamdwienia mogag ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
wykazg ze dysponujg lub beda dysponowa¢ m.in. samochodem ciezarowym o tadownosci
min. 5 Mg do wywozu odpaddw.



Wykonawca - R.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Segromet R.P.
w dniu 24 listopada 2016 roku ziozyt  w postepowaniu oferte,
w ktérej wskazat, iz jest wtascicielem samochodu ciezarowego o tadownosci min. 5 Mg do
wywozu odpadow, marki SCANIA 10 Mg, nr rej: NO 7313H. Informacje te potwierdzit rowniez
w pismie z dnia 12 grudnia 2016 roku - wykaz wyposazenia, ztozonym w odpowiedzi na
pismo Zamawiajgcego z dnia 6 grudnia 2016 roku. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz sktadajac
oferte Wykonawca - R.P. oswiadczyt, iz nie bierze udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wspdlnie z innymi wykonawcami, jak réwniez ze nie polega na
zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji okreslonych w czesci IV
oraz kryteribw i zasad okreslonych w czesci V Standardowego Formularza Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia.

W dniu 12 stycznia 2017 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérg okazata sie oferta ztozona przez Wykonawce -
R.P. . Odwotujacy nie zgadza sie z wybraniem oferty tego Wykonawcy jako
najkorzystniejszej bowiem winien on zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta winna
zostac odrzucona.

Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez jego niezastosowanie.
Zaréwno na dzien skfadania oferty jak i w chwili sktadania wykazu wyposazenia z dnia 12
grudnia 2016 roku, a takze w chwili wybrania oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej
w dniu 12 stycznia 2017 roku, wbrew ztozonym os$wiadczeniom Wykonawca R.P. nie byt
wiascicielem samochodu marki SCANIA 10 Mg o nr rej. NO 7313H. Z informacji uzyskanych
od Odwotujgcego, jak rowniez w Wydziale Komunikacji wynika, iz wtascicielem tego pojazdu
jest brat Wykonawcy R.P. - Pan M.P.. Podkresli¢ nalezy, iz na dzieh wybrania jego oferty
jako najkorzystniejszej, jak réwniez poézniej nie tylko Wykonawca nie byt i nie jest
wiascicielem pojazdu ale roéwniez nie dysponowat i nie dysponuje nim chociazby na
podstawie umowy najmu czy uzyczenia. W aktach postepowania nie znajduje sie zaden
dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca - R.P. posiada jakikolwiek tytut prawny
uprawniajacy go do dysponowania tym autem. Podkresli¢ nalezy, Wykonawca oswiadczyt iz
nie polega na zdolnosci innych podmiotow
w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych w czesci IV oraz kryteriow i zasad
okreslonych w czesci V Standardowego Formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zaméwienia.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz Zamawiajgcy badajgc oferte, przed
wybraniem najkorzystniejszej oferty winien zweryfikowa¢ prawdziwos¢ sktadanych przez
Wykonawcow oswiadczen, chociazby w oparciu o posiadang w sprawie dokumentacje lub
posiadany przez siebie dostep do informacji w Wydziale Komunikacyjnym. Skoro
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Wykonawca - R.P. nie przedstawit zadnych dokumentéw, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat pojazdem ciezarowym, jak réwniez nie przedstawit zadnych dokumentéw co do
ewentualnych oséb trzecich, na zasoby ktérych miatby sie powotaé, tym samym nie wykazat,
iz spetnia warunki zamowienia.

Bioragc pod uwage powyzsze, w ocenie Odwotujgcego Wykonawca - R.P. nie wykazat
spetnienia warunkéw zamdwienia, na mocy przepisu art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp podlegat on
wykluczeniu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt rowniez przepis art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp poprzez jego niezastosowanie, bowiem z dokumentéw ztozonych w sprawie wynika, iz
Wykonawca - R.P. w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a mianowicie os$wiadczajgc zarébwno w ztozonej przez siebie ofercie jak
i w piSmie z dnia 12 grudnia 2016 roku - wykaz wyposazenia, iz jest wtascicielem
samochodu ciezarowego marki SCANIA 10 Mg, nr rej. NO 7313H, co jest niezgodne
z prawda, bowiem wiascicielem przedmiotowego pojazdu byt i jest M.P. (brat Wykonawcy -
R.P. ), co doprowadzito do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

O powyzszym swiadczg umowy najmu sprzetu nr 0391/DI7270/6214/15 z dnia 1
pazdziernika 2015 roku oraz nr 0394/D17270/6533/16 z dnia 1 stycznia 2016 roku zawarte
pomiedzy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie a M.P. (bratem Wykonawcy R.P. ), z
ktérych jednoznacznie wynika, iz to M.P. jest wiascicielem pojazdu marki SCANIA o nr rej.
NO 7313H. Podkreslenia wymaga fakt, iz umowa najmu z dnia 1 pazdziernika 2015 roku
zawarta zostata na czas okreslony do dnia 31 marca 2018 roku, co $wiadczy, iz nie byto
mozliwosci aby Wykonawca - R.P. dysponowat lub mégt dysponowac¢ tym samochodem
ciezarowym. Dodatkowo umowa z dnia 1 stycznia 2016 roku, zawarta réwniez na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2016 roku potwierdza, iz wtascicielem tego pojazdu jest M.P..
Tym samym ztozone przez Wykonawce oswiadczenia zarowno w ofercie, jak i w pismie z
dnia 12 grudnia 2016 roku - wykaz wyposazenia jakoby to on byt wtascicielem pojazdu sa
nieprawdziwe.

Zastanawiajgcym jest, iz pomimo ztozonych do postepowania uméw najmu,
Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy sktadanymi
oswiadczeniami co do wtasciciela pojazdu a informacjami w tym przedmiocie zawartymi
w umowach najmu. Na marginesie jedynie wskazac nalezy, iz ztozone przez Wykonawce -
R.P. nieprawdziwe oswiadczenia, iz jest on wiascicielem pojazdu marki SCANIA o nr rei. NO
7313H sg podstawa do ztozenia przez Zamawiajacego zawiadomienia do Prokuratury o
mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 297 k.k.



Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, iz Wykonawca - R.P. nie
wykazat braku podstaw wykluczenia, tak wiec na mocy przepisu art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp
podlegat on wykluczeniu.

Ostatecznie Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4
Pzp poprzez ich niezastosowanie. Pomimo, iz z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
postepowania wynika, iz Wykonawca - R.P. nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, jak réwniez nie wykazat braku podstaw wykluczenia, co powinno skutkowac
jego wykluczeniem i odrzuceniem oferty, a w konsekwenciji brakiem wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej.

W Swietle powyzszej argumentacji, zdaniem Odwotujgcego, nie mozna miec
watpliwosci, co do tego, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp poprzez
niewykluczenie Wykonawcy - R.P. jako niespetniajgcego warunkéw zamdéwienia, a
nastepnie nieodrzucenie jego oferty, jako ztozonej przez osobe wykluczong
z postepowania i w konsekwencji wybranie z naruszeniem prawa oferty Wykonawcy R.P.
jako najkorzystniejszej.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Odwotujacego odwotanie jest zasadne
i zastuguje na uwzglednienie.

Na_ podstawie zebranego materialu _dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w postepowaniu, materialéw ztozonych na posiedzeniu i rozprawie,

wiaczonych w_poczet materialu _dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron

i_Uczestnika postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie =zarzutow odwotania, moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, w tym zaniechanie wykonania czynnosci, do ktérych
byt zobowigzany, moze spowodowac¢ poniesienie przez niego szkody, polegajacej
nieuzyskaniu zaméwienia. Izba nie uwzglednita wnioskéw Przystepujacego zawartych

w zgtoszeniu przystgpienia, ze z uwagi na wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego



w innych czesciach zamOwienia nie spetnia on w danej czesci warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie ma interesu we wniesieniu odwotania. Dostrzezenia w ocenie sktadu
orzekajgcego lzby wymaga, iz twierdzenia takie mogg by¢ podstawg zarzutu odrebnego
odwotania, nie stanowig natomiast o istnieniu lub nieistnieniu interesu w korzystaniu ze
srodkéw ochrony prawnej. Izba w postepowaniu odwotawczym nie ocenia merytorycznie
oferty nie bedacej przedmiotem odwotania, ani tym bardziej prawidtowosci prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w innym zakresie, niz wskazywany w
odwotaniu. Oferta Odwotujgcego oraz poziom spetniania przez niego warunkow nie byta
przedmiotem rozstrzygania przed Izba, w tej materii decydujgca byta ocena dokonana przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktéra samoczynnie
nie podlega kontroli Izby, zatem jezeli oceniono, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie spetniat
warunki udzialu w postepowaniu, a decyzji tej zaden z pozostatych wykonawcow nie
zakwestionowat, to mozliwos¢ uzyskania zamoOwienia w czesci zamdwienia, w ktorej

whniesiono zarzuty nie budzita watpliwosci |zby.

W dniu 25 stycznia 2017 roku, odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego, do
postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt
wykonawca R.P. , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Segromet R.P. z
siedzibg w Olsztynie. Przystgpienie uznano za skuteczne. Przystepujacy wnosit o
oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

W ocenie Przystepujgcego podniesiony zarzut dotyczacy spetniania warunku udziatu,
tj. posiadania samochodu ciezarowego o tadownosci min. 5 Mg do wywozu odpaddw jest
bezzasadny. Wykonawca oswiadczyt w przystgpieniu, ze od dnia 03.11.2016 roku jest
wiascicielem pojazdu SCANIA P 124 nr rej. 7313H, kt6ry zostat podany w o$wiadczeniu
JEDZ, na co przedstawit fakture VAT nr FV 47B/2016 z dnia 3.11.2016r. (od kitorej
Sprzedajacy odprowadzit w miesigcu grudniu podatek VAT). Rejestracja (przerejestrowanie)
pojazdu jest w trakcie realizaciji.

Na marginesie Przystepujgcy zauwazyt, ze Odwotujacy nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia odwotania na jego korzys¢, poniewaz nie spetnia warunkdédw udziatu
w postepowaniu. Odwotujacy uczestniczyt w dwéch postepowaniach prowadzonych przez
tego samego Zamawiajacego na rozne rejony. Oswiadczajac, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w obu wskazat na te same jednostki sprzetu. Oferta Odwotujgcego zostata
wybrana w Rejonie 3 i tym samym wskazany w JEDZ sprzet zostanie wystany do
wykonywania tej czesci zamowienia, bowiem Zamawiajgcy zgdat wykazania sie sprzetem dla
kazdego z postepowan.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego
oddalenie.



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego lzba ustalita, ze:

W dniu 6 grudnia 2016 roku Przystepujacy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
zostat wezwany do ztozenia aktualnych dokumentéw i oswiadczen miedzy innymi w zakresie
wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
w celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami. Zamawiajgcy wymagat dysponowania samochodem ciezarowym o tadownosci
min. 5 Mg do wywozu odpadéw.

Wykonawca uzupetnit wymagane dokumenty, sktadajac niezbedny wykaz narzedzi,
w ktérym wskazat ze na witasno$¢ posiada samochdéd marki SCANIA 10 Mg o nr
rejestracyjnym NO7313H.

Na posiedzeniu Odwotujgcy przedstawit kopie fakture sprzedazy samochodu
zlgczong w kopii do zgtoszenia przystgpienia wraz z adnotacja Urzedu Miasta Olsztyna
Wydziat Komunikacji o zarejestrowaniu pojazdu pod okreslonym numerem rejestracyjnym
oraz kopie protokotu zdawczo — odbiorczego stanowigcego zatgcznik do umowy sprzedazy
samochodu. Przystepujacy okazat oryginaty tych dokumentdéw. Przystepujacy ztozyt takze
kopie wyciggu z karty pojazdu — strony, na ktérych uwidoczniono zmiane wiascicieli lub
zmiane numerow rejestracyjnych pojazdu, okazujgc oryginat dokumentu.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt zapisy SIWZ istotne
z punktu istnienia sporu miedzy Stronami, w tym zapisy dotyczace wyznaczonych warunkow
udziatu w postepowaniu.

Na podstawie dokonanych ustalen, skiad orzekajacy lzby uznat, iz odwotanie

w_catosci podlegato oddaleniu.

Przy ocenie adekwatnosci tresci oferty do wymagan Zamawiajacego okreslonych
w SIWZ i innych dokumentach sktadajgcych sie na dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, uwzglednia sie zawodowy charakter dziatalnosci wykonawcy
i zwiekszone w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego profesjonalizmu, obejmujgcego
znajomos¢ przepisOw prawa i warunkéw prowadzenia dziatalnosci, w tym realibw danego

segmentu rynku.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Pzp, w ocenie
lzby, Wykonawca wybrany prawidtowo potwierdzit spetnianie warunku udziatu



w postepowaniu z zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym w postaci
samochodu o okreslonych parametrach. Jak juz ustalono w uzasadnieniu niniejszego
orzeczenia, sktad orzekajgcy lzby uznat takze, ze Przystepujacy prawidtowo wykazat
podstawy dysponowania niezbednym zasobem uprawdopodobniajgc fakt nabycia
samochodu. Wykonawca ztozyt wraz z ofertg Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia,
w ktérym umiescit wykaz niezbednych narzedzi. Wskazat podstawe dysponowania owymi
narzedziami, a dodatkowo na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit w odrebnym
dokumencie Wykaz narzedzi i potwierdzit ponownie, kiéra cze$¢ wymienionego zasobu
stanowi jego wtasnos$¢. Zamawiajgcy nie wymagat przediozenia wraz z ofertg, ani na
dodatkowe wezwanie innych dokumentow, ktére potwierdza¢ miatyby oswiadczenia
znajdujgce sie w ofercie. Bazujgc wiec na zgromadzonych dokumentach Zamawiajgcy
prawidtowo ustalit, ze Przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jak wskazywat
w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie Zamawiajgcy, dodatkowg analize
przeprowadzono réwniez po wniesieniu odwotania. Takze w tym momencie, Zamawiajgcy
nie znalazt podstaw, aby podwazy¢ prawdziwosc twierdzen Przystepujgcego. Fakt zakupu
samochodu od brata Przystepujgcego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg nie moze
jeszcze Swiadczy¢ o pozornosci danej czynnosci prawnej i dziataniu na szkode strony
Zamawiajgcej. Zgodnie z zasadg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, obie strony
stosunku prawnego majg swobode w wyborze kontrahenta co do zbycia lub nabycia danego
dobra. Faktu pozornosci nabycia lub tez nabycia samochodu w innej dacie, niz wynika
z przedstawionej faktury nie mogty réwniez potwierdzi¢ dokumenty podatkowo-ksiegowe,
o ztozenie ktérych przez Przystepujacego wnioskowat Odwotujgcy. Jak stusznie zauwazyt na
rozprawie Zamawiajgcy odnoszg sie one do uprawnien, a nie obowigzkéw strony
przystepujgcej. Tak wiec rzeczywiscie odprowadzenie podatku, czy tez wprowadzenie
pojazdu do ewidencji srodkéw trwatych moze nie pokrywaé sie z datg nabycia samochodu,
nie swiadczy to jednak o braku wykazania spetniania przez Przystepujacego warunku

udziatu w postepowaniu.

W rezultacie, brak jest takze podstaw do uznania dziatania Przystepujgcego jako
zamierzonego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat ani
celowego dziatania, ani tez przypadku mniejszej wagi - lekkomys$inosci. Ze ztozonych przez
Przystepujacego z ofertg i na rozprawie dokumentéw nie wynika ztozenie nieprawdziwych
informacji. Z dotgczonego do oferty Wykonawcy wybranego oferty JEDZ-a — wynika fakt
dysponowania samochodem o okreslonych parametrach, fakt ten potwierdza dodatkowo
przedstawiona faktura nabycia samochodu. W ocenie Izby, sposéb odkodowania podanych
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informacji w JEDZ-u zatgczonym do oferty Wykonawcy wybranego w kontekscie
postawionego w SIWZ wymogu w sposob okreslony w odwotaniu jest co najmniej watpliwy.
Odwotujgcy nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego, tymczasem
Przystepujacy ztozyt zaréwno fakture potwierdzajgcg nabycie okreslonej rzeczy oraz protokét
zdawczo-odbiorczy. Dodatkowo na ztozonej fakturze znajduje sie adnotacja wtasciwego
miejscowo wydziatu komunikacji, potwierdzajgca okolicznos¢ przerejestrowania samochodu.
Wszystkie Strony postepowania odwotawczego zgodnie twierdzity, iz rzeczywiscie fakt
przerejestrowania samochodu miat miejsce dopiero okoto trzech miesiecy po jego zakupie,
jednakze jak stusznie zauwazyli Zamawiajgcy i Przystepujgcy, cho¢ okolicznosé¢ ta moze byé
podstawg do pociggniecia Przystepujacego do odpowiedzialnosci na bazie regulacji prawne;j
Prawo o ruchu drogowym i Kodeks wykroczen, w zaden sposob nie wptywa natomiast na
okoliczno$¢ wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu dysponowania
odpowiednim potencjatem, a juz z pewnoscig nie ma odniesienia do skutecznego
przeniesienia prawa wtasnosci do okreslonego dobra materialnego. Warto takze podkreslic,
ze umowa sprzedazy samochodu nie musiata mie¢ nawet formy pisemnej, a wiec
przedstawienie faktury byto wystarczajgce co uprawdopodobnienia przeniesienia wiasnosci

rzeczy.

Postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne,
a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony postepowania i to one majg
obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc
w tym miejscu na regulacje art. 14 Pzp do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego
i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej; przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazaé, ze
wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 Pzp. Przepis art. 6 Kc wyraza dwie ogdlne
reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkdw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne: ei incubit probatio
qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza). Tym
samym w ocenie lzby Odwotujgcy w zakresie tych zarzutédw nie podotat cigzgcemu na nim
obowigzkowi, w konsekwencji czego zarzuty nalezato oddali¢. Jak wskazano w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt: V Ca 571/08,
kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe
dowodowg stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialne;j.
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Podobnie réwniez stwierdzit SO w Katowicach w wyroku o sygn. XIX Ga 92/08, iz:
"w postepowaniu odwotawczym przed KIO to strony postepowania, a nie Izba winna
poszukiwac i wykaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem strony na
ktorej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okoliczno$ci, od ktérych zalezy
powodzenie wnoszonego odwotania. W przedmiotowej sprawie dotyczyto to Odwotujgcego”.
W Zzadnym wypadku, Odwotujgcy nie udowodnit, ze wykonawca wybrany, w ramach
dysponowania okreslonym potencjatem, nie spetnit warunku, tym bardziej nie wykazat, ze
zlozone przez Przystepujacego oswiadczenia byty nieprawdziwe i zmierzaty do
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

Z tych powodoéw nie uznano réwniez potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Reasumujgc, z tych powoddéw odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. W Swietle prawidtowego zastosowania przepiséw

ustawy Pzp odwotanie nie mogto zostaé¢ uwzglednione.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajac koszty zastepstwa

procesowego postepowania Stronie Zamawiajgce;.

Przewodniczacy:
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