Sygn. akt: KIO 2433/16

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aneta Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w W. w dniu 9 stycznia 2017 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2016r. przez wykonawce W.S.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,B.S.” W.S. z siedzibg w W., (...) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego P.A.Z.P. z siedzibg w W., (...)

przy udziale wykonawcy B.D. prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod firma B.U.O.
B.D. z siedzibg w P.G., (...) zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO
2433/16 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego P.A.Z.P. z siedzibg w W., (...) i
2.1 Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
W.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,B.S.” W.S. z
siedzibg w W., (...) tytutem wpisu od odwotania,
2.2 Zasagdza od zamawiajacego P.A.Z.P. z siedzibg w W., (...) na rzecz W.S.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,B.S.” W.S. z siedzibg w
W., (...) kwote 18 600 zt. 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztoéw wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,



1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccveveuennnns



Sygn. akt KIO 2433/16

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe,
montaz i uruchomienie czterech radaréw MSSR Mode S wraz z wybudowaniem osrodkéw
radiolokacyjnych zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 28 wrzesnia 2016r. za numerem 2016/S 187-335301.
W dniu 13 grudnia 2016r. zamawiajagcy udzielajgc wyjasnien do tresci siwz odpowiedziat na
pytanie nr 15 o tresci ,Zwracamy sie z uprzejma prosbg o wyjasnienie wymiarow konteneréw
(radarowego i energetycznego) jakie majg zostac¢ dostarczone na obiekty.
W pkt. 4.2. Projektu budowlanego TOM 1 Zagospodarowanie terenu sg podane wymiary
rzutéw przedmiotowych konteneréw tj. 2,5x6,0m i wysokos$¢ 2,8m, w pkt. 5 powierzchnie
kontenera radarowego i energetycznego zostaty okreslone na 15m?2 (zgodnie z wymiarami
powyzej). Na rysunku nr 1 arkusz 2/2 w planie zagospodarowania terenu kontenery zostaty
zwymiarowane 2,6m x 6,0m (Dgbrowica i Stobierna). Natomiast w TOMIE 3 PB na rys. nr 5
elewacje i na rys. nr 6 i 7 przedstawiajgcych rozmieszczenie urzadzeh w kontenerach
zaprojektowano kontenery o wymiarach zewnetrznych 2,93 m x 6,0m. Jak wskazano
powyzej w Projekcie Budowlanym stanowigcym zatgcznik do Decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie lotnika uzytku publicznego, podane sg trzy rézne szerokosci
kontenera energetycznego i radarowego, tj. 2,5/2,6/2,93m. Prosimy o wskazanie, ktory z
wymiaréw jest wiasciwy: 2,5m, 2,6m czy 2.93m oraz o poprawienie pozostatych wzgledem
wskazanego. Jednoczesnie zwracamy uwage, iz ze wzgledu na wadliwg dokumentacje
budowlang, nie ma mozliwosci wybudowania obiektéw zgodnie z projektem budowlanym,
bez jego korekty, a co za tym idzie bez zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji.
Zwracamy sie zatem o ujednolicenie wymiaréw kontenerow i wystagpienie o zmiane decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotnika uzytku publicznego dla czterech
lokalizacji lub wprowadzenie w umowie mozliwosci przesuniecia terminu ze wzgledu na
koniecznos¢ wykonania tego zadania przez Wykonawce w czasie realizacji umowy.
Zwracamy réwniez uwage, iz w przypadku wskazania wezszego kontenera, zmniejszeniu
ulegng przejscia komunikacyjne w kontenerze, co moze doprowadzi¢ do braku akceptacji
projektu wykonawczego pod katem BHP. Brak podjecia dziatan w kierunku poprawy
wadliwego projektu budowlanego i bez wystgpienia 0 zmiane decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestyczji bedzie skutkowato pdzniejszym problemem z uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu i co za tym idzie obcigzenie wykonawcy bardzo duzymi
karami umownych za niedotrzymanie terminu realizacji umowy.” Zamawiajgcy odpowiedziat,
ze zgodnie z decyzjami na realizacje inwestycji i zatacznikami do decyzji tj. projektami
budowlanymi, wtasciwym jest rysunek nr 5 ,KONTENER ENERGET. | RADAROWY-



ELEWACJA”. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie wystgpi o zmiane decyzji o

zezwoleniu na realizacje inwestyciji.

W dniu 23 grudnia 2016r. W.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,B.S.” W.S.
z siedzibg w W., (...) — dalej odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnikdéw dziatajgcych na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 grudnia 2016r.
udzielonego przez wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w
dniu 23 grudnia 2016r. Odwotujacy zaskarzyt czynnos¢ wyjasnien tresci siwz dokonanej w
pismie z dnia 13 grudnia 2016 roku zatytutowanym "Wyjasnienia i zmiana tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia", zobowigzujgcym wykonawcédw do dostarczenia, na kazdy
z czterech obiektéw, kontenera energetycznego i kontenera radarowego o szerokosci 2,93
metra, przy jednoczesnym zaniechaniu:

a) dokonania niezbednej korekty Projektow budowlanych Tom 1 Zagospodarowanie
terenu, stanowigcych zatgcznik do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego, ktére w punkcie 4.2 i punkcie 5 jednoznacznie okreslaja, ze
wymiary kontenera energetycznego i kontenera radarowego wynosi¢ bedg 2,5 metra
szerokosci, 6 metréw dtugosci i 2,8 metra wysokosci, a powierzchnia zabudowy konteneréw
wynosi¢ bedzie 15 metréw kwadratowych oraz zaniechaniu dokonania odpowiedniej zmiany
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego,

lub

b) zmiany ogtoszenia o zaméwieniu i postanowien zatgcznika nr 2 do siwz,
stanowigcego istotne postanowienia umowy, przez wskazanie, ze w ramach przedmiotu
zambwienia, zamawiajgcy dokona korekty  Projektébw  budowlanych Tom 1
Zagospodarowanie terenu, tak aby przewidywaty one dostarczenie kontenera
energetycznego i kontenera radarowego o szerokosci 2,93 metra oraz umocuje wykonawce
do wystgpienia w jego imieniu o odpowiednig zmiane decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego, z jednoczesnym - niezbednym w takiej
sytuacji - odpowiednim wydtuzeniem terminu realizacji zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez zaskarzong czynno$¢ zobowigzat
wykonawcow do dostarczenia, na kazdy z czterech obiektéw, kontenera energetycznego i
kontenera radarowego o wymiarach wiekszych niz przewidujg to projekty zagospodarowania
terenu, bedace zatgcznikami do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego, a tym samym razgco naruszyt przepisy art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze
zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579 — dalej ustawy), ktére zobowigzujg
zamawiajgcego do opisania przedmiotu zaméwienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy,

za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie
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wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposéb nie
utrudniajgcy uczciwej konkurenciji.

Ponadto, ze przez zaskarzong czynnos¢ zobowigzat wykonawcdédw do prowadzenia prac
budowlanych w sposéb sprzeczny z przepisem Prawa budowlanego, w tym zart. 36a ust. 1 w
zw. z art. 36a ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, a w konsekwencji prowadzacy do
braku mozliwosci wydania pozwolenia na uzytkowanie, na podstawie przepisu art. 59 ust. 5
Prawa budowlanego

Whniést o:

1) zobowigzanie zamawiajgcego do dokonania odpowiedniej korekty Projektow
budowlanych Tom 1 Zagospodarowanie terenu, stanowigcych zatgczniki do decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego, w taki sposaéb,
aby ich postanowienia byty zgodne z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w pismie z
dnia 13 grudnia 2016 roku, to jest aby projekty te przewidywaty dostarczenie i montaz
kontenera energetycznego i kontenera radarowego o szerokosci 2,93 metra oraz
wystgpienia o odpowiednig zmiane decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego,

lub

2) dokonania zmiany ogtoszenia 0 zamowieniu i postanowien zatgcznika nr 2 do siwz,
stanowigcego istotne postanowienia umowy, przez wskazanie, ze w ramach przedmiotu
zamdwienia, zamawiajgcy dokona korekty  Projektébw  budowlanych Tom 1
Zagospodarowanie terenu, tak aby przewidywaty one dostarczenie i montaz kontenera
energetycznego i kontenera radarowego o szerokosci 2,93 metra oraz umocuje wykonawce
do wystgpienia w jego imieniu o odpowiednig zmiane decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego, przy czym termin realizacji zaméwienia
wynosi 15 miesiecy od dnia podpisania umowy, w tym termin na uzyskanie decyzji
zmieniajgcych decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego wynosi 3 miesigce od dnia podpisania umowy,

3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze w jego interesie jest, aby postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzone byto przez zamawiajgcego zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, w tym ustawa. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamOwienia publicznego i moze ponies¢ szkode w wyniku tamania prawa przez
zamawiajgcego. W obecnym stanie faktycznym, wykreowanym naruszeniem przepisow
prawa przez zamawiajgcego, dostarczenie przez odwotujgcego kontenerow o0 szerokosci
2,93 metra, a wiec wiekszej niz okreslona w projektach zagospodarowania terenu skutkowac

bedzie odmowg wydania pozwolenia na uzytkowanie, a tym samym nie bedzie mozliwe
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wykonanie zaméwienia. Natomiast dostarczenie konteneréw wezszych, tzn. o szerokosci
przewidzianej w projekcie zagospodarowania terenu bedzie niezgodne z wymaganiem
zamawiajgcego okreslonym w pismie z dnia 13 grudnia 2016 roku, co spowoduje odmowe
odebrania obiektu przez zamawiajgcego.

Uwzglednienie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania zapewni mozliwos¢ realizacji
zaméwienia zgodnie z przepisami prawa i wyeliminuje ryzyko poniesienia przez
odwotujgcego szkody.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do siwz, stanowigcym istotne postanowienia umowy,
wykonawca zobowigzany jest wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z odpowiednimi decyzjami
wojewoddw o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego,
zawierajgcymi projekty budowlane oraz zgodnie ze szczegétowymi wymaganiami
zamawiajgcego, znajdujgcymi sie w zatgczniku 1 do umowy, z zastrzezeniem, ze
urzgdzenia/systemy i wyposazenie dostarczone i zainstalowane we wszystkich osrodkach
radiolokacyjnych beda identyczne - postanowienia § 1 ust. 2 zatgcznika nr 2 do siwz.
Dokumentacja projektowa, bedgca zatgcznikami do decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego jest, w ocenie odwotujgcego, wadliwa
bowiem w réznych jej czesciach mowa jest o r6znych wymiarach tego samego kontenera
energetycznego i radarowego. Dotyczy to wszystkich czterech obiektow. | tak w pkt. 4.2
Projektow budowlanych Tom 1 Zagospodarowanie terenu wskazano, ze wymiary kontenera
energetycznego i radarowego wynosi¢ bedg 2,5 metra szerokosci, 6 metrow dtugosci i 2,8
metra wysokosci. Zgodnie z tymi wymiarami powierzchnie zabudowy konteneréw okreslono
na 15 metréw kwadratowych - pkt 5 Projektéw budowlanych Tom 1 Zagospodarowanie
terenu. Natomiast w Tomie 3 Projektow budowlanych na rysunku nr 5 elewacje i na
rysunkach nr 6 i 7 przedstawiajgcych rozmieszczenie urzgdzen w kontenerach przewidziano
kontenery o zewnetrznych wymiarach 2,93 metra na 6 metréw. Dodatkowo na rysunku nr 1
arkusz 2/2 w planie zagospodarowania terenu (obiekty Dagbrowica i Stobierna) wymiary
kontenerow okreslone zostaty jako 2,6 metra na 6 metréw.

Istotne postanowienia umowy nie przewidujg mozliwosci korekty projektow budowlanych ani
wystgpienia 0 zmiane decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego. Ponadto zmiany takie nie bytyby mozliwe w okreslonym umowg
terminie.

W ocenie odwotujgcego przyjga¢ nalezy, ze wykonawca dostarczy¢ powinien kontenery o
wymiarach okreslonych w planach zagospodarowania terenu, to jest kontenery o wymiarach
2,5 metra szerokosci i 6 metréw dtugosci ze wzgledu przepis art. 36a ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, zgodnie z ktérym istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego
lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji
0 zmianie pozwolenia na budowe. Ponadto, stosownie do przepisu art. 36a ust. 5 pkt 1 i 2
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tejze ustawy, nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projekiu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy: 1] zakresu objetego projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu, 2) charakterystycznych parametrow obiektu
budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci, szerokosci i liczby
kondygnaciji. Do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest obowigzany dotgczy¢ oswiadczenie
kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym
lub warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, a takze dokumentacje geodezyjna,
zawierajgcg wyniki geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej oraz informacje o zgodnosci
usytuowania obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu - art. 57
ust. 1 pkt 2 lit. a) i pkt 5 Prawa budowlanego.

Dostarczenie kontenerédw o wiekszych wymiarach i powierzchni niz okreslone w planie
zagospodarowania terenu skutkowatoby zdaniem odwotujgcego, po pierwsze wstrzymaniem
prac budowlanych, a po drugie brakiem mozliwosci wydania pozwolenia na uzytkowanie.
Odwotujgcy wskazat na przepis art. 50 ust. 1 pkt 4) Prawa budowlanego zgodnie z ktérym
wtasciwy organ wstrzymuje postanowieniem prowadzenie rob6t budowlanych wykonywanych
w sposob istotnie odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe,
projekcie budowlanym lub przepisach. Z kolei przepis art. 59 ust. 5 stanowi, ze organ
odmawia wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, miedzy innymi, w
przypadku stwierdzenia podczas obowigzkowej kontroli niezgodnosci z ustaleniami i
warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe, a takze w przypadku niespetnienia
wymagan okreslonych w art. 57 ust. 1-4 ustawy. Obowigzkowa kontrola obejmuje, miedzy
innymi, sprawdzenie zgodnosci obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziafki
lub terenu - art. 59a ust. 2 pkt 1) Prawa budowlanego.

Pomimo catkowitej klarownosci powyzszych przepisbw zamawiajacy, w pismie z dnia 13
grudnia 2016 roku zatytutowanym "Wyjasnienia i zmiana tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia", opublikowanym na stronie internetowej Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie nr 15, poinformowat wykonawcéw, ze w zakresie wymiardw
kontenera energetycznego i radarowego wiasciwym jest rysunek nr 5 zamieszczony w Tomie
3 Projektu budowlanego. Jednoczes$nie zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie wystgpi o zmiane
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji. Zamawiajgcy nie dokonat takze zmian w
istotnych postanowieniach umowy, ktére przewidywatyby korekte projektéw budowlanych i
wystgpienie 0 zmiane decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego. Wskazat natomiast, ze wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ tres¢
odpowiedzi w sktadanej ofercie, przy czym jesli odpowiedZz zmienia tres¢ siwz, wykonawca

jest zobowigzany uwzgledni¢ zmiane.



Z powyzszego, w ocenie odwotujgcego, wynika w sposéb jednoznaczny, ze zamawiajgcy
wyjasniajgc tres¢ siwz zobowigzat wykonawcow do dostarczenia kontenera energetycznego i
radarowego o szerokosci 2,93 metra, oswiadczajgc przy tym, ze nie skoryguje projektéw
budowlanych i decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego, a nadto nie pozostawit takiej mozliwosci wykonawcy. Wyjasniajgc tres¢ siwz w
dniu13 grudnia 2016 roku, zamawiajgcy w istocie rzeczy zobowigzat wykonawcéw do
wykonania zamoéwienia w sposob sprzeczny z zatwierdzonym projektem budowlanym, a co
za tym idzie w sposdb sprzeczny z decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji w
zakresie lotniska uzytku publicznego i postanowieniami umownymi. Zamawiajacy de facto
nakazat wykonawcy prowadzenie prac budowlanych niezgodnie z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa, co w konsekwencji skutkowac bedzie brakiem mozliwosci wydania
pozwolenia na uzytkowanie. Zaskarzong czynnoscig zamawiajgcy, zdaniem odwotujgcego,
razgco naruszyt przepisy art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, ktére zobowigzujg zamawiajgcego do
opisania przedmiotu zaméwienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze w sposéb nie utrudniajgcy
uczciwej konkurencji. Nie ulega bowiem dla odwotujgcego watpliwosci, ze zaskarzong
czynnoscig zamawiajgcy stworzyt stan w ktérym dostarczenie konteneréw o rozmiarach
wiekszych niz okreslone w projektach zagospodarowania terenu skutkowaé bedzie
wybudowaniem obiektu budowlanego w sposéb nielegalny i prowadzi¢ bedzie do odmowy
wydania pozwolenia na uzytkowanie, a tym samym nie bedzie mozliwe prawidtowe
wykonanie zamowienia. Z drugiej zas strony dostarczenie kontenerow o szerokosci
przewidzianej w projektach zagospodarowania terenu bedzie niezgodne z wymaganiem
zamawiajgcego okreslonym w pismie z dnia 13 grudnia 2016 roku, co spowoduje odmowe
odebrania obiektu przez zamawiajgcego. Ponadto, w opinii odwotujgcego, taki stan rzeczy
wyeliminuje z postepowania wykonawcéw, ktorzy Swiadomi niemozliwosci wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, nie bedg chcieli ponosic¢
odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dziatania i zaniechania zamawiajgcego.

Odwotujacy nie neguje, ze dostarczenie konteneréw o szerokosci 2,93 metra jest z
funkcjonalnego punktu widzenia uzasadnione. Nie zmienia to jednak faktu, Zze realizacja
zamoéwienia w sposOb okreslony przez zamawiajgcego w pismie z dnia 13 grudnia 2016
roku, to jest dostarczenie konteneréw o szerokosci 2,93 metra, niewatpliwie wymaga korekty
projektu budowlanego oraz zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego. W innym bowiem przypadku wybudowany obiekt nie bedzie
moégt zosta¢ oddany do uzytku, a zamawiajgcy, przerzucajgc na wykonawce
odpowiedzialno$¢ za swoje bezprawne dziatanie, bedzie nalicza¢ wykonawcy wysokie kary

umowne. Zdaniem odwotujgcego pamietac tez trzeba, ze dokonanie powyzszych zmian musi
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wydtuzy¢ termin wykonania zamoOwienia, a zatem niezbedne staje sie jego odpowiednie

przedtuzenie.

W dniu 27 grudnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie i zamieszczajgc na swojej stronie internetowe;.

W dniu 29 grudnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpita B.D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.U.O. B.D. z siedzibg w
P.G., (...) — dalej przystepujacy, wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazata, ze jest
zainteresowana przebiegiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb
zgodny z prawem oraz jest zainteresowana udziatem w postepowaniu, ztozeniem w nim
oferty i pozyskaniem go do realizacji. Zgtoszenie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym kwalifikowanym ztozonym przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 28 grudnia 2016r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 29 grudnia 2016r.

Przystepujacy nie stawit sie na posiedzenie i rozprawe wyznaczong na dzien 9 stycznia
2017r. Zostat prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia, co potwierdzit w dniu 2
stycznia 2017r. — dowod w aktach sprawy.

W dniu 9 stycznia 2017r. po otwarciu rozprawy zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie
o$wiadczajac, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i zobowigzat sie
do wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Wniést o umorzenie

postepowania.

Odwotujgcy przytaczyt sie do wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego i
podtrzymat zawarty w odwotaniu wniosek o zasadzenie od zamawiajgcego na jego rzecz
kosztow postepowania, na dowdd poniesienia kosztow zastepstwa prawnego ztozyt fakture
VAT.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba ocenita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2
ustawy.

Izba nie znalazta podstaw wymienionych w art. 189 ust. 2 ustawy do odrzucenia odwotania.
Zgodnie z art. 186 ust. 1 ustawy zamawiajgcy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie w formie pisemnej lub ustnie do protokotu. W mys| ust. 3
tegoz przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
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postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak
wynika z powyzszych ustalen lzby odpowiedz na odwotanie zostata ztozona po otwarciu
rozprawy, a przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie stawit sie, pomimo prawidtowego
powiadomienia o terminie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania. Zgodnie
z § 21 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan Dz.U.2014.964 j.t. niestawiennictwo
strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie
rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwofania. Na podstawie § 13 ust. 2 pkt. 3 tegoz
rozporzgdzenia w zaleznosci od poczynionych ustalen faktycznych sktad orzekajacy w
ramach czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych w szczegdlnosci wzywa uczestnika
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

Zestawienie powyzszych przepisow daje podstawe do stwierdzenia, ze obowigzek lzby
wezwania do zitozenia sprzeciwu wystepuje wylgcznie w sytuacji, gdy odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie uwzgledniajgca zarzuty tego odwotania wptynie do Izby w toku
czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych. Te czynnosci zostaty przez I1zbe zakonczone
przed otwarciem posiedzenia w dniu 9 stycznia 2017r. Tym samym oswiadczenie o ztozeniu
sprzeciwu powinno by¢ ziozone na terminie posiedzenia lub rozprawy, a przystepujacy
winien byt sie liczy¢ z mozliwoscig ztozenia takiego oswiadczenia przez zamawiajgcego, az
do zamkniecia rozprawy. Tym samym nie stawiajgc sie na termin posiedzenia pozbawit sie
mozliwosci ztozenia sprzeciwu, gdyz jego niestawiennictwo nie tamuje rozpoznania
odwotania. Wprost wynika¢ to bedzie ze zmiany powyzszego rozporzgdzenia po dacie 19
stycznia 2017r., gdzie ustawodawca Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw (Dz. U. Poz.
14) z dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah dodat w §13 ust. 2a o tresci ,W przypadku
posiedzenia z udziatem stron, uczestnikbw postepowania odwotawczego, $wiadkéw lub
biegtych przepis ust. 2 pkt 3 stosuje sie odpowiednio, z wytgczeniem terminu do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu.”

W Swietle powyzszego nalezato uznac, ze przystepujgcy nie ztozyt sprzeciwu, co dato lzbie
podstawe do umorzenia postepowania w oparciu o art. 186 ust. 3 ustawy.
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Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt. 2 lit. a ustawy koszty postepowania odwotawczego w
okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 3 ponosi zamawiajgcy, jezeli uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu po otwarciu rozprawy.

Zamawiajgcy oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania ztozyt po otwarciu rozprawy,
odwotujgcy przed zamknieciem rozprawy ztozyt wniosek o zasadzenie kosztéow i ich
wysokos¢ udowodnit rachunkami, zatem zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt. 2 lit. a ustawy oraz
zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. bi § 5 ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) kosztami postepowania odwotawczego nalezato obcigzy¢ zamawiajgcego w
postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz nakazujgc
zamawiajgcemu zwrot odwotujgcemu poniesionych przez niego kosztéw wpisu i zastepstwa

prawnego w wysokosci 3 600zt. tj. maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenie.

Przewodniczacy: ...............
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