Sygn. akt: KIO 2125/17

POSTANOWIENIE
z dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2017 roku przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego — konsorcjum firm
w skitadzie: Safage S.A.S., Nanterre (92022), Francja — lider, J. R. Biuro Inwestorskie,
Wroctaw (54-129) w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Wodociggow i Kanalizacji
Stawa Sp. z 0.0., Stawa (67-410)

przy udziale wykonawcy Zachodnie Centrum Konsultingowe Euro-Invest Sp. z o.0.,
Gorzéw Wielkopolski (66-400), zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum
firm w sktadzie: Safage S.A.S., Nanterre (92022), Francja — lider, J. R. Biuro Inwestorskie,

Wroctaw (54-129) kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniczaCy: .....icciicericiiricr e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Inzynier kontraktu dla
projektu ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno-sciekowej na terenie aglomeracji Stawa"
(Nr referencyjny: ZP-4/U/IK/2017) prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zaktad Wodociggdéw i Kanalizacji Stawa Sp. z 0.0., Stawa (67-410) [dalej ,zamawiajgcy]
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego — konsorcjum firm
w sktadzie: Safage S.A.S., Nanterre (92022), Francja — lider, J. R. Biuro Inwestorskie,
Wroctaw (54-129) [dalej ,odwotujgcy] wniesli odwotanie wobec:

1. badania i oceny ofert,

2. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego,

3. zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, ktory zlozyt oferte zawierajgca
razgco niskg cene,

4. zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez

przystepujgcego,

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579)
[dalej ,ustawa Pzp]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 i art. 7, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego, ktéra to oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamodwienia i znaczgco odbiegajgcg od cen rynkowych oraz nie
uwzglednia wszystkich kosztéw swiadczenia ustugi objetej przedmiotem zamédwienia,
jej zanizenie nie znajduje innego uzasadnienia niz che¢ uzyskania zaméwienia
kosztem nieuprawnionego obnizenia jakosci ustugi w stosunku do wymagan
postawionych przez zamawiajgcego,

2. art. 90 ust. 2 i 3, poprzez dokonanie niewtasciwej oceny wyjasnien ztozonych przez
przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i przyjecie, ze wykonawca
wykazat, ze cena nie jest razgco niska przy jednoczesnym pominieciu obiektywnych
czynnikow przywotanych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, co prowadzito do przyjecia, ze
oferta ww. wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny,

3. art. 91 ust. 1, poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej,

4. art. 8ust. 113 wzw. z art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien wykonawcy w zakresie razgco niskiej
ceny, podczas gdy informacje tam zawarte nie spetniajg przestanek do uznania, ze

stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa,
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5. a w ich wyniku art. 7 ust. 1, poprzez niedochowanie przez zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz innych przepiséw

wskazanych w uzasadnieniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej
dokonania ponownego badania oraz oceny ofert,

odtajnienia catosci wyjadnien przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny,

odrzucenia oferty przystepujgcego jako oferty zawierajgcej razgco niskg cena,

a > wnh e

dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez odwotujgcego.
Pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku, doreczonym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w tym samym dniu, przed otwarciem wyznaczonego na dzien
24 pazdziernika 2017 roku posiedzenia, odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentenciji.
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajacy lzby postanowit

zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniCzaCy:  ...cciciiiicericiere e

KIO 2125/17 5



