Sygn. akt: KIO 2188/17

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Anna Osiecka
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska

Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce Abakus
Systemy Teleinformatyczne Sp. z o.0., ul. Dziatlowa 8a, 43 - 300 Bielsko-Biata, w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Komendanta Gtéwnego Panstwowej

Strazy Pozarnej, ul. Podchorazych 38, 00 - 463 Warszawa,
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0., ul. Dzialowa 8a, 43 - 300 Bielsko-
Biata kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiii

CZIONKOWIE: i



Sygn. akt: KIO 2188/17

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa Systemu
Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej” prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Komendanta Gtéwnego Panhstwowej Strazy Pozarnej [dalej
.Zamawiajgcy’] wykonawca Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z o0.0. [dale]

»Odwolujacy”’] ztozyt odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 3w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) [dalej ,ustawa Pzp”]
polegajgce na nieuzasadnionym specyfikg przedmiotu zamowienia wskazaniu w
punkcie NF.SZ.10.6 (s. 64) tresci OPZ nazwy handlowej produktu ,DSP-60" w sytuacji,
gdy prowadzi to zaréwno do uprzywilejowania niektérych oferentéw, jak i do
wyeliminowania z postepowania Odwotujgcego oraz co najmniej niektérych oferentéw,
przy czym wyrazenie ,DSP-60" jest w interpretacji Zamawiajgcego nazwag handlowg
systemu teleinformatycznego produkowanego wytgcznie przez spétke Digitex Sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w Sopocie, a jednoczesnie system ten nie zostat w jakikolwiek
sposob, w tym dopuszczalny przez przepisy prawa, w tym przepisy ustawy Pzp,
zakupiony i wdrozony przez Zamawiajgcego, a przeciwnie — jak wskazat Zamawiajgcy,

dopiero ma zamiar taki system naby¢,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu:

2. naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp polegajace na nieuzasadnionym specyfikg
przedmiotu zaméwienia wskazaniu w punkcie NF.SZ.10.6 (s. 64) tresci opisu
przedmiotu zamdéwienia nazwy handlowej produktu ,DSP-60" w sytuacji, gdy prowadzi
to zarbwno do uprzywilejowania niektorych oferentéw, jak i do wyeliminowania z
postepowania Odwotujgcego oraz co najmniej niektérych oferentéw, przy czym
wyrazenie ,DSP-60" jest w interpretacji Zamawiajacego nazwag handlowg systemu
teleinformatycznego produkowanego wytgcznie przez spotke Digitex Sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Sopocie, a jednoczesnie system ten nie zostat w jakikolwiek sposob, w tym
dopuszczalny przez przepisy prawa, w tym przepisy ustawy Pzp, zakupiony i wdrozony
przez Zamawiajgcego, a przeciwnie — jak wskazat Zamawiajgcy, dopiero ma zamiar

taki system nabyc.



Przedstawiajgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia [dalej ,SIWZ"] tak, by
odpowiadato przepisom prawa w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwofania,
poprzez nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ w Zatgczniku nr 1 ,Opis
przedmiotu zaméwienia” w punkcie NF.SZ.10.6 (s.64) opisu przedmiotu zaméwienia
poprzez usuniecie tego punktu w catosci lub poprzez zastgpienie wyrazenia ,DSP-60"
neutralnym rynkowo, niewskazujgcym zadnego konkretnego produktu opisem
funkcjonalnym systemu teleinformatycznego, tak aby OPZ byt zgodny z art. 29 ust. 3
w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

2. w razie nieuwzglednienia w catosci wniosku, o ktérym mowa w pkt 1, Odwotujgcy
wniost o uwzglednienie wniosku w odpowiedniej czesci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany postanowien SIWZ w Zatgczniku nr 1 ,Opis przedmiotu
zamoéwienia” w punkcie NF.SZ.10.6 (s.64) w czesci odpowiadajgcej uwzglednionym
zarzutom odwotania, tak aby postanowienia SIWZ w Zatgczniku nr 1 ,Opis przedmiotu
zamowienia” w punkcie NF.SZ.10.6 (s.64) odpowiadaty przepisom prawa w zakresie

wskazanym w uzasadnieniu odwotania;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg dowodéw

powotanych w tresci odwotania na okolicznosci w nim wskazane;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania przed KIO,

w tym kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy w dniu 19 pazdziernika 2017 r. zamie$cit na stronie internetowej oraz
przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania wraz z wezwaniem

wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w

ustawowym terminie.

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa
Izby wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit odwotanie w catosci. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez osobe

umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.



Biorgc pod uwage uwzglednienie w catosci odwotania oraz brak zgtoszonych
przystgpien po stronie Zamawiajgcego, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezato

umorzy¢.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie

odwotawcze w przedmiotowej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujgc
dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym | sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Zgodnie
z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014, poz. 964 ze zm.) -
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan, ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
na tablicy ogloszen w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu
podawana jest na stronie internetowej Urzedu Zamdwien Publicznych. Odpis postanowienia

przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.
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