Sygn. akt: KIO 1965/17
KI1O 1966/17
WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: SGS
Polska Sp. z 0.0., IDM INWESTYCJE Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Jana Kazimierza 3, 01-248

Warszawa

w postepowaniach prowadzonych przez Skarb Panstwa —Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie, reprezentowany przez Oddzial Generalnej

Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad w Biatymstoku

przy udziale wykonawcow ubiegajgcego sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: TPF Sp.
z 0.0. ul. Okdlna 45, 05-270 Marki, TPF GETINSA EUROESTUDIOS S.L. c/Ramon de
Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania oraz wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z o.0., ul.
Zbaszynska 29, 60-359 Poznan zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1965/17 oraz KIO 1966/17 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Konsorcjum: SGS Polska Sp. z 0.0., IDM
INWESTYCJE Sp. zo.0. Sp. K. i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem
wpisow od odwotan,

2.2. zasgdza od Konsorcjum: SGS Polska Sp. z 0.0., IDM INWESTYCJE Sp. z 0.0. Sp.
k. na rzecz zamawiajgcego kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwieScie
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowan odwotawczych poniesionych z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy: ...,



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie, reprezentowana przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad w Biatymstoku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) - zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowania o udzielenie zamdwien publicznych na:

1) petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robo6t oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowe] S-61 Ostrow
Mazowiecka - Szczuczyn, odcinek wezet Stawiski (bez wezta) - poczagtek obwodnicy
Szczuczyna, na dtugosci okoto 18,002 km [S61]",

2) petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robo6t oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-61 Ostrow
Mazowiecka - Szczuczyn, odcinek wezet Kolno (z weztem) - wezet Stawiski (bez
wezta), na dtugosci okoto 16,432 km [S61] + DK 63 [GP] 2,250 km".

Szacunkowa warto$¢ kazdego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 8 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy w formie elektronicznej przekazat
wykonawcom wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum
firm: SGS Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, IDM INWESTYCJE Sp. z o. o.
Sp. k. z siedzibg we Wioctawku (dalej: ,Odwotujgcy” Ilub ,Konsorcjum”)
zawiadomienie o odrzuceniu ztozonych przez nich ofert w ww. postepowaniach.

Odwotujgcy w dniu 18 wrzesnia 2017 r. wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotania od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, zarzucajgc
naruszenie:

I. KIO 1965/17 oraz KIO 1966/17 (zarzuty tozsame w obu odwotaniach):

1) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji podjecie niezgodnej z przepisami
Ustawy prawo zamowien publicznych czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
Konsorcjum: SGS POLSKA sp. z 0.0., Ul. Jana Kazimierza 3,01-248 Warszawa oraz
IDM INWESTYGE sp. z 0.0. sp.k., Al. Chopina 59/2,87-800,



2) przepisu art. 7 ust. 1 i ust. 3 Ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw;

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie obu odwotan i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienie czynnosci odrzucenia obu ofert Konsorcjum (KIO
1965/17 oraz KIO 1966/17),

2) Nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum: TPF sp. z o0.0. i TPF
GETINSA EUROSTUDIOS S.L. (KIO 1966/17).

W uzasadnieniu odwotan Odwotujgcy wskazat, ze w powyzszych
postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajacy
odpowiednio w dniach 14 i 18 lipca 2017r. wezwat Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
zwrOcit sie 0 wyczerpujgcg i szczegotowg informacje, czy ztozone oferty uwzgledniajg
wszystkie wymagania zawarte z Opisie Przedmiotu Zamédwienia, a cena ofertowa
zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty.

Odwotujgcy wskazat, ze odpowiadajgc na powyzsze wezwania, w dniu 21
lipca 2017r. ztozyt stosowne wyjasniania, na poparcie ktorych przedstawit rowniez
szereg dowodow. Przedtozone wyjasnienia zawieraty skonkretyzowane informacije,
poparte stosownymi dokumentami. Ustosunkowat sie do wszystkich elementéw
cenotwérczych i odniost sie szczegdtowo do watpliwosci Zamawiajgcego
wskazanych w piSmie z 14 oraz 18 lipca 2017r. Przedstawione informacje
identyfikowaty wprost dane dotyczgce kadry, jak i podmiotéow z ktérymi wspotpracuije
lub zamierza wspotpracowa¢ odwotujgcy sie przy realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego o
odrzuceniu jego ofert na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp wnosi, ze wyjasnienia te zostaty uznane przez Zamawiajgcego za
wystarczajgce do uznania, ze oferty Odwotujgcego nie zawieraty razgco niskiej ceny i
uwzgledniaty wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia, a
cena ofertowa zawierata wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 8 wrzesnia 2017r. Zamawiajgcy
odrzucit oferty Odwotujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz



art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, w zwigzku z ustaleniem, ze przyjete w formularzu
cenowym w dziale ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia - Pozycja: 1.2.a Srodek Transportu oraz w dziale
Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci - Poz. 4.2.a Srodek Transportu,
odpowiednio 1.2.a oraz 4.2a nie dajg mozliwosci spetnienia zapisow Tomu IV SIWZ,
zgodnie z ktérymi: ,Wymaga sie aby uzyczony samochod powiadat wazny przeglad
techniczny i ubezpieczenie OC, NNW i Assistance.

Wymagane jest, aby Konsultant zapewnit obstuge zwigzang z eksploatacjg
uzyczonego samochodu (ustugi eksploatacyjne) oraz ponosit koszty eksploatacji
paliwa (rozliczanie bezgotowkowe), ptyndw, materiatow eksploatacyjnych, biezgcych
napraw, przegladéw technicznych, sezonowej wymiany opon, przedtuzania
ubezpieczenia, mycia samochodu cztery razy w miesigcu (dwa razy w miesigcu w
okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Pfatnosci). Wymaga sie, aby Konsultant zapewnit
samochod zastepczy na czas naprawy | przeglagdu. Konsultant bedzie ponosit
wszelkie koszty, za ktore otrzyma zaptate zgodnie z poz. 1.2.a oraz 4.2.a Formularza
Cenowego, zwigzane z utrzymaniem, w tym limit Srednio 7000 kilometrow na miesigc
(Srednio 3500 kilometrow na miesigc w okresie od wystawienia ostatniego
$wiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci),
naprawg, przeglgdami, ubezpieczeniami w celu zapewnienia prawidtowego dziatania
pojazdu. Poniesie rowniez koszty materiatow i ustug eksploatacyjnych”.

W ocenie Odwotujgcego, uznanie Zamawiajgcego nie znajduje zadnego
uzasadnienia, bowiem przyjete w Formularzu cenowym, kwoty w poz. 1.2.a oraz w
poz. 4.2.a spetniajg wymagania pkt 15.3 IDW, zgodnie z ktérym ,kazda cena
jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowat catkowity koszt wykonania danej
pozycji w przyjetej jednostce czasu/ ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym".

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przedstawiong przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu czynnosci odrzucenia jego ofert interpretacjg zapisow OPZ, w w/w
pozycjach formularza cenowego nalezato uwzgledni¢ koszty uzyczenia i eksploataciji
1 szt. srodka transportu - dla Zamawiajgcego. Potwierdza to fakt, ze tylko w tym
zakresie Zamawiajgcy dokonat precyzyjnego wyliczenia oczekiwan (w zakresie
elementow kosztotwdrczych, z czego gtdwnym jest koszt paliwa, wg limitow

wskazanych przez Zamawiajgcego). Odwotujgcy zwrdcit rébwniez uwage na uzycie



przez Zamawiajgcego w formularzu cenowym liczby pojedynczej ,$rodek transportu"”,
co potwierdza, ze koszty w poz. 1.2a oraz 4.2a obejmujg tylko koszty zwigzane z
uzyczeniem srodka transportu dla Zamawiajgcego.

W przedstawionych wyjasnieniach, jako ze dotyczyly one watpliwosci
Zamawiajgcego, czy zaproponowana cena oferty obejmuje wszystkie koszty
zwigzane z wykonaniem ustugi - odwotujgcy odniost sie do wszystkich kosztéw
zwigzanych z rozdziatem 2.4. Srodki transportu i fgcznosci.

Nie budzi watpliwosci, ze koszty zwigzane z wypetnieniem obowigzkow
wymienionych w rozdziale zatytutowanym ,Srodki transportu i tgcznosci" nie nalezy
utozsamia¢ z pozycjg 1.2a oraz 4.2a Formularza cenowego, ktére sg zatytutowane
,Srodek transportu".

Odwotujgcy w odwotaniach dokonat ogdélnej symulacji kosztéw, zwigzanych ze
spetnieniem wymagania Zamawiajgcego, w celu wykazania, ze kwoty wymienione w
pozycjach 1.2.a oraz 4.2.a Formularza Cenowego spetniajg wymagania SIWZ
zawarte w pkt 15.3 IDW:

KIO 1965/17:

W okresie od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa

Przejecia:

Ubezpieczenie: 1000 zt netto/ rok (84 zt netto miesiecznie)

Wymiana opon: kpl: 2276,42 zt netto (koszt zakupu plus wymiana 8 razy) -
34,24 zt netto/miesigc Przeglady techniczne + biezgca eksploatacja: 1626 zt netto/
rok -135,50 zt brutto/ miesigc Mycie: 82 zt netto/ miesigc Koszty paliwa:

Limit: 7.000 km/miesigc.

Srednie zuzycie: 6,2 1/100

Cena za 11 ON: 4,00 zt netto

7000; 100=70x6,2x4,00 = 1736 zt netto/miesigc

RAZEM KOSZT: 2 071,74 zt netto

W Formularzu Cenowym: 2650,00 zt netto/ miesigc

W okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do

wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci:



Ubezpieczenie: 1000 zt netto/ rok (84 zt miesiecznie)

Wymiana opon: kpi: 2276,42 zt netto (koszt zakupu plus wymiana 8 razy) -
39,24 zt netto/miesigc Przeglady techniczne + biezgca eksploatacja: 1626 zt netto/
rok -135,50 zt netto/ miesigc Mycie: 82,00 zt netto/ miesigc Koszty paliwa:

Limit: 3500 km/miesigc.

Srednie zuzycie: 6,2 1/100 Cena za 1 ON: 400 =z netto
3500:100=35x6,2x4,00 = 868 zt netto/ miesigc

RAZEM KOSZT:1205,74 zt netto/miesigc

W Formularzu Cenowym: 1325,00 zt netto/ miesigc
KIO 1966/17:

W okresie od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia:

Ubezpieczenie: 1000 zt netto/ rok (84 zt netto/ miesigc)

Wymiana opon: kpl: 2276,42 zt netto (koszt zakupu plus wymiana 8 razy) -
34,24 zt netto/miesigc Przeglady techniczne + biezgca eksploatacja: zt 1626/ rok -
135,50 zt netto/ miesigc Mycie: 82 zt netto/ miesigc Koszty paliwa:

Limit: 6.000 km/miesigc.

Srednie zuzycie: 6,2 1/100

Cena za 1l ON: 4,00 zt netto

6000:100=60x6,2x4,00 = 1488 z

RAZEM KOSZT: 1823,74 zt netto/ miesiac

W Formularzu Cenowym: 2650,00 zt netto/ miesigc

W okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci:

Ubezpieczenie: 1000 zt netto/ rok (84 zt netto/ miesiecznie)

Wymiana opon: kpl: 2276,42 zt netto (koszt zakupu plus wymiana 8 razy):

39,24 zt netto/ miesigc
Przeglady techniczne + biezgca eksploatacja: 1626 zt netto/ rok -135,50 zt

netto/ miesigc Mycie: 82,00 netto/ miesigc
Koszty paliwa:
Limit: 3000 km/miesigc.



Srednie zuzycie: 6,2 1/100
Cena za 11 ON: 4,00 zt netto 3000:100=35x6,2x4,00 = 744 zt netto/miesigc
RAZEM KOSZT: 1084,24 zt netto/ miesiac

W Formularzu Cenowym: 1325 zt netto/ miesigc

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, iz ujgt absolutnie wszelkie
koszty zwigzane ze spetnieniem wymagan Zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy,
catkowicie pozbawiong uzasadnienia jest ocena, ze przewidziane w formularzu
cenowym ceny jednostkowe nie obejmujg catkowitego kosztu wykonania danej
pozycji w przyjetej jednostce czasu/ ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym, zas
arbitralng i niezrozumiatg jest czynnos¢ Zamawiajgcego o odrzuceniu jego ofert.
Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotem oceny zgodnosci z SIWZ (o ktérej mowi
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2) jest oferta wykonawcy. Bez watpienia, oferta ztozona
przez odwotujgcego w swej warstwie merytorycznej jest zgodna z SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, przedstawione na potrzeby wyjasnienia podejrzenia
razgco niskiej ceny zatozenia, jakie poczynit Wykonawca, nie mogg stanowic
podstawy do uznania, ze tres¢ oferty nie odpowiada zapisom SIWZ, podczas, gdy
tres¢ oferty jest w kazdym punkcie zgodna z SIWZ, a w szczegdlnosci przewidziana
wysoko$¢ cen jednostkowych w pozycjach 1.2.a i 4.2.a Srodek Transportu obejmuje
catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ ilosci.

Arbitralnos¢ i catkowitg dowolno$¢ w ocenie przez Zamawiajgcego ofert
ztozonych w postepowaniu potwierdza réwniez fakt, ze sposérod ztozonych ofert, dwie
oferty, (wykonawcow EGIS POLAND sp. z 0.0. oraz Lafrentz Polska sp. z 0.0.) w
pozycjach zakwestionowanych przez Zamawiajgcego, wykazujg o wiele nizszg
wartosé. Skoro Zamawiajgcy uznat, ze dysponujgc wyzszg kwotg Odwotujgcy nie jest
w stanie spetni¢ wymagan SIWZ, to tym bardziej nie spetnig ich Wykonawcy, ktérzy
przewidzieli duzo nizsze kwoty, tym bardziej, ze zasadniczy koszt w tych pozycjach
stanowi koszt nabycia paliwa.

W zwigzku z powyzszym zatem, konsekwentne dziatanie Zamawiajgcego
wymagatoby, zdaniem Odwotujgcego odrzucenia oferty EGIS POLAND Sp. z o.0. -
nie tylko na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, ale rowniez na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz
odrzucenia oferty Lafrentz Polska sp. z 0.0. - na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp



Odwotujgcy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy prowadzgc rownoczesnie kilka
postepowan o tozsamym przedmiocie zamowienia (ustugi na petnienie ustugi
nadzoru i zarzgdzanie kontraktem), po pierwsze: catkowicie arbitralnie dokonuje
ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia, po drugie w sposob sprzeczny z zasadg
zachowania uczciwej konkurencji dokonuje oceny ofert ztozonych w postepowaniach,
jak réwniez niekonsekwentnie dokonuje interpretacji zapiséw SIWZ, mimo ich
tozsamego brzmienia.

Odnoszgc sie do zarzutu dokonywania oceny ofert w sposdb sprzeczny z
zasadg zachowania uczciwej konkurencji Odwotujgcy wskazat na okolicznosci
zaniechanie odrzucenia ofert Lafrentz Polska sp. z 0.0. oraz EGIS POLAND sp. z
0.0. mimo, iz wymienione w ofertach tych Wykonawcdéw koszty w poz. 1.2a oraz
4.2.a nie spetniajg warunku okreslonego w pkt 15.3 IDW stanowigcej zatgcznik do
SIWZ.

W odwotaniu w sprawie KIO 1966/17 Odwotujgcy oproécz powyzszych
zarzutow, zarzucit Zamawiajgcemu dodatkowo naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez ich nie zastosowanie w sytuacji, gdy oferta
Wykonawcy Konsorcjum TPF sp. z 0.0. i TPF GETINSA EUROSTUDIOS S.L. jest
niezgodna z SIWZ, poniewaz cena jednostkowa jakg Wykonawca wskazat w
formularzu 1.3 i 1.4 Formularza Cenowego oraz w punkcie 4.3 i 4.4 Formularza
cenowego nie spetnia warunku opisanego w pkt 15.3 IDW; podane ceny jednostkowe
wskazanych pozycji nie obejmujg kosztu wykonania danej pozycji w przyjetej
jednostce czasu/iloSci.

Uzasadniajgc powyzszy zarzut Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z OPZ pkt
2.1. Zamawiajgcy wymaga, by Konsultant zapewnit dla personelu biurowego oraz
personelu pomocniczego dla okresu projektowania oraz wykonywania robot
budowlanych po minimum 2 osoby, za$ w okresie od wystawienia ostathiego
$wiadectwa Przejecia wystawienia ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci - po 1 osobie.
Natomiast zgodnie z SIWZ TOM II, § 13 pkt 6 ,Zamawiajgcym wymaga aby
zatrudnione na umowe o prace byly roéwniez osoby wykonywujgce czynnosci
wchodzgce w zakres obowigzkdéw oséb tworzgcych personel biurowy oraz personel
pomocniczy, tj. czynnos$ci biurowe, administracyjne i organizacyjne wskazane w pkt
2.1. Opz'. Zatrudnienie 4 os6b na umowe o prace naktada na Wykonawce

odpowiedzialnos¢ oraz dodatkowe zobowigzanie - ktére sg zobowigzaniami



kosztotworczymi. Zdaniem Odwotujgcego takze koszty te nie zostaty uwzglednione w
ofercie Wykonawcy.

Dla pozycji 1.3 Personel Biurowy oraz 1.4 personel pomocniczy, Wykonawcy
Konsorcjum TPF przyjat po 4 782,09 zt netto z przeznaczeniem na zatrudnienie 2
0so6b.

Koszty, jakie ponosi pracodawca przy zatrudnianiu pracownika na podstawie
umowy o prace z wynagrodzeniem rownym ptacy minimalnej (w obecnym stanie
prawnym 2.000 zt brutto, przy podstawowych kosztach uzyskania przychodu 111,25
zt), wynoszg 412,20 zt. Wobec powyzszego realny koszt pracodawcy przy
zatrudnieniu osoby na mowe o prace to 2.412,20 zt.

Wypetniajgc zapisy SIWZ i zapewniajgc po 2 osoby na kazdg z pozycji
(personel biurowy i personel pomocniczy) Wykonawca - Konsorcjum TPF musi
ponies¢ minimalne koszty w wysokosci

1. okresie projektowania i wykonywania robot: 4.824,40 zt, co jest kwotg
wyzszg, niz przewidziana przez w/w Konsorcjum w Formularzu cenowym poz. 1.3 i
1,4.

2. w okresie od wystawienia ostatniego $wiadectwa Przejecia do
wystawienia ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci: 2.412,20 zt, co jest kwotg wyzsza,
niz przewidziana przez w/w/ Konsorcjum w Formularzu cenowym poz. 4.3 i4.4.

Przewidziane kwoty nie tylko nie uwzgledniajg kosztow ponoszonych przez
pracodawce zwigzanych z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, ale rowniez
innych czynnikow kosztotwdérczych, wymaganych przez Zamawiajgcego chociazby
zwigzane z koniecznoscig zapewnienia zastepstwa na czas urlopu osoby
zastepowane;.

Powyzsze w petni potwierdza zarzut odwotujgcego, ze cena pozycji 1.3 1.4 w

ofercie Konsorcjum TPF nie spetnia warunkéw okreslonych w pkt 15.3. IDW.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze oczekiwanie przez Zamawiajgcego
uwzglednienia w ofercie (w danej pozycji) wszystkich kosztow zwigzanych ze
spetnieniem wymagan w perspektywie ponad 4 lat, w sytuacji, gdy wysokos¢ tych
kosztéw w zaden sposob nie jest uzalezniona od Wykonawcy, jest oczekiwaniem nie
tylko zbednym, ale rowniez iluzorycznym. Koszty eksploatacji srodka transportu
zalezg w najwiekszej mierze od cen paliwa, ktorych fluktuacji na przestrzeni kilku lat

nie sposéb przewidzie¢. Podobnie, nie sposéb przewidzie¢ wszystkich okolicznosci,



ktére mogg mie¢ wptyw na wysokos¢ tych kosztow, chociazby zmiany prawne

zwiekszajgce koszt ubezpieczen obowigzkowych, istniejgce ulgi podatkowe.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidést o oddalenie odwotania,
podtrzymujgc stanowisko, iz oferty Odwotujgcego byty niezgodne z SIWZ, a takze
byly obarczone btedem odnosnie kalkulacji ceny oferty, w zwigzku z czym podlegaty

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 6 Pzp.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
wykonawca Konsorcjum: TPF Sp. z 0.0, Getinsa Payma SL, zlozyt pismo
procesowe, w ktorym podzielit stanowisko Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie

odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszen o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie

rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamodwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej
PZp”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek
z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku

kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.



Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, uznajac, iz

zostaty spetnione przestanki z art. 185 ust. 2 Pzp.

Rozstrzygajgc o zarzutach lzba miata na uwadze stan faktyczny ustalony na
dzien dokonania czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcego, wynikajgcy zaréwno z
treSci ztozonych ofert, jak i wyjasnien zlozonych Zamawiajgcemu przez
Odwotujgcego w pismach z dnia 20 oraz 21 lipca 2017r.

Wskaza¢ nalezy za Sgdem Okregowym w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 8
stycznia 2014r., sygn. akt X Ga 652/13 uznat, ze: ,zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp, Izba
wydajgc wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.
Zdaniem Sgdu Okregowego "stan rzeczy" jaki zostat ustalony w postepowaniu nie
Jest tozsamy z okresleniem "stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy" , o
ktéorym mowa w tresci art. 316 § 1 k.p.c. Stan rzeczy okreslony w Pzp jest wezszym
pojeciem i dotyczy jedynie samego postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego.”

Izba uznata, ze przy ocenie, czy doszto w toku postepowania o udzielenie
zamowienia do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, powinna bra¢ pod uwage stan
rzeczy z chwili dokonania okreslonej czynnosci przez zamawiajgcego. Za wyrokiem
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. KIO 265/17, podkresli¢
nalezy, ze zamawiajgcy podejmuje decyzje w przedmiocie odrzucenia oferty na
podstawie tresci tej oferty oraz informacji i dokumentéw przedstawionych przez
wykonawce. lzba natomiast, rozstrzygajgc o zarzutach dotyczgcych niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ, nie tyle dokonuje badania oferty wykonawcy (jest to zadanie
zamawiajgcego), co ocenia zasadnos¢ czynnosci odrzucenia oferty, tj. rozstrzyga,
czy Zamawiajgcy na podstawie informaciji i dokumentow, jakimi dysponowat w chwili
dokonywania tej czynnosci miat podstawy stwierdzi¢, ze oferta jest niezgodna z
trescig SIWZ.

Tak wiec ocenianym przez Izbe stanem rzeczy ustalonym w toku
postepowania, jest zasob tresci oferty jako catosci (wraz ze zgromadzonymi pismami
i dokumentami pomiedzy datg otwarcia ofert, a kwestionowang czynnoscig) w
oparciu o ktory to zamawiajgcy podejmowat kwestionowang zarzutami odwotania
czynno$¢ wobec oferty wykonawcy. W tym miejscu nalezy z catg stanowczoscig

podkresli¢, Zze wyjasnienia wykonawcy, ziozone na wezwanie Zamawiajgcego



stanowity integralng czes¢ obydwu ofert zlozonych w prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowaniach, gdyz w oparciu o nie, oferta moze byc¢
zakwalifikowana do oceny, bgdz odrzucona. W zwigzku z powyzszym zdaniem lzby
Zamawiajgcy stusznie, pomimo protestow Odwotujgcego, odrzucajgc jego oferty
uwzglednit tres¢ wyjasnien udzielonych przez niego w dniu 20 i 21 lipca 2017r.,
ztozonych w zwigzku z wezwaniem na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Nie moze byc¢
tak, jak twierdzit Odwotujgcy zarowno w odwotaniach jak i na rozprawie przed Izba,
ze ,przedstawione na potrzeby wyjasSnienia razgco niskiej ceny zatoZenia, jakie
poczynit Wykonawca, nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, Zze treS¢ oferty nie
odpowiada zapisom SIWZ”. Powyzsze wyjasnienia stanowity bowiem integralng
cze$¢ ztozonych ofert, w ktéorych wykonawca przedstawit sposob kalkulaci
wszystkich kosztow i ceny zilozonych ofert. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 11/19, w
ktérym Izba stwierdzita, ze ,skoro zgdane przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust.
1 Pzp wyjasnienia zostaty ztozone, to wigzg one wykonawce na réwni z ofertg. Pzp
nie przewiduje expressis verbis mozliwosci odwotania ztozonych wyjasnien,
podlegajg one ocenie, w szczegolnosci z uwzglednieniem dyspozycji art. 87 ust. 1
zdanie 2 in fine Pzp”.

W powyzszych wyjasnieniach odwotujgcy wskazat (str. 5), ze w koszcie
wskazanym w punktach ,$rodek transportu” Wykonawca ujgt koszt uzyczenia
pojazdu dla Zamawiajgcego (1 szt.), koszt zwigzany z zapewnieniem s$rodka
transportu dla personelu Wykonawcy (1 szt.) oraz koszty eksploatacji tj. zmiana
opon, mycie, ubezpieczenie, przeglady, czeséci zamienne. Odwotujgcy wskazat

ponadto, ze koszty paliwa ujeto w dziale 2 ,Ustuga nadzoru i zarzgdzania”

(podkresl.wiasne Izby).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy w Tomie | SIWZ tj. Instrukcji
dla Wykonawcéw punkt 15 wskazat, ze: cena oferty musi by¢ wyliczona przez
Wykonawce w oparciu o Formularz Cenowy zawarty w Tomie IV SIWZ. Formularz
ten nalezy wypetnic sciSle wedftug kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w tym
formularzu, wyliczajgc poszczegodlne ceny jednostkowe netto. Wykonawca winien
okreslic ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji
wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene netto {tgcznie.

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w



Formularzu Cenowym i nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do
Formularza Cenowego.

Zgodnie zatem z ww. wymogami SIWZ Odwotujgcy nie byt uprawniony do
przenoszenia kosztow miedzy pozycjami. Odwotujgcy winien wyceni¢ koszt srodka
transportu wytagcznie w pozycjach 1.2.a i 4.2.a. W opinii Izby na taki sposob
obliczenia ceny oferty wskazujg rowniez zapisy Tomu IV, SIWZ, zgodnie z ktérymi
Wymaga sie aby uzyczony samochod posiadat wazny przeglgd techniczny i
ubezpieczenie OC, NNW i Assistance. Wymagane jest aby Konsultant zapewnit
obstuge zwigzang z eksploatacjg uzyczonego samochodu (ustugi eksploatacyjne)
oraz ponosit koszty eksploatacji paliwa (rozliczanie bezgotowkowe), ptyndw,
materiatow eksploatacyjnych, biezgcych napraw, przegladow technicznych,
sezonowej wymiany opon, przedtuzania ubezpieczenia, mycia samochodu cztery
razy w miesigcu (dwa razy w miesigcu w okresie od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci).
Wymaga sie aby Konsultant zapewnit samochdd zastepczy na czas naprawy i
przeglagdu. Konsultant bedzie ponosit wszelkie koszty, za ktore otrzyma zaptate
zgodnie z poz. 1.2,a oraz 4.2.a Formularza Cenowego, zwigzane z utrzymaniem, w
tym limit srednio 6000 kilometrow na miesigc (Srednio 3000 kilometrow na miesigc w
okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci), naprawa, przegladami, ubezpieczeniami w
celu zapewnienia prawidtowego dziatania pojazdu. Poniesie rowniez Kkoszty
materiatdw i ustug eksploatacyjnych.”

Powyzsze postanowienia SIWZ w sposéb wyrazny i jednoznaczny
wskazywaty wiec, ze na etapie od rozpoczecia stugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia oraz od wystawienia ostatniego $wiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci, wszelkie wymogi SIWZ zwigzane
ze $rodkiem transportu winny by¢ wycenione wylgcznie w dziele 1 i 4 i to w
odpowiednich pozycjach Formularza Cenowego. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Izby, Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze uwzglednienie tych kosztow w dziale 2 byto
niedopuszczalne. Przenoszgc koszty z poz. 1.2a i 4.2a do dziatu 2, Odwotujgcy
postgpit niezgodnie z trescig SIWZ, poniewaz przeniesienie kosztéw do innego dziatu
spowodowato, ze cena jednostkowa pozycji 1.2a i 4.2a ,Srodek transportu” nie

obejmowata catkowitego kosztu wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce



czasul/ilosci. Podkresli¢ nalezy, ze niezgodnosci tej nie mozna byto usungé na

podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ponadto stwierdzi¢ trzeba, Zze oceniajgc czynnosci Zamawiajgcego Izba
zwigzana jest trescig SIWZ, ktérej Odwotujgcy nie kwestionowat na etapie
poprzedzajgcym ztozenie oferty. Powyzsza okoliczno$¢ swiadczy, zdaniem lzby, iz
Odwotujgcy nie miat zadnych trudnosci z interpretacjg postanowien SIWZ, w
przeciwnym bowiem razie powinien byt zwréci¢ sie w trybie art. 38 ust. 1 do
zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie zapisow zawartych w SIWZ. Podkresli¢
trzeba, ze kwestia potrzeby zadawania pytan Zamawiajgcemu winna by¢
postrzegana przez pryzmat obowigzku wykonawcy nalezytego wykonania
zamowienia i co sie z tym wigze zlozenia waznej oferty. Po wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia z 5 czerwca 2014 r. w sprawie o sygnaturze IV CSK 626/2013,
tracg na ostrosci prezentowane poglady, ktore opieraty sie na zatozeniu, ze ryzyko
watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien SIWZ, nie dajgcych usungc¢ sie
w drodze wyktadni dokonywanej przez wykonawce powinna poniesS¢ zawsze strona,
ktéra ten SIWZ zredagowata czyli Zamawiajgcy. Sad Najwyzszy w ww. wyroku w
sposob odmienny ocenit poglad ze zadawanie pytan Zamawiajgcemu nalezato
uwazac tylko za uprawnienie wykonawcy. SN wskazat na znaczenie art. 38 Pzp w
kontekscie przepisbw Kodeksu cywilnego wyznaczajgcych o0golne reguty
wykonywania zobowigzan. Zgodnie z omawianym wyrokiem art. 38 Pzp w zwigzku z
art. 354 § 2 KC w okolicznosciach konkretnego zamodwienia publicznego nie tylko
daje wykonawcy uprawnienie, ale takze naktada na niego obowigzek zwrocenia sie
do Zamawiajgcego 0 wyjasnienie tresci SIWZ. Sad wskazat takze, ze od
profesjonalisty w danej dziedzinie uzasadnione jest wymaganie wiekszej starannosci
niz od innych uczestnikow rynku, a to skutkuje potrzebg zwrdcenia sie do
Zamawiajgcego o udzielenie potrzebnych interpretacji postanowien SIWZ celem
przygotowania takiej oferty, ktéra po pierwsze, bedzie spetniata wymagania SIWZ, a
po drugie, aby mozliwe byto prawidtowe wykonanie zamodwienia.

Z uwagi na powyzsze stwierdziC nalezy, ze kwestionowanie zapisow
zawartych w SIWZ na etapie odwotan od odrzucenia ofert Odwotujgcego jest
niewatpliwie spoznione.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt takze przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6

Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btgd w obliczeniu



ceny. Btad w obliczeniu ceny to inny niz omytka rachunkowa btgd w obliczeniu,
polegajgcy na przyjeciu niewtasciwych danych, wynikajgcy np. z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego (tak tez KIO w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 roku sygn.
akt: KIO/UZP 257/08, KIO/UZP 258/08). Jak juz zostato wyzej wskazane Odwotujgcy
nieprawidtowo skalkulowat cene ofert w punktach 1.2a oraz 4.2a, przerzucajgc koszty
paliwa dla srodka transportu do dziatu 2 Formularza cenowego. Wskazac nalezy, ze
Zamawiajgcy w stosunku do dziatoéw 1 i 4 okreslit limity wartosciowe, z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze ich przekroczenie bedzie skutkowac¢ odrzuceniem oferty (pkt 15.4
IDW). Wobec tego uwzglednienie w dziale 2 czesci kosztéw, ktére powinny zostac
wycenione w dziale 1 oraz 4, w swietle wyjasnien Odwotujgcego dowodzi, ze w
istocie Odwotujgcy przekroczyt limit okreslony dla dziatu 1 oraz 4. Zamawiajgcy
prawidtowo ustalit wiec, iz dziatanie takie stanowito btgd w obliczeniu ceny oferty,

skutkujgcy koniecznoscig odrzucenia ztozonych ofert.

Odnoszgc sie do zarzutu zawartego w odwotaniu w sprawie KIO 1966/17
dotyczgcego naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
poprzez ich nie zastosowanie w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy Konsorcjum TPF sp.
z 0.0. i TPF GETINSA EUROSTUDIOS S.L. jest niezgodna z SIWZ, poniewaz cena
jednostkowa jakg Wykonawca wskazat w formularzu 1.3 i 1.4 Formularza Cenowego
oraz w punkcie 4.3 i 4.4 Formularza cenowego nie spetnia warunku opisanego w pkt
15.3 IDW; podane ceny jednostkowe wskazanych pozycji nie obejmujg kosztu
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci wskazaé nalezy, ze ze
ztozonych przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego dowoddw i wyjasnien
wynikato, ze tre$¢ oferty Przystepujgcego Konsorcjum odpowiadata tresci SIWZ.
Przystepujacy wykazat, ze ceny jednostkowe poszczegodlnych pozycji obejmowaty
catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze powyzszy zarzut jest bezzasadny i

nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sygn. akt: KIO 1965/17 oraz KIO 1966/17

Izba nie negujgc legitymacji do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej - po

stronie Odwotujgcego - w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w oparciu o



przeprowadzone postepowanie dowodowe, stwierdzita, ze zarzuty ztozonych
odwotan nie znajdujg usprawiedliwionych podstaw.

Zarzuty odwotan, naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj.: art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 sg niezasadne. W
postepowaniach nie doszlo réwniez do uchybienia zasadom réwnego traktowania
wykonawcow i prowadzenia postepowania zgodnie z regutami uczciwej konkurenciji,

statuowanymi w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba oddalita obydwa odwotania, o czym orzekta na
podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.



