Sygn. akt: KIO 2257/17

WYROK
z dnia 10 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Magdalena Grabarczyk

Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawce Instalcompact Sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 23, 62-080 Tarnowo Podgoérne,
w postepowaniu pn. ,Budowa i modernizacja sieci wodociggowe;j i kanalizacji sanitarnej oraz
obiektow zaopatrzenia w wode w ramach projektu: Uporzadkowanie gospodarki wodno-

Sciekowej na terenie aglomerac;ji Luzino”,

prowadzonym przez Gmine Luzino, ul. Ofiar Stutthofu 11, 84-242 Luzino,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Instalcompact Sp. z 0.0., ul. Wierzbowa
23, 62-080 Tarnowo Podgdrne, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
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Instalcompact Sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 23, 62-080 Tarnowo Podgérne, tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...
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Sygn. akt KIO 2257/17

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Luzino, ul. Ofiar Stutthofu 11, 84-242 Luzino, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa i modernizacja sieci wodociggowej
i kanalizacji sanitarnej oraz obiektow zaopatrzenia w wode w ramach projektu:
Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie aglomeracji Luzino”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
13 czerwca 2017 r., nr 2017/S 111-222675. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych w ramach szesciu czesci. Przedmiotem zamowienia czesci 6, ktorej dotyczy
niniejsze postepowanie odwotawcze, byla budowa ttoczni $ciekow wraz z uzbrojeniem
w miejscowosciach Kebtowo, Luzino i Robakowo. W czesci tej oferty ztozyli m.in.
wykonawca Instalcompact Sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 23, 62-080 Tarnowo Podgérne (dalej:
»instalcompact” lub ,odwotujagcy”) oraz Hydro-Partner Sp. z 0.0., ul. Gronowska 4a, 64-100
Leszno (dalej: ,Hydro-Partner”). W dniu 17 pazdziernika 2017 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Hydro-Partner.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce Instalcompact, w ktorym odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Hydro-Partner, w sytuaciji
gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, gdyz
znaczgco odbiega od cen rynkowych oraz nie uwzglednia wszystkich kosztéw
zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zaméwienia i jako taka powinna zostac
odrzucona,

2) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie
i w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Hydro-
Partner, w sytuacji gdy wykonawca ten nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny w postepowaniu wyjasniajgcym, a nawet potwierdzit kalkulacje ceny ofertowej
ponizej kosztow realizacji przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji powinno
prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Hydro-Partner, w sytuaciji

gdy tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
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(dalej: ,siwz”), a zatem oferta ta powinna zostac¢ odrzucona,

4) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie
i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia wykonawcy Hydro-Partner oraz
zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong, w sytuacji gdy wykonawca ten co
najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, majace istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu i na dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Hydro-Partner jako oferty najkorzystniejsze;j.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Hydro-Partner jako oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie zamawiajgcemu:

= odrzucenia oferty wykonawcy Hydro-Partner jako zawierajgcej razgco niskg cene,

= ewentualnie: odrzucenia oferty wykonawcy Hydro-Partner jako nieodpowiadajgce;j
tresci siwz,

= ewentualnie: wykluczenia wykonawcy Hydro-Partner z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i uznania jego oferty za odrzucona,

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej,

5) przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odwotania,

6) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. wykonawca Hydro-Partner zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,

ustalita i zwazyla, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
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stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Jednoczesnie Izba ustalita, Ze wykonawca Hydro-Partner zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w postaci elektronicznej
nieopatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a nastepnie w dniu 31 pazdziernika
2017 r. — w postaci papierowej. Kopia odwofania zostata przestana przez zamawiajgcego
wykonawcom za pomocg poczty elektronicznej w dniu 27 pazdziernika 2017 r. Zgodnie
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje, za$ zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej
albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie
przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Biorgc pod uwage,
ze zgtoszenie przystgpienia zostato przekazane Prezesowi lzby w formie przewidzianej
w ww. przepisie dopiero w dniu 31 pazdziernika 2017 r., tj. z uchybieniem 3-dniowego
terminu, lzba stwierdzita, ze przystgpienie wykonawcy Hydro-Partner do postepowania

odwotawczego, zostato dokonane nieskutecznie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W czesci 6 postepowania ztozonych zostalo 6 ofert. Zgodnie z pismem
zamawiajgcego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., informujgcym o wyborze oferty
najkorzystniejszej, w wyniku dokonania czynnoéci oceny ofert, oferty wykonawcy Hydro-
Partner i odwotujgcego znalazlty sie odpowiednio na pierwszej i drugiej pozycji. W ofertach
tych wskazano nastepujgce ceny:
= oferta wykonawcy Hydro-Partner —3.776.813,40 zi,
= oferta wykonawcy Instalcompact — 4.858.500,00 zt.

Wartos¢ szacunkowa czesci 6 zamowienia zostata ustalona na 5.426.219,56 zt netto,
ti. 6.674.250,06 zt brutto. Z kolei $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert
wynosita 4.870.905,38 zt brutto. Oznacza to, ze cena oferty wykonawcy Hydro-Partner byta
0 ok. 44% nizsza od wartosci szacunkowej zamodwienia brutto oraz o ok. 23% nizsza od
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Pismem z dnia 27 lipca 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Hydro-Partner do
udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty wskazujac, ze w szczegdlnosci wymaga
przedstawienia kosztéw poszczegoinych elementéw zamowienia i zysku oraz czynnikow,

o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli dotyczg one wykonawcy.
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Pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r. wykonawca Hydro-Partner zlozyt wyjasnienia,
w ktoérych wskazat, ze:

1) posiada wiedze inzynieryjng i wykonawczg oraz stosowne doswiadczenie nabyte
w toku realizacji kilkunastu tysiecy obiektow pompowych, stad ma bardzo dobre
warunki zakupu elementéw urzgdzen i automatyki i niskie koszty realizacji,

2) w odniesieniu do modutéw tloczni $ciekébw korzysta z oferty swojego statego
dostawcy — Hydro-Vacuum S.A., u ktérego posiada najwyzsze rabaty na zakup
ttoczni, stad ma niskie koszty zakupu i transportu,

3) produkcja szaf sterowniczych, montaz i uruchomienie ttoczni odbywac sie bedzie
sitami wtasnymi wykonawcy,

4) roboty ziemne zostang powierzone miejscowemu wykonawcy, ,z opcjg obnizenia
kosztow poprzez skorzystanie z oferty firm wykonawczych realizujgcych pozostate
czesci postepowania przetargowego (sprzet na miejscu)”,

5) wycena zadania zostata zweryfikowana powtérnie i zostanie wypracowany zysk:
warto$¢ oferty na zbiorniki i moduty ttoczni to 897.115 zt + 324.800 zl, co daje
1.221.915 zt netto, zas wartosé robot ziemnych — oferta miejscowego wykonawcy —
150.000 zt netto,

6) zaktada, ze realizacja bedzie skoordynowana z pracg wykonawcéw prac liniowych
i dobre zaplanowanie robdt pozwoli wykorzysta¢ wolne moce stuzb wykonawcy
realizujgcych biezgce inwestycje na terenie wojewddztwa pomorskiego,

7) do kalkulacji przyjeto stawke roboczogodziny na poziomie 26 zt i przyjeto, ze ok. 70%
zamowienia (przede wszystkim dostawy) zostanie zrealizowane za pomocag
podwykonawcéw / dostawcéw,

8) okreslone w piSmie kwoty przewiduje jako koszty: pracy wykonawcy
Z materiatami pomocniczymi, materiatdw przeznaczonych do zagospodarowania
terenu, szaf sterowniczych, instalacji elektrycznych i oswietlenia, zakupu
agregatoréw, przygotowania dokumentacji, kadry kierowniczej, szkolenia obstugi,
obstugi geodezyjnej i wspotpracy agregatu.

Do wyjasnien wykonawca dotgczyt kosztorys.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r., w celu doprecyzowania ww. wyjasnien,
zamawiajgcy wezwat wykonawce Hydro-Partner o potwierdzenie, ze przedmiot zamdwienia
zostanie wykonany zgodnie z dokumentacjg projektowg, specyfikacjg techniczng wykonania
i odbioru robot, warunkami okreslonymi w siwz oraz wyjasnieniami do siwz. W szczegolnosci
zamawiajgcy wskazat na wymagania zawarte w dokumentacji projektowej w nastepujacych

rozdziatach: 7 - projektowane ttocznie Sciekdw, 8 — wyposazenie przepompowni —
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technologia, wraz 2z uwzglednieniem wymogow dotyczacych systemu monitoringu
i wizualizacji, 9 — zagospodarowanie terenu ttoczni sciekbw wraz z uwzglednieniem
ogrodzenia oraz zawarte w STWIORB ST.KS-01 Roboty montazowe budowy ttoczni do
odprowadzania sciekow sanitarnych z robotami ziemnymi w rozdziale 1.3.3. — wyposazenie
technologiczno-instalacyjne pompowni.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. wykonawca Hydro-Partner oswiadczyt, ze
potwierdza wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacjg projektowa,
STWIORB, siwz oraz wyjasnieniami do siwz. Do ww. pisma dotgczyt oswiadczenie
producenta Hydro-Vacuum S.A. o tej samej tresci oraz karte katalogowg ttoczni Sciekow.
Karta katalogowa zawiera opis proponowanego rozwigzania, z ktérego m.in. wynika, ze

zbiornik ttoczni wykonany jest ze stali kwasoodpornej 1.4404, a takze zawiera tabele

O ponizszej tresci:

Obiekt Parametry ttoczni
Parametry pomp
Pojemnos¢ min. wymiar zbiornika
Typ retencyjna - Q P, | do zabudowy ttoczni
[m3] yp pomp imisng | 1M | fow| [mm], dolna kraweds?
wlotu [mm]
1. T-1 w Robakowie Pompa typu FZ -wirnik min. wymiar - 2000,
(zad. 1) 13¢.2.30 Lo z wolnym przelotem 24,7530,0 49 dolna krawedz -1200
2. T-2 w Luzinie Pompa typu FZ -wirnik min. wymiar - 2500,
2. 2,0 , A fl .
(zad.1) 13€.2.60 z wolnym przelotem 381213001 | 7,9 dolna krawedz -1200
3. T-1 w Luzinie 15C.2.15 Pompa typu FZ -wirnik min. wymiar - 2000,
0,5 12,6 22,1 3,5 ,
(zad.3) (DN80) z wolnym przelotem dolna krawed? - 700
4. T-1 w Kebtowie 75C.2.15 05 Pompa typu FZ-wirnik 17,32|16,0 21 min. wymiar - ’2000,
(zad.4) (DN80) z wolnym przelotem dolna krawedz - 700
5. T-2 w Kebfowie Pompa typu FZ-wirnik min. wymiar - 2000,
(zad.4) 15¢.2.30 L0 z wolnym przelotem 29511162 | 4,5 dolna krawed? -1200
6. T-4 w Kebtowie Pompa typu FZ - wirnik min. wymiar - 2000,
TSC.2. 1,0 ,6 |19,1 ,1 ;
(zad.4) 3¢-2.30 z wolnym przelotem 39,6 |19 6 dolna krawedz -1200
7. T-1 w Luzinie 75C.2.15 Pompa typu FZ - wirnik min. wymiar - 2000,
0,5 16,43|11,6 2,0 , .
(zad.5) (DN80) z wolnym przelotem dolna krawed? - 700
8. T-2 w Kebtowie 75C.2.15 05 Pompa typu FZ - wirnik 126 ls6 1 3 | min. wymiar - 2000,
(zad.5) (DN80) ’ z wolnym przelotem T "~ | dolna krawed? - 700
9. T-3 w Kebtowie Pompa typu FZ - wirnik min. wymiar - 2500
7SC.2.60 20 49,68/4,6 1,3 , ’
(zad.5) z wolnym przelotem dolna krawedz -1200
10. T-4 w Kebtowie | TSC.2.15 05 Pompa typu FZ - wirnik 126 109 17 min. wymiar - 2000,
(zad.5) (DN80) ’ z wolnym przelotem i ’ " | dolna krawedz - 700
11. T-5 w Kebtowie Pompa typu FZ - wirnik min. wymiar-2500,
7SC.2.80 , 110,6|19,3 |10,6 ;
(zad.5) i z wolnym przelotem dolna krawedz -1400

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego

o koniecznoséci odrzucenia oferty wykonawcy Hydro-Partner na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, wymieniajgc parametry ttoczni zawarte w karcie katalogowej, niezgodne —

W jego cenie - Z Siwz.
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Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o zamiarze
powtdrzenia czynnosci oceny oferty w czesci 6 postepowania.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2017 r. wykonawca Hydro-Partner odnidst sie do tresci
pisma odwotujgcego z dnia 30 sierpnia 2017 r. i opisanych w nim niezgodnosci.

Zamawiajgcy zlecit przygotowanie opinii przez eksperta — Pana P. M. W dniu 16
pazdziernika 2017 r. zamawiajgcy otrzymat ww. opinie, z ktérej wynika, ze

oferta wykonawcy Hydro-Partner, jest zgodna z siwz.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwiema kwestiami odnoszgcymi sie
do prawidlowosci wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty. Pierwsza z nich
dotyczy tego, czy cena wybranej oferty nie jest razgco niska, druga natomiast dotyczy

zgodnosci tej oferty z siwz, a konkretnie z dokumentacijg techniczna.

Odnoszac sie do kwestii pierwszej, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajagcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
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przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie

wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrdécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W niniejszej sprawie Izba w pierwszej kolejnosci wzieta pod uwage, ze wprawdzie
cena oferty wykonawcy Hydro-Partner jest o ok. 44% nizsza od wartosci szacunkowej
zamowienia brutto, ale z drugiej strony — 0 ok. 23% nizsza od $redniej arytmetycznej cen
ztozonych ofert (przy czym zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp do dokonania ww. obliczen
uwzglednia sie wszystkie ztozone w postepowaniu lub jego czesci oferty). Nalezy takze
zauwazy¢, ze zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego ztozonymi na rozprawie, ceny ofert
wybranych w pozostatych pieciu czesciach niniejszego postepowania, sg tgcznie o ok. 10
min zt nizsze niz warto$¢ szacunkowa zamowienia brutto. Oznacza to, ze wartosé
szacunkowa zaméwienia w niniejszym postepowaniu zostata zawyzona, a co za tym idzie —
bardziej wiarygodnym wskaznikiem dla oceny prawidtowosci kalkulacji cenowej, jest srednia
arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert. Srednia ta nie przekraczata ceny oferty
wykonawcy Hydro-Partner o, wskazane w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, 30%.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze o ile cze$¢ informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia
2 sierpnia 2017 r. miata charakter ogolny, to jednak do wyjasnien tych wykonawca Hydro-
Partner zatgczyt jako dowdd kosztorys ofertowy. Kosztorys ten zawiera wszystkie pozycje,
ktore zawiera przygotowany przez zamawiajgcego przedmiar robot, co oznacza, ze
wykonawca uwzglednit wszystkie elementy przedmiotu zamowienia przewidziane przez
zamawiajgcego i wszystkie te elementy wycenit. Zadna z pozycji kosztorysu nie zostata
takze zakwestionowana przez odwotujgcego co do wysokosci i poprawnosci wyliczenia.

Potwierdza to stanowisko zamawiajgcego o rynkowej wartosci oferty wybrane;j.
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Odwotujgcy kwestionowat mozliwos¢ powierzenia podwykonawcy robot ziemnych za
kwote 150.000,00 zt. Faktem jest, ze wykonawca Hydro-Partner nie przedstawit na te
okoliczno$¢ dowodu w postaci np. oferty ww. podwykonawcy. Nie oznacza to jednak, ze
zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowaé prawidtowosci tej wyceny. Zamawiajgcy
oswiadczyt bowiem, ze ww. podwykonawca i jego dziatalnos¢, sg mu znane. Tym samym
znajgc z wtasnego doswiadczenia ceny oferowane przez ww. podwykonawce, zamawiajgcy
nie miat watpliwosci co do wyceny robét ziemnych przez wykonawce Hydro-Partner i byt
w stanie oceni¢ rzetelnos¢ kalkulacji cenowej w tym zakresie. Wysokos¢ ceny oferty
podwykonawcy nie zostala zatem skutecznie zakwestionowana przez odwotujgcego,
CO oznacza, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze zamawiajacy zle ocenit wyjasnienia.

Ponadto argumentacja odwotujgcego odnoszgca sie do roboét ziemnych wskazuje na
to, ze opiera on spodziewane koszty o zawyzone ilosci robdét i cen materiatdw.
W szczegolnosci odwotujgcy przyjgt do wyliczeh potrzebe wykopania 1400 m3 ziemi,
podczas gdy zgodnie z dokumentacjg techniczng wystarczajgce jest wykopanie 800 m3.
Nadto odwotujgcy przyjagt wycene kruszywa do podsypki pod ttocznie i zbiorniki na poziomie
130 zt za tone, podczas gdy zgodnie z o$wiadczeniem zamawiajgcego, w Trojmiescie cena
kruszywa wynosi okoto 35 zt za tone. Powyzsze swiadczy o tym, ze wyliczenia odwotujgcego
w zakresie kosztow robot ziemnych sg zawyzone, natomiast przyjecie do kalkulacji cenowej
wiasciwych ilosci i cen materiatbw prowadzi do wniosku, ze cena w ofercie wykonawcy
Hydro-Partner pokrywa koszt wymaganych robét i dostaw.

Odwotujgcy zarzucat takze wykonawcy Hydro-Partner nieuwzglednienie w cenie jego
oferty kosztow odwodnienia. |zba podzielita w tej sprawie stanowisko zamawiajgcego,
zgodnie z ktérym warunki pogodowe, jakie bedg panowaty w czasie realizacji inwestycji (do
konca maja 2019 r.) mogg by¢ zmienne i nie jest mozliwa jednoznaczna ocena, czy bedzie
zachodzita koniecznos¢ wykonywania odwodnienia. Szczegdlnie biorgc pod uwage, ze
w siwz przewidziano wynagrodzenie ryczattowe, jest ryzykiem wykonawcy, czy uwzgledni
w cenie oferty dodatkowe koszty odwodnienia i czy w zwigzku z tym w zaleznosci od
zastanych warunkow, odnotuje przy realizacji zaméwienia strate, czy zysk. Biorgc zatem pod
uwage, ze uwzglednienie dodatkowych kosztow odwodnienia nie byto obligatoryjne
i przewidywane wynagrodzenie miato charakter ryczattowy, nie mozna uznac, ze kalkulacja
cenowa wykonawcy Hydro-Partner w tym zakresie swiadczy o razgco niskiej cenie jego
oferty.

Reasumujgc, Izba uznata, ze kosztorys ofertowy przedstawiony przez wykonawce
Hydro-Partner jest dowodem uzasadniajgcym cene jego oferty, jak tez wyzej poczynione

ustalenia nie pozwalajg na przyjecie, ze cena oferty jest razgco niska.

KIO 2257/17 10



Odnoszac sie do kwestii drugiej, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Istotne przy tym jest,

ze czynnos¢ odrzucenia oferty musi by¢ oparta na jednoznacznych przestankach

dowodowych, nie moze by¢ natomiast dokonana jedynie na podstawie domniemania,

ze tresc oferty nie jest zgodna z trescig siwz.

Dokonujgc analizy zarzutéw wskazanych przez odwotujgcego w odwotaniu, Izba

ustalita, co nastepuje:

1)

2)

W zakresie ttoczni T1 (zad.l), T2 (zad.4), T4 (zad.4), T4 (zad.5) i T5 (zad.5)
odwotujgcy podnidst zarzut, ze w ofercie wykonawcy Hydro-Partner $rednica czterech
zbiornikéw wynosi 2000 mm, zas w przypadku T5 (zad.5) — 2500 mm, co jest
niezgodne z zapisami STWIORB.

Izba ustalita, ze w STWIORB, na str. 32-34 w pkt 1.3.1 zamawiajacy jako wymagane
Srednice podat dla czterech ww. ttoczni - DN2500 mm, za$ dla T5 (zad.5) - DN3000
mm. Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze w tabeli dotgczonej do karty katalogowej
wykonawca Hydro-Partner podat jedynie minimalny wymiar zbiornikéw, nie zas
wymiar docelowy. Wykonawca dotgczyt przy tym oswiadczenie producenta ttoczni
0 zamiarze ich wykonania zgodnie z dokumentacjg projektowg, STWIORB, siwz oraz
wyjasnieniami do siwz. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
oferowane przez wykonawce Hydro-Partner $rednice zbiornikdw sg niezgodne ze
STWIORB.

W zakresie tloczni T1 (zad.l1l), T2 (zad.l1l), T1 (zad.3), T1 (zad.4), T2 (zad.4), T4
(zad.4), T1 (zad.5), T2 (zad.5), T3 (zad.5), T4 (zad.5) i T5 (zad.5) odwotujgcy
podniést zarzut, ze w ofercie wykonawcy Hydro-Partner jako materiat dla zbiornika
ttoczni wskazano stal kwasoodporng 1.4404, co jest niezgodne ze STWIORB.

Izba ustalita, ze w STWIORB, na str. 34 w pkt 1.3.2. ppkt 1 pn. Konstrukcja ttoczni,
zawarty jest wymaog: ,wykonanie jako szczelny zbiornik PEHD z podwdjnej scianki’.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w projekcie wykonawczym wymog: ,dwuscienny zbiornik
tworzywowy PEHD”, zawarty jest na str. 28 w pkt 8.1. pn. Zewnetrzna obudowa
ttoczni. Tym samym wymég ten w projekcie wykonawczym zostat doprecyzowany
jako dotyczgcy wytacznie zewnetrznej obudowy tloczni. Oznacza to, ze ogdine
wskazanie przez wykonawce Hydro-Partner jako materiatu zbiornika stali
kwasoodpornej, nie jest podstawg do stwierdzenia, ze zewnetrzna obudowa ttoczni
réwniez bedzie wykonana z tego samego materialu, zwlaszcza w $wietle
oswiadczenia producenta ttoczni o zamiarze ich wykonania zgodnie z dokumentacjg

projektowg, STWIORB, siwz oraz wyjasnieniami do siwz. Na marginesie nalezy
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doda¢, ze w kosztorysie ofertowym wykonawca Hydro-Partner wskazat zbiornik
PEHD. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferowany przez
wykonawce Hydro-Partner materiat zewnetrznej obudowy ttoczni, jest niezgodny ze
STWIORB.

3) W zakresie ttoczni T1 (zad.4), T4 (zad.4) i T1 (zad.5) odwotujgcy podnidst zarzut, ze

w ofercie wykonawcy Hydro-Partner podano pojemnos$¢ retencyjng zbiornika
w wysokosci odpowiednio: dla T1 (zad.4) - 0,5 m®, a powinna wynosi¢ min. 0,55 m?,
dla T4 (zad.4) - 1,0 m3, a powinna wynosi¢ min. 1,1 m3, dla T1 (zad.5) - 0,5 m3,
a powinna wynosi¢ min. 0,55 m?,
Izba ustalita, Ze w odpowiedzi nr 18 w wyjasnieniach nr 1 zamawiajgcy podat
wymagang catkowitg objetos¢ zbiornika ttoczni w zaleznosci od maksymalnego
przeptywu. Jednoczesnie do ww. wyjasnien zamawiajgcy zatgczyt cztery karty
doborowe, w ktorych wskazany jest m.in. wzor obliczania pojemnosci retencyjnej,
w ktérym przewidziano warto$¢ Q, tj. ilos¢ Sciekédw doptywajgcych w litrach na
sekunde. Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy podat algorytm obliczania
pojemnosci retencyjnej zbiornika z uwzglednieniem okreslonego doptywu, natomiast
wymagane pojemnosci wskazat dla okreslonego przeptywu. Odwotujacy jako wartosci
niespetniajgce wymogow siwz podaje wartosci dla przeptywu, podczas gdy w karcie
katalogowej wykonawcy Hydro-Partner zostaty one obliczone z uwzglednieniem
doptywu. Stad tez wartosci podane w odwotaniu nie Swiadczg o pojemnosci
retencyjnej zbiornika niezgodnej z siwz, poniewaz sg obliczone w inny sposdb, niz dla
potrzeb ww. Kkarty katalogowej. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce Hydro-Partner pojemnosci retencyjne
zbiornikéw, sg niezgodne ze STWIORB.

4) W zakresie ttoczni T1 (zad.4), T1 (zad.5), T2 (zad.5) i T4 (zad.5) odwotujgcy podnidst

zarzut, ze w ofercie wykonawcy Hydro-Partner podano przy typie ttoczni srednice
DN8O0, podczas gdy minimalny przelot powinien wynosi¢ DN100.
Izba ustalita, ze w STWIORB, na str. 35 w pkt 1.3.3. Separatory czesci statych
wskazano: ,wyposazone w uchylne zespoty cedzgce pozwalajgce na swobodny
przeptyw w catym obszarze przettaczania (min. 100 mm)”’. Tym samym lIzba
stwierdzita, ze w dokumentacji technicznej wymagano srednicy DN100 jedynie dla
czesci separacyjnej ttoczni, nie zas dla wszystkich rurociggow. W tym stanie rzeczy
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce Hydro-Partner
Srednice rurociggow, sg niezgodne ze STWIORB.

5) W zakresie ttoczni T1 (zad.l1), T2 (zad.1l), T2 (zad.4), T4 (zad.4), T3 (zad.5) i T5
(zad.5) odwotujacy podniost zarzut, ze w ofercie wykonawcy Hydro-Partner nie

podano Srednic rurociggdw na module ttoczni.

KIO 2257/17 12



Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie zawart w siwz wymogu podawania ww. srednic,
zatem nie mozna stwierdzi¢ w tym zakresie niezgodnosci oferty z siwz.

6) W zakresie tloczni T1 (zad.1), T2 (zad.1), T1 (zad.3), T1 (zad.4), T2 (zad.4), T4
(zad.4), T1 (zad.5), T2 (zad.5), T3 (zad.5), T4 (zad.5) i T5 (zad.5) odwotujgcy
podnidst zarzut, ze w ofercie wykonawcy Hydro-Partner wskazano pompe FZ bez
podania doktadnego jej typu, rodzaju wirnika i przelotu, a ponadto nie przedtozono
kart katalogowych i charakterystyk hydraulicznych zastosowanych pomp.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie zawart w siwz wymogu podawania ww. informacji
i dokumentoéw, zatem nie mozna stwierdzi¢ w tym zakresie niezgodnosci oferty
Z siwz.

7) W zakresie ttoczni T1 (zad.4), T2 (zad.5) i T3 (zad.5) odwotujgcy podniost zarzut, ze
w ofercie wykonawcy Hydro-Partner wskazano moc pomp w wysokosci odpowiednio:
dla T1 (zad.4) — 2,1 kW, a powinna wynosi¢ N=3,1 kW, dla T2 (zad.5) — 1,3 kW,
a powinna wynosi¢ N=3 kW, dla T3 (zad.5) — 1,3 kW, a powinna wynosi¢ N=4 kW.
Izba ustalita, ze zarébwno w STWIORB, na str. 32 i 33 w pkt 1.3.1., jak i w projekcie
wykonawczym na str. 12 w pkt 7.4.1., na str. 20 w pkt 7.8.1. oraz na str. 22 w pkt
7.9.1. wskazano dla ww. pomp wymagang moc odpowiednio: N=3,1 kW, N=3 kW
oraz N=4 kW. W karcie katalogowej przedstawionej przez wykonawce Hydro-Partner
wskazano natomiast moce odpowiednio: P»,=2,1 kW, P,=1,3 kW, P,=1,3 kW. Izba
przyjeta w tym zakresie wyjasnienia powotanego przez zamawiajgcego eksperta,
zgodnie z ktérymi w dokumentacji technicznej nie okreslono wymaganej mocy
w punkcie pracy dla zastosowanych pomp (P-), ale przedstawiono wartos¢ mocy dla
pomp dobranych na etapie projektu. Wykonawca ma zatem mozliwos¢ dobrania innej
pompy z inng wysokoscig mocy w punkcie pracy. W tym stanie rzeczy brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce Hydro-Partner moce pomp
w punkcie pracy, sg hiezgodne ze STWIORB.

8) Odwotujgcy podnidst zarzut, ze wykonawca Hydro-Partner nie zaoferowat dla ttoczni:
e wlazu prostokagtnego 840 x 940mm ocieplonego z uszczelkg, sitownikami

zabezpieczajgcymi przed opadaniem i zamkiem,
e drabiny do dna z pochwytem wysuwanym nad pokrywe wiazu (porecz),
e oswietlenia wewnetrznego z zatgczaniem recznym z szafy sterowniczej,
e wentylacji grawitacyjnej, w tym dwa kominki w ptycie goérnej zbiornika,
e pompy odwadniajgcej wraz z instalacjg odwadniajgca,
o szafy zabezpieczajgco-sterujgce;j,
e podestéw technologicznych - wymdg powyzej 6m wysokosci zbiornika,

e przeptywomierzy elektromagnetycznych.
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Izba ustalita, ze wymogi dotyczace ww. elementéw ttoczni zostaty opisane
w STWIORB, na str. 34-35 w pkt 1.3.2 ppkt 2 oraz w projekcie wykonawczym, na
str. 28 i str. 30 — 31 w pkt 8.1. Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze karta katalogowa musi wymienia¢ wszystkie elementy ttoczni,
dlatego tez brak w jej tredci wskazania ww. elementéw, nie Swiadczy o tym, ze
wykonawca Hydro-Partner oferuje ttocznie bez tych elementéw. Ponadto Izba
przyjeta wyjasnienia zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi fakt ujecia przez wykonawce
Hydro-Partner w kosztorysie ofertowym posadowienia i wyposazenia ttoczni dowodzi,
ze ww. elementy zostaly przez niego uwzglednione. W tym stanie rzeczy brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce Hydro-Partner

wyposazenie ttoczni, jest niezgodne ze STWIOR.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze zamawiajgcy nie zagdat od
wykonawcow przedstawienia w ofercie dokumentéw odnoszgcych sie do sposobu wykonania
zamowienia. Dokumenty takie, w postaci kosztorysu i karty katalogowej ttoczni, wykonawca
przedstawit dopiero na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2017 r. i 18 sierpnia 2017 r.
Przy czym w pierwszym z ww. pism zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy Hydro-Partner do
wyjasnien w sprawie zgodno$ci oferty z siwz, ale do wyjasnien, czy cena oferty nie jest
razgco niska, natomiast w drugim piSmie prosit o doprecyzowanie wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny poprzez potwierdzenie, ze przedmiot zamowienia zostanie wykonany
zgodnie z wymogami zawartymi w dokumentacji postepowania. Tym samym nalezy mie¢ na
uwadze, ze odwotujgcy kwestionujgc zgodnos$é oferowanych przez wykonawce Hydro-
Partner ttoczni z siwz, odwotuje sie do dokumentdéw przedtozonych przez ww. wykonawce
w innym celu, niz udowodnienie, ze tre$¢ jego oferty jest zgodna z siwz. Oznacza to, ze
dokonywanie oceny zgodnosci oferty wykonawcy Hydro-Partner z siwz, nie powinno by¢
oparte wytgcznie na ww. karcie katalogowej, bez weryfikacji jej tresci w swietle innych
dostepnych dokumentéw lub wyjasnien. Takimi dokumentami w przedmiotowej sprawie sa:
dokumentacja techniczna, opinia powotanego przez zamawiajgcego eksperta oraz
wyjasnienia samego wykonawcy Hydro-Partner. Dokumenty te z kolei nie pozwalajg na
stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie tresc karty katalogowej ztozonej przez wykonawcy

Hydro-Partner jednoznacznie wskazuje na niezgodnos¢ oferowanych ttoczni z siwz.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie
zarzuty dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 w zw.
z art. 90 ust. 11 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp a w konsekwencji naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy .........ccoeviieinnnn.
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