Sygn. akt: KIO 2312/17

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Bartosz Stankiewicz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 15 listopada 2017 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2017 roku przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego — konsorcjum firm
w skitadzie: Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,

Oddziat w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
firm w sktadzie: Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie oraz Strabag Infrastruktura

Potudnie Sp. z o0.0. z siedzibg w Wysokiej,

postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum
firm w skifadzie: Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz

Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie kwoty 18 000,00 zt (stownie:

osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejSze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: = = i

CzZlonkowie: e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ogtoszonym 26.09.2015 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 187-337869, prowadzonym
przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Olsztynie,
Al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu ograniczonego
pn.: ,Budowa drogi S7 Olsztynek (S51) - Pftonsk (S10) odc. Pienki - Ptonsk" wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie — konsorcjum firm w skfadzie: Aldesa Construcciones
Polska sp. z o.0., ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa oraz Aldesa Construcciones S.A.,
c/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madrid (Hiszpania) [dalej “konsorcjum ALDESA" albo
»odwotujgcy”] ztozyli odwotanie wobec:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum STRABAG
Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow oraz STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z o0.0. Wysoka, ul. Lipowa 5a, 52-200 Wroctaw (dalej: ,Konsorcjum
STRABAG”) z powodu niezasadnego odrzucenia korzystniejszej oferty, tj. oferty
odwotujgcego

2. odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu z powodu niezgodnosci tresci oferty
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ") oraz

zaoferowania razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1,
poprzez przedwczesne odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig
SIWZ oraz zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
pomimo ze oferta odwotujgcego uwzglednia wszystkie wymagania SIWZ (jest zgodna
z SIWZ) oraz nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,
co zamawiajgcy zobowigzany byt ustalic¢ w ramach kontynuacji procedury
wyjasniajgcej na podstawie art. 87 ust. 1 lub art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
ewentualnie

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z 87 ust. 2 pkt 3, poprzez przedwczesne odrzucenie
oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ pomimo braku skorzystania
z obowigzkowej procedury poprawienia omytki w trybie 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co
musiatoby prowadzi¢ takze do uznania, ze cena oferty obejmuje realizacje
zamowienia zgodnie z SIWZ i nie jest razgco niska,

3. w konsekwencji naruszenie przepisu art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie wyboru jako

oferty najkorzystniejszej oferty konsorcjum STRABAG, pomimo faktu, ze oferta ta jest
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mniej korzystna niz oferta odwotujgcego, ktéra zostata bezzasadnie odrzucona przez

zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

2. uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
STRABAG,

3. uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty odwotujgcego i uznanie, ze brak jest
podstaw do jej odrzucenia
ewentualnie

4. uniewaznieniaczynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i nakazania zamawiajgcemu
kontynuacji procedury wyjasniajgcej na podstawie art. 87 ust. 1 lub art. 90 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie objetym odwotaniem uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwolujgcego i nakazania zamawiajgcemu dokonania poprawek omytek

w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto odwotujgcy wniost o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego, w tym zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego,

poniesionych przez odwotujgcego.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2017 roku, doreczonym do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w tym samym dniu, przed otwarciem wyznaczonego na ten dzien
posiedzenia, odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentengiji.
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy lzby postanowit

zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: = = e

CzZlonkowie: e
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