Sygn. akt K10 2280/17

Sygn. akt: KIO 2280/17

WYROK

z dnia 17 listopad 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczgcy: Renata Tubisz

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 13 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2017 r. przez odwotujgcego:
Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. ul. Modelarska 12; 40-142 Katowice w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie linie Kolejowe S.A. ul.

Targowa 74; 03-734 Warszawa

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. ul.
Modelarska 12; 40-142 Katowice i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Bombardier Transportation

(ZWUS) Polska sp. z 0.0. ul. Modelarska 12; 40-142 Katowice tytutem wpisu od odwotania

3.1.zasgdza od Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z o0.0. ul. Modelarska
12; 40-142 Katowice kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) na rzecz PKP Polskie linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgaCy: = .o
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Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie
robét budowlanych dla Zadania pn. Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E 59
na odcinku Wroctaw-Poznan w ramach projektu Zabudowa ERTMS/ETCS na liniach sieci
bazowej TEN-T, nr postepowania: 9090/IRZR1/19709/07024/17/P

[Ogtoszenie o zamowieniu]: zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2017/S 185-379687 w dniu 27.09.2017r.

[Przedmiot zaskarzenia] Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, spétki Bombardier Transportation
(ZWUS) Polska sp. zo.o. z siedzibg w Katowicach (dalej odwotujgcy lub Bombardier), na
podstawie art. 179 ust. 1i 180 ust. 1 pzp, wnosze odwotanie wobec niezgodnych z przepisami
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej jako
Zamawiajgcy lub PKP), polegajgcych na sporzgdzeniu tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej jako SIWZ), w zakresie ustalenia i opisania kryterium oceny ofert,
wprowadzonego modyfikacjg SIWZ z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, niezgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako pzp).

4. [Termin na wniesienie odwotania] Odwotujgcy ztozyt odwotanie w terminie okreslonym w
art. 182 ust. 2 pkt 1 pzp. Zamawiajgcy zamiescit pismo w sprawie modyfikacji SIWZ (pn.
,Modyfikacja SIWZ - Czes¢ II") na stronie internetowej w dniu 20.10.2017 r. Koniec
przewidzianego w art. 182 ust. 2 pkt 1 pzp 10-dniowego terminu na wniesienie odwotania
przypada zatem na dzien 30.10.2017r.

5. Interes prawny

5.1. Odwolujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy upatruje posiadanie
interesu w uzyskaniu zamoéwienia jako potencjalny wykonawca, ktéry moze ztozy¢ oferte w
przedmiotowym Postepowaniu, a w konsekwencji uzyska¢ zamowienie. Odwotujgcy zamierza
ztozy¢ oferte w przedmiotowym Postepowaniu.

5.2. Wskutek niezgodnych z przepisami pzp czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie ma
mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty w Postepowaniu, zgodnie z przepisami i zasadami
przewidzianymi w ustawie pzp. W zwigzku z podnoszonymi w odwotaniu naruszeniami
przepisow pzp, ktére w ocenie Odwotujgcego uniemozliwiajg uzyskanie zamdwienia na
zasadach poszanowania konkurencji, Odwotujgcy posiada prawo do wniesienia odwofania i

merytorycznego rozpoznania zarzutéw w mysl art. 179 ust.1 pzp.
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5.3. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow pzp, Odwotujgcy moze poniesé
szkode wskutek nieztozenia oferty prowadzgcej w konsekwencji do braku mozliwosci
ubiegania sie o udzielenie i uzyskanie zamowienia.

6. Zarzuty

6.1. Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie art. 91 ust. 2 pkt 5)
pzp i art. 91 ust. 2d pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w
pkt. 20.7.2. ppkt 1 tomu | SIWZ - ,Instrukcja dla Wykonawcow” (dalej jako IDW) (w tekscie
pierwotnym IDW: pkt 20.7.2. lit. a), niezgodnie z zasadami okreslonymi w wyZzej powotanych
przepisach oraz zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

7. Whioski

7.1. W 2zwigzku z przedstawionymi zarzutami, wniesiono o uwzglednienie niniejszego
odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

7.1.1. zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. kryterium oceny ofert
zawartej w pkt 20.7.2. lit. a) tomu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako
SIWZ) - ,instrukcja dla Wykonawcow” (dalej jako IDW) w sposéb eliminujgcy nieprawidtowosci
opisane w odwotaniu, np. poprzez nadanie wskazanemu zapisowi brzmienia nastepujgcego:
~Kierownik Robét w zakresie urzadzen przytorowych ETCS - waga 10%

Za wskazanie kazdych petnych 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robot lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na
robotach zwigzanych z Budowg systemu ERTMS/ETCS - wykonawca otrzyma 1 punkt.
Maksymalnie wykonawca moze otrzymac 10 punktow”

7.2.  Wnhniesiono o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, na podstawie spisu kosztow, ktéry zostanie przedtozony na
rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg.

7.3. Nadto wniesiono o:

7.3.1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow powotanych w tresci
niniejszego odwotania lub przedtozonych w toku postepowania przed Izbg, na okolicznosci
wskazane w tresci uzasadnienia lub w dacie powotania;

7.3.2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt postepowania prowadzonego przez
Krajowg lzbe Odwotawczg pod sygn. akt: KIO 1962/17, KIO 1930/17, dotyczgcego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zabudowa systemu ERTMS/ETCS
poziom 2 na linii E20 Kunowice- Terespol (z wylgczeniem wezta warszawskiego), nr
postepowania: 6060/ICZ 5/25920/10640/16/P (dalej jako Zadanie E20), na okolicznosci
wskazane w tresci uzasadnienia.

8. Uzasadnienie - stan faktyczny

8.1. Zamawiajgcy w dniu 27.09.2017r. wszczat postepowanie prowadzone w trybie
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przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Opracowanie
dokumentacji projektowej i wykonanie robot budowlanych dla Zadania pn. Zabudowa systemu
ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E 59 na odcinku Wroctaw- Poznan w ramach projektu
Zabudowa ERTMS/ETCS na liniach sieci bazowej TEN-T, nr
postepowania:9090/IRZR1/19709/07024/17/P (dalej jako ,Postepowanie”).

8.2. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2017/S 185-379687 w dniu 27.09.2017r.

8.3. SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego http://www.plk-
sa.pl w dniu 27.09.2017r,

8.4. Pismo w sprawie modyfikacji SIWZ (pn. ,Modyfikacja SIWZ - Czes¢ II") zostato
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego http://www.plk-sa.pl w dniu
20.10.2017r.

9. Uzasadnienie zarzutow

9.1. Zgodnie z trescig pisma Zamawiajgcego z dnia 20.10.2017r. (,Modyfikacja SIWZ -
Czes¢ U"), punkt 20.7.2. lit. a) IDW otrzymat brzmienie nastepujgce:

1) Kierownik Robot w zakresie sterowana ruchem kolejowym w tym

urzadzen przytorowych ETCS - waga 10%

Za wskazanie kazdych peinych 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robot w zakresie sterowania ruchem Kolejowym lub Inspektora Nadzoru w
zakresie sterowania ruchem kolejowym (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane):

a) na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowg komputerowych urzadzeh
sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych | liniowych) oraz systemu zdalnego sterowania,
potozonych na magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowej, przystosowanych do
sterowania co najmniej .... (...,) stacjami - wykonawca otrzyma 1 punkt

b) na robotach zwigzanych z Budowg systemu ERTMS/ETCS - wykonawca otrzyma 1
punkt

Maksymalnie wykonawca moze otrzymaé do 6 punktdw w zakresie poszczegdlnych
podpunktéw a) i b)

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 20.10.2017 r. (,Zmiana IV SIWZ”) - znajdujace sie w
aktach Postepowania;

9.2.  Odwotujacy podnosi, ze sposob okreslenia przez Zamawiajgcego przytoczonego wyzej
kryterium oceny pozostaje niezgodny z powotanymi przepisami ustawy, w szczegolnosci
pozostaje on w sprzecznosci z obowigzujgcg w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zasadg proporcjonalnosci.

9.3. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zauwaza, ze w dotychczasowym brzmieniu

SIWZ omawiany zapis oznaczony byt jako jednostka redakcyjna pkt 20.7.2. lit, a). Natomiast

w opublikowanej przez Zamawiajgcego modyfikacji SIWZ z dnia 20.10.2017r. Zamawiajgcy
5)
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oznaczyt omawiang jednostke jako pkt 20.7.2. ppkt 1. nie dokonujgc jednakze tozsamej
zmiany pozostatej tresci pkt. 20.7.2. IDW, w ktérym w dalszym ciggu znajdujg sie odestania
do lit. a) (oraz lit. b)) tego punktu:

20.7.2. Do$wiadczenie personelu Wykonawcy

Kryterium doswiadczenie personelu Wykonawcy bedzie rozpatrywane na podstawie
doswiadczenia poszczegolnych czionkow personelu Wykonawcy, wg zasad opisanych
ponizej.

Na wage kryterium sktadajg sie wagi przypisane do poszczegdlnych czionkéw personelu,
wskazane w pkt a) - b) ponizej.

Za skierowanie do petnienia funkcji wymienionych w pkt a) - b) ponizej, osob (posiadajgcych
wieksze doswiadczenie niz wymagano w warunku zdolno$¢ techniczna lub zawodowa,
Zamawiajgcy przyzna nastepujgca ilos¢ punktow:

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 20.10.2017 r. (,Zmiana IV SIWZ") - znajdujgce sie w
aktach Postepowania;

9.4. Po drugie, zgodnie z art. 91 ust. 2d pzp Zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w
sposob jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych
przez wykonawcow. W ocenie Odwotujgcego, wprowadzone przez Zamawiajgcego brzmienie
omawianego kryterium oceny pozostaje natomiast sprzeczne z tymi wytycznymi. Zamawiajgcy
przewidziat bowiem przyznawanie punktacji w ramach omawianego kryterium m.in. ,za
wskazanie kazdych petnych 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robét w zakresie sterowania ruchem kolejowym lub Inspektora nadzoru w
zakresie sterowania ruchem kolejowym (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach
zwigzanych z Budowg lub Przebudowg komputerowych urzadzeh sterowania ruchem
kolejowym (stacyjnych i liniowych) oraz systemu zdalnego sterowania, potozonych na
magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowej, przystosowanych do sterowania co hajmniej...
(...) stacjami’. Zamawiajgcy opisat zatem kryterium doswiadczenia personelu w sposob
niejasny i niezrozumiaty dla wykonawcow, albowiem nie jest wiadome, do sterowania jakg
iloscig stacji winny byé przystosowane urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym oraz
systemu zdalnego sterowania, ktorych budowy lub przebudowy ma dotyczy¢ wykazywane
doswiadczenie cztonka personelu wykonawcy. Z tej przyczyny nie jest rbwniez wiadome, w
jakich przypadkach Zamawiajgcy przyzna wykonawcy punktacje w ramach wskazanego
kryterium, a w jakich przypadkach przyznania tej punktacji odmowi. Wyktadnia cytowanego
zapisu prowadzi natomiast do wniosku, ze z catg pewnoscig celem niniejszego zapisu nie byto
samodzielne wpisanie przez poszczegolnych wykonawcow wiasnej ,propozycji* co do ilosci
stacji, do ktorych sterowania dostosowane majg by¢ urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym
i systemem zdalnego sterowania, albowiem w istocie wypaczatoby to tre$¢ wskazanego zapisu

i funkcji, jakg spetniajg kryteria oceny ofert.
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9.5. Po trzecie i niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy nadto wskazuje, ze zgodnie z art.
91 ust. 2 pkt 5) pzp kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria
odnoszace sie do przedmiotu zamodwienia, w szczegolnosci organizacja, kwalifikacje
zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jezeli mogg mieé
znaczgcy wplyw na jakos¢ wykonania zaméwienia.

9.6. Ciezar dowodowy w zakresie wykazania przed Izbg, iz okreslone przez Zamawiajgcego
kryterium w Postepowaniu spetnia wymagania przepisow Pzp spoczywa na Zamawiajgcym.
Zamawiajgcy musi udowodni¢, ze nadane konkretne okreslenie kryterium bedzie miato
znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia. Granicg zas ustanowionego kryterium jest
kazdorazowo kwestia zachowania zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania i
proporcjonalnosci. Innymi stowy, Zamawiajgcy moze okresli¢ kryterium oceny ofert w
granicach jego zasadnosci i rzeczywistego znaczgcego wptywu na jakos¢ zamowienia do
granicy naruszenia konkurencyjnosci i adekwatnosci srodka do uzytego celu.

9.7. Odwolujgcy oswiadcza, ze nie kwestionuje kryterium dotyczgcego doswiadczenia
personelu co do zasady, gdyz jak wskazano w motywie 94 preambuty dyrektywy
zamoéwieniowe] ,kazdorazowo, gdy kwalifikacje zatrudnionego personelu majg wplyw na
poziom realizowanego zamowienia, instytucjom zamawiajgcym nalezy takze zezwoli¢ na
zastosowanie jako kryterium udzielenie zaméwienia organizacji’ kwalifikacji i doswiadczenia
personelu wyznaczonego do realizacji danego zamowienia, poniewaz moze mie¢ to wptyw na
jako$¢ wykonania zamowienia, a co za tym idzie wartos¢ ekonomiczng oferty". Odwotujacy
kwestionuje sposdb okreslenia tego kryterium dla konkretnego zadania.

9.8. Odwolujgcy kwestionuje sposob okredlenia kryterium w Postepowaniu. Przywotane
kryterium oceny jest opisane w Postepowaniu w sposob nadmiarowy (nieproporcjonalny) i
nieadekwatny w stosunku do rodzaju zamowienia, jak réwniez do celu ustanowionego
kryterium, a tym samym nie jest uzasadnione specyfikg zamdwienia.

9.9. Zamawiajgcy przyjat bowiem, iz bedzie oceniat doswiadczenie cztonka personelu, o
ktorym mowa w pkt. 20.7.2. lit. a) (okre$lanym w modyfikacji SIWZ jako pkt 20.7.2. ppkt 1)
IDW, uzyskane na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét w zakresie sterowania
ruchem kolejowym lub Inspektora Nadzoru w zakresie sterowania ruchem kolejowym (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane):

- na robotach zwigzanych z Budowag lub Przebudowg komputerowych urzadzen
sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych i liniowych) oraz systemu zdalnego sterowania,
potozonych na magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowej, przystosowanych do
sterowania co najmniej... (...) stacjami;

- na robotach zwigzanych z Budowg systemu ERTMS/ETCS.
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9.10.0Obowigzki z zakresu sterowania ruchem kolejowym sg wiekszym zbiorem niz obowigzki
z zakresu dotyczgcego zabudowy systemu ERTMS/ETCS. W zakres czynnosci uznawanych
za sterowanie (zabezpieczenie) ruchu kolejowego wchodzi system ERTMS/ETCS.

9.11. Zamawiajgcy w tresci SIWZ (IDW - pkt. 8.6.2.) w ramach warunkow udziatu w
Postepowaniu podat, Zze wymaga wykazania sie przez wykonawce dysponowaniem m.in.
nastepujgcymi osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:

9.11.1.Kierownik Robét sterowania ruchem kolejowym -1 osoba;

9.11.2 Kierownik Robét w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzadzeh
przytorowych ETCS -1 osoba;

9.11.3.Projektant w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzadzen przytorowych
ETCS - 1 osoba;

8.6.2. W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagano jest wykazanie przez
Wykonawce dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zaméwienia, zgodnie z
ponizszym wyszczegoélnieniem:

2. Kierownik Robot sterowania ruchem kolejowym -1 osoba;

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) uprawniania budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi, ktérych zakres obejmuje urzgdzenia sterowania ruchem
kolejowym;

Doswiadczenie co najmniej trzy [3] lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika
Budowy lub Kierownika robét lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane)
w zakresie sterowania ruchem kolejowym na robotach zwigzanych z, Budowg lub Przebudowg
infrastruktury kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym

3 Kierownik Robot w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzadzen przytorowych
ETCS — 1 osoba ; uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi, ktérych zakres obejmuje urzgdzenia
sterowania ruchem kolejowym

Doswiadczenie co najmniej trzy [3] lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy lub
Kierownika roboét lub Inspektora Nadzoru {w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w zakresie
sterowania ruchem kolejowym na robotach zwigzanych z Budowag lub Przebudowg
komputerowych urzadzenh sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych i liniowych) oraz systemu
zdalnego sterowania, potozonych na magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowej,
przystosowanych do sterowania co najmniej 4 stacjami, kazda o llosci minimum 20 zwrotnic
lub

co najmniej dwa [2] lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika
robot lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach

zwigzanych z Budowg systemu ERTMS/ETCS.
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4. Projektant w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych ETCS —
1 osoba. Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) uprawnienia budowlane bez ograniczen do
projektowania, ktorych zakres obejmuje urzadzenia sterowania ruchem kolejowym.
Doswiadczenie co najmniej 3 [trzy] lata doswiadczenie na stanowisku projektanta zwigzanym
z projektowaniem w zakresie urzgdzen zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, w tym
CO najmniej:

-1 [jeden] zrealizowany projekt zwigzany z opracowaniem dokumentacji projektowej w
zakresie urzadzen sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych, blokad liniowych, urzadzenh
przejazdowych, zdalnego sterowania - LCS), oraz

-1 (jeden] zrealizowany projekt zwigzany z opracowaniem dokumentacji projektowej w
zakresie systemu ERTMS/ETCS

lub

co najmniej 3 [trzy] lata doswiadczenia na stanowisku projektanta zwigzanym z opracowaniem

dokumentacji projektowej w zakresie systemu ERTMS/ETCS

9.12. W ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy”
sformutowanego w pkt. 20.7.2 IDW Zamawiajgcy przewiduje natomiast przyznanie
wykonawcom punktacji za doswiadczenie dwoch sposrod wskazanych wyzej oséb, ij.:

9.12.1. Kierownika Robét w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzadzenh
przytorowych ETCS;

9.12.2. Projektanta w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzadzen przytorowych
ETCS;

20.7.2. Do$wiadczenie personelu Wykonawcy

Kryterium doswiadczenie personelu Wykonawcy bedzie rozpatrywane na podstawie
doswiadczenia poszczegodlnych czionkow personelu Wykonawcy, wg zasad opisanych
ponizej.

Na wage kryterium sktadajg sie wagi przypisane do poszczegdlnych czionkéw personelu,
wskazane w pkt a) - b) ponize;j.

Za skierowanie do petnienia funkcji wymienionych w pkt a) - b) ponizej, oséb posiadajgcych
wieksze doswiadczanie niz wymagane w warunku zdolnos¢ techniczna lub zawodowa,
Zamawiajgcy przyzna nastepujgcg ilos¢ punktow:

1) Kierownik Robdt w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych
ETCS - waga 10%

Za wskazanie kazdych petnych 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robdét w zakresie sterowania ruchem kolejowym lub Inspektora Nadzoru w

zakresie sterowania ruchem kolejowym (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane):
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a) na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowg komputerowych urzgdzeh
sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych i liniowych) oraz systemu zdalnego sterowania,
pofozonych na magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowej, przystosowanych do
sterowania co najmniej .... (.....) stacjami — wykonawca

otrzyma 1 punkt

b) na robotach zwigzanych z Budowg systemu ERTMS/ETCS - wykonawca otrzyma 1
punkt

Maksymalnie wykonawca moze otrzyma¢ do 5 punktéw w zakresie poszczegdlnych
podpunktéw a) i b).

2) Projektant w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzadzen przytorowych ETCS -
waga 10%

Za wskazanie kazdych petnych 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku projektanta
Zwigzanym z:

a) opracowaniem dokumentacji projektowej w zakresie urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym (stacyjnych, blokad liniowych, urzadzen przejazdowych, zdalnego sterowania -
LCS) - wykonawca otrzyma 0,5 punktu;

b) opracowaniom dokumentacji projektowej w zakresie systemu ERTMS/ETCS
wykonawcg otrzyma 1 punkt

W zakresie podpunktu a) wykonawca maksymalnie moze otrzymac do 4 punktéw.

W zakresie podpunktu b) wykonawca maksymalnie moze otrzymac do 6 punktow.

9.13. Z powyzszych okolicznosci i faktu pominiecia w konstruowaniu omawianego kryterium
oceny stanowiska Kierownika Robét sterowania ruchem kolejowym wynika, ze Zamawiajgcy
w ramach tego kryterium uznaje za szczegdlnie istotne dysponowanie przez wykonawce,
ktéremu powierzone zostanie Zadanie, personelem posiadajgcym doswiadczenie uzyskane w
zakresie projektowania i zabudowy systemu ERTMS/ETCS. Tym samym, punktacji w ramach
omawianego kryterium ,Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy", w zakresie w jakim kryterium
to dotyczy stanowiska Kierownika Robét w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym
urzadzen przytorowych ETCS powinno podlegac

doswiadczenie dotyczgce zabudowy systemu ERTSM/ETCS, nie za$ jednoczesnie
doswiadczenie dotyczgce i sterowania ruchem kolejowym, i zabudowy systemu
'ERTMS/ETCS (tj. doswiadczenie wiasciwe dla dwoch odrebnych cztonkéw personelu
zgdanych przez Zamawiajgcego, tj. Kierownika Robot sterowania ruchem kolejowym oraz
Kierownika Robdt w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych
ETCS).

9.14. Odwotujagcy nadto wskazuje, ze z praktyki realizacji inwestycji podobnych do objetej

niniejszym Postepowaniem wynika, ze na rynku polskim:
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9.14.1.dostepne sg osoby, ktére posiadajg opisane przez Zamawiajgcego doswiadczenie w
zakresie robot dotyczgcych sterowania ruchem kolejowym (pkt 20.7.2. ppkt 1 lit. a), ale nie
posiadajg jednoczesnego doswiadczenia w zakresie budowy systemu ERTMS/ETCS (pkt
20.7.2. ppkt 1 lit. b));

9.14.2.dostepne sg osoby, ktére posiadajg dodwiadczenie w zakresie budowy systemu
ERTMS/ETCS (pkt 20.7.2. ppkt 1 lit. b)), ale nie posiadajg jednocze$nie opisanego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia w zakresie robot dotyczgcych sterowania ruchem kolejowym
(pkt 20.7.2. ppkt 1 lit. &)).

9.15. Potgczenie zatem przez Zamawiajgcego punktowanego doswiadczenia w zakresie
sterowania ruchem kolejowym oraz w zakresie zabudowy systemu ERTMS/ETCS jako
wymaganie stawiane jednej osobie prowadzi do istotnego ograniczenia kregu osob, z ktérych
ustug skorzystaé moze wykonawca, w szczegolnosci istotnego ograniczenia kregu oséb
mogacych pefni¢ funkcje Kierownika Robét w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym
urzadzen przytorowych ETCS dostepnych na rynku polskim.

9.16.0dwotujgcy wskazuje przy tym, ze mimo ograniczonej dostepnosci na rynku polskim osob
zdolnych do objecia stanowiska Kierownika Robo6t w zakresie sterowania ruchem kolejowym
w tym urzadzen przytorowych ETCS, posiadajgcych doswiadczenie opisane przez
Zamawiajgcego w pkt. 20.7.2. IDW, Zamawiajgcy nie dopuszcza zarazem skorzystania przez
wykonawcow z udostepnienia na to stanowisko personelu zatrudnionego u podmiotu
trzeciego, w szczegdlnosci podmiotu zagranicznego. W pkt. 23.1 IDW Zamawiajgcy zastrzegt
bowiem obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce ,robét z zakresu przygotowania
oprogramowania i jego instalacji w elementach systemu ERTMS/ETCS oraz uruchomienia i
testéw systemu ERTMS/ETCS’, co oznacza, ze Zamawiajgcy wymaga, azeby wykonawca
realizujgc zamowienie nie korzystat w zakresie wskazanej czesci zamodwienia z ustug
podmiotu trzeciego i zrealizowat jg wtasnymi sitami i zasobami, w tym za pomocg wtasnego
personelu. Zastrzezone wskazanym zapisem czynnosci przewidziane do osobistego
wykonania wchodzg natomiast w zakres obowigzkéw stanowiska Kierownika Robét w zakresie
sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych ETCS. Oznacza to tym samym,
ze zaden z wykonawcoOw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia nie bedzie mogt
skorzysta¢ z mozliwosci udostepnienia na jego rzecz na to stanowisko cztonka personelu (w
szczegolnosci osoby posiadajgcej kompletne wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie, zdobyte poza granicami Polski) zatrudnianego przez podmiot trzeci, ktory
dziatatby w charakterze podwykonawcy.

9.17.Tym samym, kwestionowany przez Odwotujgcego zapis IDW, odczytywany tacznie z
treScig catej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, niewatpliwie prowadzi do
znacznego, a przy tym nieuzasadnionego (w szczegolnosci nieuzasadnionego specyfikag

zamowienia) ograniczenia konkurencji w ubieganiu sie o udzielenie zamowienia w
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Postepowaniu a moze by¢ w fatwy sposdb zmieniony bez uszczerbku dla celu jaki postawit
Zamawiajgcy temu wymaganiu.

9.18.0siggniecie przez Zamawiajgcego zamierzonego skutku, ktoremu jak wskazano powyzej
stuzy sformutowane przez Zamawiajgcego kryterium oceny, zostanie zapewnione poprzez
uwzglednienie przez Zamawiajgcego przy przyznawaniu wykonawcom punktacji jedynie
doswiadczenia w zakresie zabudowy systemu ERTMS/ETCS uzyskanego przez cztonka
personelu wskazanego na stanowisko Kierownika Robot w zakresie sterowania ruchem
kolejowym w tym urzgdzeh przytorowych ETCS. Jesli natomiast Zamawiajgcy w dalszym ciggu
statby na stanowisku, ze zamierza uwzglednia¢ przy punktacji zarowno doswiadczenie w
zakresie sterowania ruchem kolejowym, jak i zabudowy systemu ERTMS/ETCS, winien on
stosownie rozdzieli¢ przewidziang w ramach omawianego kryterium maksymalng punktacije
(10 pkt) pomiedzy doswiadczenie w zakresie sterowania ruchem kolejowym posiadane przez
cztonka personelu wskazanego na stanowisko Kierownika Robét sterowania ruchem
kolejowym (i przyznawac z tego tytutu maksymalnie 5 pkt), oraz doswiadczenie w zakresie
zabudowy systemu ERTMS/ETCS posiadane przez czionka personelu wskazanego na
stanowisko Kierownika Robét w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen
przytorowych ETCS (i przyznawac¢ z tego tytutu maksymalnie 5 pkt).

9.19.0dwotujgcy nadto wskazuje réwniez w tym zakresie na czynnosci Zamawiajgcego
podejmowane w innym prowadzonym przez siebie postepowaniu, tj. postepowaniu
dotyczgcym Zadania E20, w ktérym, na podstawie modyfikacji SIWZ z dnia 05.05.2017 r.
(,Zmiana VI SIWZ") Zamawiajgcy wykreslit z opisu wymaganego doswiadczenia Kierownika
Robét ETCS elementy odnoszgce sie do doswiadczenia w zakresie sterowania ruchem
kolejowym, pozostawiajgc jedynie doswiadczenia w zakresie zabudowy systemu ETCS, i na
tej tylko podstawie przyznajgc wykonawcom punktacje w ramach kryterium doswiadczenia
personelu.

Dowdd: .;[pismo Zamawiajgcego z dnia 05.05.2017 r. (,Zmiana VI SIWZ")

dotyczgce Zadania E20;

9.20.0dwotujgcy nadto wskazuje, ze zgodnie z powotanym art. 7 ust. 1 pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

9.21.Na koniecznos¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat wielokrotnie uwage
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE). Przyktadowo w wyroku z 23 grudnia
2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scri przeciwko Comune di Milano (C-
376/08) wskazano, ze przy okreslaniu jacy wykonawcy nie moga wzig¢ udziatu w
postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania

konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym Wspolnote Europejskg w stopniu jak
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najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celéw. Z kolei w wyroku z 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie C. S.A. przeciwko |. (C-234/03) wywiedziono, ze naruszeniem Traktatu jest
zadany przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktory winni udowodni¢ wykonawcy, jesli
nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia. Ponadto
Trybunat w wyroku z 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii (C-414/97)
wskazat, ze przy ocenie, czy podjete Srodki sg zgodne z Traktatem niezbedny jest tzw. test
proporcjonalnosci, czyli wykazanie, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do
osiggniecia wybranego celu.
9.22.Skonstruowane przez Zamawiajgcego kryterium oceny trzeba zatem odnie$é do
wskazanego przez Trybunat testu proporcjonalnosci. W ocenie Odwotujgcego, ale tez w ujeciu
obiektywnym Zamawiajgcy nie dysponuje argumentacjg, ktéra wskazywataby na zgodnosc¢
sformutowanego kryterium z regutg proporcjonalnosci. Z przytoczonych bowiem wyzej
okolicznosci wynika, ze punktowane
przez Zamawiajgcego doswiadczenie cztonka personelu wykonawcy, o ktérym mowa w pkt.
20.7.2, lit. a) IDW (okreslanym w modyfikacji SIWZ jako pkt 20.7.2. ppkt 1), w zakresie
dotyczacym sterowania ruchem kolejowym, na robotach zwigzanych z Budowg Ilub
Przebudowg komputerowych urzgdzen sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych i liniowych)
oraz systemu zdalnego sterowania,
potozonych na magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowej, przystosowanych
do sterowania ,co najmniej ( ) stacjami”, nie bedzie miato znaczgcego
wptywu na jakos¢é wykonania zamowienia, albowiem osoba zajmujgca omawiane stanowisko
w istocie nie bedzie wykonywac tego rodzaju czynnosci. Tym samym, sformutowane przez
Zamawiajgcego kryterium oceny pozostaje w sprzecznoSci z przywotang zasadg
proporcjonalnosci, jak i przywotanym art. $1 ust. 2 pkt 5) pzp.
10. Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy wskazac, ze niniejsze odwotanie jest w petni

zasadne i powinno zosta¢ uwzglednione w catosci.

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74 03-734 Warszawa dnia 13
listopada 2017 r. w sprawie Odwotujgcego: Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z
0.0. ul. Modelarska 12 40-142 Katowice przedfozyt odpowiedz na odwotanie dziatajgc w
oparciu o przepis art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U z 2017 r., poz. 1579 tj.), dalej: ,Pzp” w odniesieniu do zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu z dnia 30 pazdziernika 2017 r., (dalej jako: ,Odwotanie")
wniesionym przez Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako: ,Odwotujacy") na mocy udzielonego petnomocnictwa, w imieniu

zamawiajgcego, wniesiono odpowiedz na odwotanie.
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wnoszac o:
1. oddalenie Odwotania w catosci;

2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego, w tym zasgdzenie

od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg

Odwotawcza.

Przedstawiajgc nastepujgce uzasadnienie.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 2 pkt 5) Pzp i art. 91 ust. 2d w
zZw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ustalenie i opisanie kryterium oceny ofert w pkt. 20.7.2 ppkt 1
IDW niezgodnie z zasadami okres$lonymi w wyzej powotanych przepisach, zasadami uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Zamawiajgcy niniejszym informuje, iz nie zgadza sie z ww. zarzutami wskazujgc, iz sg one
catkowicie bezpodstawne, a odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w pkt 9.1 - 9.4 Odwotania, obecnie punkt 20.7.2. nie brzmi w
sposbb przywotywany w odwofaniu, lecz w zakresie objetym odwotaniem ma nastepujgce
brzmienie:

,20.7.2. Doswiadczenie personelu Wykonawcy

Kryterium doswiadczenie personelu Wykonawcy bedzie rozpatrywane na podstawie
doswiadczenia poszczegodlnych cztonkow personelu Wykonawcy, wg zasad opisanych
ponizej.

Na wage kryterium sktadajg sie wagi przypisane do poszczegdlnych czionkéw personelu,
wskazane w pkt 1) - 2) ponize;j.

Za skierowanie do petnienia funkcji wymienionych w pkt 1) - 2) ponizej, 0s6b
posiadajgcych wieksze doswiadczenie niz wymagane w warunku zdolno$¢ techniczna lub
zawodowa. Zamawiajgcy przyzna nastepujacg ilos¢é punktow:

Kierownik Robét w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych
ETCS - waga 10%

Za wskazanie kazdych petnych 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robdt w zakresie sterowania ruchem kolejowym lub Inspektora Nadzoru w
zakresie sterowania ruchem kolejowym (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane):

a) na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowg komputerowych urzadzen sterowania
ruchem kolejowym (stacyjnych i liniowych) oraz systemu zdalnego

sterowania, potozonych na magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowe;,

przystosowanych do sterowania co najmniej 4 (czterema) stacjami - wykonawca otrzyma 1

punkt:
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b) na robotach zwigzanych z Budowg systemu ERTMS/ETCS - wykonawca otrzyma 1 punkt.
Maksymalnie wykonawca moze otrzyma¢ do 5 punktow w zakresie poszczegolnych
podpunktéw a) i b).

2) Projektant w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgadzen przytorowych ETCS -
waga 10%

Za wskazanie kazdych petnych 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku projektanta
zZwigzanym z:

a) opracowaniem dokumentacji projektowej w zakresie urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym (stacyjnych, blokad liniowych, urzgdzen przejazdowych, zdalnego sterowania —
LCS) - wykonawca otrzyma 0.5 punktu:

b) opracowaniem dokumentacji projektowej w zakresie systemu ERTMS/ETCS
wykonawca otrzyma 1 punkt

W zakresie podpunktu a) wykonawca maksymalnie moze otrzymac do 4 punktéw.

W zakresie podpunktu b) wykonawca maksymalnie moze otrzymac do 6 punktéw

Wskazaé nalezy, ze odwotanie w tej czesci odnosi sie do nie istniejgcych juz postanowien, a

tym samym odwotanie w tym zakresie jest bezzasadne.

Odnoszgc sie do tez zawartych w pkt 9.5 - 9.7 odwotania, Zamawiajgcy wskazuje, ze
argumentacja tam wskazana jest catkowicie niezrozumiata i nie wiadomo tak naprawde w
jakim celu zostata przytoczona. W szczegodlnosci Zamawiajacy wskazuje, ze z jednej strony
Odwotujgcy zdaje sie kwestionowaé kryterium oceny oferty polegajgce na punktowaniu
doswiadczenia Personelu, a z drugiej wskazuje, ze jest to dziatanie dopuszczalne i zgodne z

przepisami ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego aktualne brzmienie kryterium jest zgodne z przepisami ustawy Pzp,
bowiem ustawa dopuszcza ustanowienie jako kryterium wyboru kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia oraz proporcjonalne do celu
jakiemu ma stuzyc.

Zgodnie z pkt 8.6.2 IDW wykonawcy sg zobowigzani wykazac¢, ze bedg dysponowa¢ m.in.
Kierownikiem rob6t w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzadzen przytorowych

ETCS posiadajacym nastepujgce uprawnienie i doswiadczenie

,=Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi, ktérych zakres obejmuje urzadzenia sterowania ruchem kolejowym
Doswiadczenie co najmniej trzy [3] lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy lub
Kierownika Robot lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane i w

zakresie sterowania ruchem kolejowym na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowg
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komputerowych urzgdzen sterowania ruchem (stacyjnych i liniowych] oraz systemu zdalnego
sterowania, potozonych na magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowej, przystosowanych
do sterowania co najmniej 4 stacjami, kazda o ilosci minimum zwrotnic

lub

co najmniej dwa (2) lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika
robot lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach
zwigzanych z budowg systemu ERTMS/ETCS. "

W ocenie Zamawiajgcego opis spetniania warunku udzialu w postepowaniu oraz opis
kryterium oceny ofert sg ze sobg skorelowane. W obu przypadkach opis dotyczy tego samego
stanowiska, a zakres wymaganego do$wiadczenia w zakresie prac srk pokrywa sie ze sobg.
Zamawiajgcy wskazuje, iz warunek w powyzszym brzmieniu nie byt kwestionowany przez
wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu, co daje mozliwos¢ wywiedzenia
pogladu, iz spetnia on ,tzw. kryterium proporcjonalnosci". Zatem, drogg dedukcji uznaé nalezy,
iz opisane przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert réwniez spetnia ww. kryterium.

Na gruncie zaméwien publicznych proporcjonalnos¢ to zachowanie wtasciwej proporciji do
przedmiotu zamowienia, czyli nie jest w stosunku do niego nadmierny, nie za$ wylgcznie taki,
ktéry pozostaje w okreslonym arytmetycznym stosunku do niego." [KIO 786/16)

Przytoczenia wymaga réwniez uchwata KIO w brzmieniu:

,Opis sposobu oceny ofert w wyznaczonych kryteriach, ktéry zgodnie z art. 91 ust. 2 p.z.p. ma
sie odnosi¢ do przedmiotu zaméwienia, a nie pozostawac¢ tozsamym z opisem przedmiotu
zamowienia, musi sprowadzac sie do definicji catosciowej i autonomicznej." (KIO/KD 66/15)
Odnoszgc powyzsze do niniejszego stanu faktycznego Zamawiajgcy wskazuje, iz znaczna
cze$¢ prac zwigzanych z realizacjg przedmiotowej inwestycji to prace zwigzane z systemem
sterowania ruchem kolejowym i jego integracji z systemami ERTMS/ETCS (przyktadowo pkt
4, 5 PFU). W zwigzku z tym w ocenie Zamawiajgcego opisane przez niego kryterium oceny
ofert wpisuje sie w sposab literalny w przedmiot niniejszego zamodwienia.

Zamawiajgcy wskazuje, iz z PFU wyraznie wynika, iz prace zwigzane z ERTMS/ETCS i
systemami srk bedg sie ze sobg fgczyly i wzajemnie uzupetniaty. Dlatego tez - zdaniem
Zamawiajgcego - zarzut rzekomej nieproporcjalnosci jest niezasadny.

Roéwnie niezrozumiate sg tezy zawarte w pkt 9.12 Odwotania. Jezeli przedmiotem zarzutu
Odwotujgcego jest fakt, ze na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
zgdat trzech stanowisk, a na kryterium oceny tylko dwdch i okolicznos¢ ta ma sSwiadczy¢ o
btednym opisie kryterium, to zarzut ten jest absurdalny i catkowicie chybiony. W pierwszej
jednak kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze od pierwszego ogtoszenia SIWZ w tym postepowaniu,
Zamawiajgcy zgdat na spetnienie warunkow udziatu osob na konkretne stanowiska i w ramach
kryterium oceny ograniczyt iloS¢ stanowisk do 2 i to tych, ktére sg w obecnym brzmieniu.

Zmieniat sie tylko opis doswiadczenia tych oséb, w zwigzku z czym nalezy uznac, ze w tym
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zakresie zarzut jest co najmniej spézniony. Niezaleznie jednak od tego, wskaza¢ nalezy, ze to
te dwa konkretne stanowiska sg kluczowe z punktu widzenia realizacji przedmiotu zaméwienia
i to doswiadczenie oséb na tych stanowiskach bedzie miato realne przetozenie na nalezyte
wykonywanie zobowigzania.

Zamawiajgcy z calg odpowiedzialnoscig stwierdza, ze odwotanie zmierza tylko i wytgcznie w
tym kierunku, aby to Odwotujgcy - dysponujgcy okreslonym personelem - mégt uzyskac
maksymalng ilos¢ punktow w kryterium doswiadczenie. Odwotujgcy catkowicie pomija fakt,
jaka jest idea ustanowienia pozacenowych kryteriow oceny ofert i ze z zatozenia tych kryteriow
wynika, ze by¢ moze nie wszyscy zainteresowani udziatem w postepowaniu przetargowym
spetnig wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie. Jezeli wiec przedmiot zamowienia
obejmuje prace zwigzane z komputerowymi urzgdzeniami sterowania ruchem, systemem
zdalnego sterowania oraz systemu ERTMS/ETCS, to Zamawiajgcy ma prawo punktowaé
doswiadczenie w poszczegdlnych ,branzach".

Odwotujgcy catkowicie mylnie i w sposdb zaburzajgcy uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow, probuje wskazywacé, ze na rynku polskim nie ma oséb, ktore
spetialyby wszystkie wymagania punktowe. Rozwazania te sg catkowicie chybione z kilku
powodow. Po pierwsze ogtoszenie nie jest skierowane tylko i wytgcznie do podmiotéw, ktére
dziataty na rynku polskim. Po drugie - na co wskazywano powyzej - kryteria oceny nie sg
wymaganiami minimalnymi, ktore muszg spetni¢ wykonawcy. Jest rzeczg logiczng i zgodng z
intencjg ustawodawcy, ze w przypadku pozacenowych kryteriow punktuje sie te cechy, ktére
pozwalajg na lepsze wykonanie zamowienia lub pozwalajg uzyska¢ dodatkowe korzysci po
stronie Zamawiajgcego. Po trzecie, Odwotujgcy w zaden sposob nie udowodnit przytaczanej
okolicznosci i poki co jest to jedynie gotostowne twierdzenie.

Odnosnie tez z pkt 9.16 i nast. w zakresie braku mozliwosci powotywania sie na potencjat
podmiotéw trzecich w zakresie wymaganych stanowisk, to zwroci¢ nalezy uwage, ze zaden
wykonawca nie kwestionowat tych postanowien, w zwigzku z powyzszym argumentacja w tym
zakresie jest catkowicie do pominiecia, jako spdzniona.

Odnoszgc sie do powotywania na inne postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy wskazuje, ze okolicznos¢ ta nie ma zadnego znaczenia przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy, gdyz Izba ma obowigzek orzeka¢ w ramach konkretnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a nie bada¢ czy w innym postepowaniu
kryteria zostaty okreslone wtasciwie.

Dlatego tez odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy pragnie rowniez wskazac¢, iz o ile w przypadku warunkéw udziatu w
postepowaniu jest zobowigzany przestrzegac regut proporcjonalnosci w sposéb szczegolny z
uwagi na bezposrednie dyrektywy prawne wynikajgce z prawa krajowego, jak i unijnego to w

przypadku kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy nie jest ww. regutami zwigzany. Opis sposobu
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warunkéw udziatu w postepowaniu ma umozliwia¢ udziat w postepowaniu w sposob
niegodzacy w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, natomiast w
ramach kryterium oceny ofert Zamawiajgcy ma mozliwos¢ punktowania dodatkowego
doswiadczenia ponad normy opisane w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu w celu
umozliwienia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Zamawiajgcy zauwaza rowniez, iz powolywany przez Odwotujgcego tzw. test
proporcjonalnosci odnosi sie do warunku udziatu w postepowaniu, a nie do kryterium oceny
ofert. Podobnie przywotane wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci sg nieadekwatne do
zaistniatego stanu faktycznego. Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C- 234/03,
wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie C 376/08, gdyz rowniez odnosity sie do warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy pragnie wskazag, iz Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, iz aktualny opis
kryterium oceny ofert uniemozliwia mu zlozenie skutecznej i konkurencyjnej oferty w
postepowaniu. Zauwazenia bowiem wymaga, iz okreslone kryteria oceny ofert nie muszg
umozliwiaC¢ wszystkim wykonawcom zainteresowanym udziatem w postepowaniu uzyskanie
maksymalnej liczby punktéw. Takie rozwigzanie przeczyloby bowiem istocie okreslania
kryteriéw oceny ofert i konkurowaniu firm w postepowaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze zamawiajgcy wnosi jak na wstepie

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba ustalita

Powyzej przedstawione zostaty stanowiska wnoszgcego odwotanie to jest odwotujgcego jak i

prowadzgcego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego to jest zamawiajgcego.

Odwotujgcy zada nakazania zamawiajgcemu zmian SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert
odnoszacego sie do punktacji doswiadczenia oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane w
zakresie budowy/przebudowy systemu sterowania ruchem kolejowym (SRK) jak i
posiadajgcym doswiadczenie w zakresie budowy/przebudowy systemu europejskiego

sterowania ruchem kolejowym to jest systemem ERTMS/ETCS.

Odwotanie wniesiono w zwigzku z ogtoszonym przez zamawiajgcego postepowaniem o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych dla Zadania pn.

Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E 59 na odcinku Wroctaw-Poznan w
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ramach projektu Zabudowa ERTMS/ETCS na liniach sieci bazowej TEN-T, nr postepowania:
9090/IRZR1/19709/07024/17/P

Ogtoszenie o tym zamodwieniu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod

numerem 2017/S 185-379687 w dniu 27.09.2017r. jako zamodwienie ponadprogowe.

Odwotanie dotyczy zaréwno ustalenia jak i opisania kryterium oceny ofert, wprowadzonego
modyfikacjg SIWZ z dnia 20 pazdziernika 2017 roku jako niezgodnego z przepisami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej jako pzp).

Whnoszgc odwotanie odwotujgcy powotat sie na interes prawny w ztozeniu odwotania jako
potencjalny wykonawca, poniewaz zamierza ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu i
powotat sie na brak mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty w postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow pzp, moze
ponies¢ on szkode wskutek nieztozenia oferty prowadzacej do uzyskania zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy podnidst nastepujace zarzuty:

naruszenia art. 91 ust. 2 pkt 5) pzp i art. 91 ust. 2d pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez
okreslenie kryterium oceny ofert w pkt. 20.7.2. ppkt 1 tomu | SIWZ - ,Instrukcja dla
Wykonawcéw” (dalej jako IDW) (w tekscie pierwotnym IDW: pkt 20.7.2. lit. a), niezgodnie z
zasadami okreslonymi w wyzej powotanych przepisach oraz zasadami uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy w oparciu o powyzsze zarzuty sformutowat nastepujgce wnioski.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

zmiane treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), tj. kryterium oceny ofert
zawartej w pkt 20.7.2. lit. a) tomu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - ,instrukcja
dla Wykonawcow” w sposéb eliminujgcy nieprawidtowosci opisane w odwotaniu, np. poprzez
nadanie wskazanemu zapisowi brzmienia nastepujgcego:

~Kierownik Robét w zakresie urzgdzen przytorowych ETCS - waga 10%

Za wskazanie kazdych petnych 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robét lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na
robotach zwigzanych z Budowg systemu ERTMS/ETCS - wykonawca otrzyma 1 punkt.
Maksymalnie wykonawca moze otrzymac 10 punktow”.

Przenoszgc to na istniejgcy stan rzeczy odwotujgcy domaga sie wykreslenia przyznawania
punktow w przypadku doswiadczenia w zakresie SRK i ERTMS/ETCS przy skresleniu SRK a
pozostawieniu tylko ERTMS/ETCS.

W zakresie dowodowym odwotujgcy wniost o:
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dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw powotanych w tresci odwotania lub
przedtozonych w toku postepowania przed lzbg, na okolicznosci wskazane w tresci
uzasadnienia lub w dacie powotania dowodu.

Odwotujgcy konkretyzujgc w odwotaniu wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
akt postepowania prowadzonego przed Krajowg lIzbe Odwotawczg pod Sygn. akt: KIO
1962/17, KIO 1930/17, dotyczgcego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E20 Kunowice - Terespol (z wylgczeniem
wezta warszawskiego), nr postepowania: 6060/ICZ 5/25920/10640/16/P (dalej jako Zadanie
E20), na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia to jest, iz w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia wygrat wykonawca, ktory dysponowat kadrg pochodzgcg z zagranicy a byly tam
warunki punktacji w ramach kryterium oceny ofert, ktére podwaza odwotujgcy w niniejszym
postepowaniu.

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z modyfikacjg SIWZ (pn. ,Modyfikacja SIWZ - Czes¢
II"), ktére zostato zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego http://www.plk-sa.pl
w dniu 20.10.2017r.

Wowczas punkt 20.7.2. lit. a) IDW otrzymat brzmienie nastepujgce:

1) Kierownik Robét w zakresie sterowana ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych
ETCS - waga 10%

Za wskazanie kazdych petnych 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robo6t w zakresie sterowania ruchem Kolejowym lub Inspektora Nadzoru w
zakresie sterowania ruchem kolejowym (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane):

a) na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowg komputerowych urzgdzen
sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych | liniowych) oraz systemu zdalnego sterowania,
potozonych na magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowej, przystosowanych do
sterowania co najmniej .... (...,) stacjami - wykonawca otrzyma 1 punkt

b) na robotach zwigzanych z Budowg systemu ERTMS/ETCS - wykonawca otrzyma 1
punkt

Maksymalnie wykonawca moze otrzymaé do 6 punktdw w zakresie poszczegdlnych
podpunktéw a) i b)

Odwotujgcy do tak sformutowanego kryterium oceny ofert podnidst, ze sposob okreslenia
przez Zamawiajgcego przytoczonego wyzej kryterium oceny pozostaje niezgodny z
powotanymi przepisami ustawy, w szczegolnosci pozostaje on w sprzecznosci z obowigzujacag
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zasadg proporcjonalnosci.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zauwazyt, ze w dotychczasowym brzmieniu

SIWZ omawiany zapis oznaczony byt jako jednostka redakcyjna pkt 20.7.2. lit, a). Natomiast
w opublikowanej przez zamawiajgcego modyfikacji SIWZ z dnia 20.10.2017r. zamawiajgcy

oznaczyt omawiang jednostke jako pkt 20.7.2. ppkt 1. nie dokonujgc jednakze tozsamej
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zmiany pozostatej tresci pkt. 20.7.2. IDW, w ktérym w dalszym ciggu znajdujg sie odestania
do lit. a) (oraz lit. b)) tego punktu. Przy czym podczas rozprawy zarzut ten zostat w zakresie
nieprawidiowego oznaczenia punktu 20.7.2. cofniety po przyznaniu przez zamawiajgcego, ze
zostat mylnie oznaczony, poniewaz powinien by¢ oznaczony pkt 20.7.2. lit, a) a nie pkt 20.7.2.
ppkt 1.

Po drugie, zgodnie z art. 91 ust. 2d pzp zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez
wykonawcow. W ocenie odwotujgcego, wprowadzone przez zamawiajgcego brzmienie
omawianego kryterium oceny pozostaje natomiast sprzeczne z tymi wytycznymi. Zamawiajgcy
przewidziat bowiem przyznawanie punktacji w ramach omawianego kryterium m.in. ,za
wskazanie kazdych petnych 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robét w zakresie sterowania ruchem kolejowym lub Inspektora nadzoru w
zakresie sterowania ruchem kolejowym (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach
zwigzanych z Budowg lub Przebudowg komputerowych urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym (stacyjnych i liniowych) oraz systemu zdalnego sterowania, potozonych na
magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowej, przystosowanych do sterowania co najmnie;...
(...) stacjami’. Zamawiajgcy opisat zatem kryterium doswiadczenia personelu w sposéb
niejasny i niezrozumiaty dla wykonawcéw, albowiem nie jest wiadome, do sterowania jakg
iloscig stacji winny by¢ przystosowane urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym oraz
systemu zdalnego sterowania, ktérych budowy lub przebudowy ma dotyczy¢é wykazywane
doswiadczenie czionka personelu wykonawcy. Z tej przyczyny nie jest réwniez wiadome, w
jakich przypadkach zamawiajgcy przyzna wykonawcy punktacje w ramach wskazanego
kryterium, a w jakich przypadkach przyznania tej punktacji odméwi. Wyktadnia cytowanego
zapisu prowadzi natomiast do wniosku, ze z catg pewnoscig celem niniejszego zapisu nie byto
samodzielne wpisanie przez poszczegdlnych wykonawcéw wiasnej ,propozycji" co do ilosci
stacji, do ktorych sterowania dostosowane majg by¢ urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym
i systemem zdalnego sterowania, albowiem w istocie wypaczatoby to tres¢ wskazanego zapisu
i funkcji, jakg spetniajg kryteria oceny ofert.

Po trzecie i niezaleznie od powyzszego odwotujgcy nadto wskazat, ze zgodnie z art. 91 ust. 2
pkt 5) pzp kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace
sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci organizacja, kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy
wplyw na jakos¢ wykonania zamoéwienia.

Ciezar dowodowy w zakresie wykazania przed Izbg, iz okreslone przez zamawiajgcego
kryterium w postepowaniu spetnia wymagania przepiséw Pzp spoczywa na zamawiajgcym.

Zamawiajgcy musi udowodni¢, ze nadane konkretne okreslenie kryterium bedzie miato
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znaczgcy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia. Granicg zas ustanowionego kryterium jest
kazdorazowo kwestia zachowania zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania i
proporcjonalnosci. Innymi stowy, zamawiajgcy moze okresli¢ kryterium oceny ofert w
granicach jego zasadno$ci i rzeczywistego znaczacego wptywu na jakos¢ zamédwienia do
granicy naruszenia konkurencyjnosci i adekwatnoéci srodka do uzytego celu.

Odwotujgcy oswiadcza, ze nie kwestionuje kryterium dotyczgcego doswiadczenia personelu
co do zasady, ale kwestionuje sposob okreslenia tego kryterium dla konkretnego zadania.
Odwotujgcy kwestionuje sposob okreslenia kryterium bo jest nadmiarowe (nieproporcjonalne)
i nieadekwatne w stosunku do rodzaju zaméwienia, jak réwniez do celu ustanowionego
kryterium, a tym samym nie jest uzasadnione specyfikg zamdwienia.

Zamawiajgcy przyjat bowiem, iz bedzie oceniat doswiadczenie cztonka personelu, o ktérym
mowa w pkt. 20.7.2. lit. a) IDW, uzyskane na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika
robét w zakresie sterowania ruchem kolejowym lub Inspektora Nadzoru w zakresie sterowania
ruchem kolejowym (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane):

- na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowg komputerowych urzgdzen
sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych i liniowych) oraz systemu zdalnego sterowania,
potozonych na magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowej, przystosowanych do
sterowania co najmniej... (...) stacjami;

- na robotach zwigzanych z Budowg systemu ERTMS/ETCS.

Obowigzki z zakresu sterowania ruchem kolejowym sg wigkszym zbiorem niz obowigzki z
zakresu dotyczgcego zabudowy systemu ERTMS/ETCS. W zakres czynno$ci uznawanych za
sterowanie (zabezpieczenie) ruchu kolejowego wchodzi system ERTMS/ETCS.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ (IDW - pkt. 8.6.2.) w ramach warunkéw udziatu w Postepowaniu
podal, ze wymaga wykazania sie przez wykonawce dysponowaniem m.in. nastepujacymi
osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia:

Kierownik Robét sterowania ruchem kolejowym -1 osoba,;

Kierownik Robét w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych
ETCS -1 osoba;

Projektant w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzadzen przytorowych ETCS - 1
osoba;

W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagano jest wykazanie przez
Wykonawce dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia, zgodnie z
ponizszym wyszczegolnieniem:

Kierownik Robot sterowania ruchem kolejowym -1 osoba;

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) uprawniania budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi, ktérych zakres obejmuje urzadzenia sterowania ruchem

kolejowym;
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Doswiadczenie co najmniej trzy [3] lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy lub
Kierownika roboét lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w zakresie
sterowania ruchem kolejowym na robotach zwigzanych z, Budowg Ilub Przebudowag
infrastruktury kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym

Kierownik Robét w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych
ETCS — 1 osoba; uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi, ktérych zakres obejmuje urzadzenia
sterowania ruchem kolejowym

Doswiadczenie co najmniej trzy [3] lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy lub
Kierownika roboét lub Inspektora Nadzoru {w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w zakresie
sterowania ruchem kolejowym na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowag
komputerowych urzgdzen sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych i liniowych) oraz systemu
zdalnego sterowania, potozonych na magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowej,
przystosowanych do sterowania co najmniej 4 stacjami, kazda o llosci minimum 20 zwrotnic
lub

co najmniej dwa [2] lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika
robét lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach
zwigzanych z Budowg systemu ERTMS/ETCS.

Projektant w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzadzen przytorowych ETCS — 1
osoba. Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) uprawnienia budowlane bez ograniczen do
projektowania, ktérych zakres obejmuje urzadzenia sterowania ruchem kolejowym.
Doswiadczenie co najmniej 3 [trzy] lata doswiadczenie na stanowisku projektanta zwigzanym
z projektowaniem w zakresie urzgdzeh zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, w tym
CO najmniej:

-1 [jeden] zrealizowany projekt zwigzany z opracowaniem dokumentacji projektowej w
zakresie urzadzen sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych, blokad liniowych, urzadzenh
przejazdowych, zdalnego sterowania - LCS), oraz

-1 (jeden] zrealizowany projekt zwigzany z opracowaniem dokumentacji projektowej w
zakresie systemu ERTMS/ETCS

lub

co najmniej 3 [trzy] lata doswiadczenia na stanowisku projektanta zwigzanym z opracowaniem
dokumentacji projektowej w zakresie systemu ERTMS/ETCS.

W ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” sformutowanego w
pkt. 20.7.2 IDW Zamawiajgcy przewiduje natomiast przyznanie wykonawcom punktacji za
doswiadczenie dwoch sposrod wskazanych wyzej oséb, tj.:

Kierownika Robot w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych
ETCS;
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Projektanta w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzadzen przytorowych ETCS;
Doswiadczenie personelu Wykonawcy

Kryterium doswiadczenie personelu Wykonawcy bedzie rozpatrywane na podstawie
doswiadczenia poszczegolnych czionkow personelu Wykonawcy, wg zasad opisanych
ponizej.

Na wage kryterium sktadajg sie wagi przypisane do poszczegodlnych czionkéw personelu,
wskazane w pkt a) - b) ponize;j.

Za skierowanie do petnienia funkcji wymienionych w pkt a) - b) ponizej, oséb posiadajgcych
wieksze doswiadczanie niz wymagane w warunku zdolnos¢ techniczna lub zawodowa,
Zamawiajgcy przyzna nastepujgcy ilos¢ punktow:

1) Kierownik Robot w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych
ETCS - waga 10%

Za wskazanie kazdych petnych 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robdt w zakresie sterowania ruchem kolejowym lub Inspektora Nadzoru w
zakresie sterowania ruchem kolejowym (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane):

a) na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowg komputerowych urzgdzen
sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych i liniowych) oraz systemu zdalnego sterowania,
potozonych na magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowej, przystosowanych do
sterowania co najmnigj .... (.....) stacjami — wykonawca

otrzyma 1 punkt

b) na robotach zwigzanych z Budowg systemu ERTMS/ETCS - wykonawca otrzyma 1
punkt

Maksymalnie wykonawca moze otrzymaé do 5 punktow w zakresie poszczegolnych
podpunktéw a) i b).

2) Projektant w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgadzenh przytorowych ETCS -
waga 10%

Za wskazanie kazdych petnych 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku projektanta
Zwigzanym z:

a) opracowaniem dokumentacji projektowej w zakresie urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym (stacyjnych, blokad liniowych, urzgdzen przejazdowych, zdalnego sterowania -
LCS) - wykonawca otrzyma 0,5 punktu;

b) opracowaniom dokumentacji projektowej w zakresie systemu ERTMS/ETCS
wykonawcg otrzyma 1 punkt

W zakresie podpunktu a) wykonawca maksymalnie moze otrzymac do 4 punktéw.

W zakresie podpunktu b) wykonawca maksymalnie moze otrzymac do 6 punktow.

Jak podkresla odwotujgcy, zamawiajgcy w ramach tego kryterium uznaje za szczegdlnie

istothe dysponowanie przez wykonawce, ktéremu powierzone zostanie zadanie, personelem
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posiadajgcym doswiadczenie uzyskane w zakresie projektowania i zabudowy systemu
ERTMS/ETCS. Tym samym, punktacji w ramach omawianego kryterium ,Doswiadczenie
Personelu Wykonawcy", w zakresie w jakim kryterium to dotyczy stanowiska Kierownika Robot
w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych ETCS powinno
podlega¢ doswiadczenie dotyczgce zabudowy systemu ERTSM/ETCS, nie za$ jednoczesnie
doswiadczenie dotyczgce i sterowania ruchem kolejowym, i zabudowy systemu ERTMS/ETCS
(tj. doswiadczenie wtasciwe dla dwoch odrebnych czionkéw personelu Zzgdanych przez
zamawiajgcego, tj. Kierownika Robd6t sterowania ruchem kolejowym oraz Kierownika Robot w
zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych ETCS).

Odwotujgcy nadto wskazat, ze z praktyki realizacji inwestycji podobnych do objetej niniejszym
postepowaniem wynika, ze na rynku polskim:

dostepne sg osoby, ktére posiadajg opisane przez zamawiajgcego doswiadczenie w zakresie
roboét dotyczgcych sterowania ruchem kolejowym (pkt 20.7.2. ppkt 1 lit. a), ale nie posiadajg
jednoczesnego doswiadczenia w zakresie budowy systemu ERTMS/ETCS (pkt 20.7.2. ppkt 1
lit. b));

dostepne sg osoby, ktore posiadajg doswiadczenie w zakresie budowy systemu
ERTMS/ETCS (pkt 20.7.2. ppkt 1 lit. b)), ale nie posiadajg jednocze$nie opisanego przez
zamawiajgcego doswiadczenia w zakresie robot dotyczgcych sterowania ruchem kolejowym
(pkt 20.7.2. ppkt 1 lit. a)).

Potgczenie zatem przez zamawiajgcego punktowanego doswiadczenia w zakresie sterowania
ruchem kolejowym oraz w zakresie zabudowy systemu ERTMS/ETCS jako wymaganie
stawiane jednej osobie prowadzi do istotnego ograniczenia kregu osob, z ktérych ustug
skorzysta¢ moze wykonawca, w szczegdlnosci istotnego ograniczenia kregu osdb mogacych
pemnié¢ funkcje Kierownika Robd6t w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen
przytorowych ETCS dostepnych na rynku polskim.

Odwotujgcy wskazuje przy tym, ze mimo ograniczonej dostepnosci na rynku polskim oso6b
zdolnych do objecia stanowiska Kierownika Robét w zakresie sterowania ruchem kolejowym
w tym urzadzen przytorowych ETCS, posiadajgcych doswiadczenie opisane przez
Zamawiajgcego w pkt. 20.7.2. IDW, zamawiajgcy nie dopuszcza zarazem skorzystania przez
wykonawcow z udostepnienia na to stanowisko personelu zatrudnionego u podmiotu
trzeciego, w szczegodlnosci podmiotu zagranicznego. W pkt. 23.1 IDW Zamawiajacy zastrzegt
bowiem obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce ,roboét z zakresu przygotowania
oprogramowania i jego instalacji w elementach systemu ERTMS/ETCS oraz uruchomienia i
testow systemu ERTMS/ETCS’, co oznacza, ze Zamawiajgcy wymaga, azeby wykonawca
realizujgc zamowienie nie korzystat w zakresie wskazanej czesSci zamowienia z ustug
podmiotu trzeciego i zrealizowat jg wlasnymi sitami i zasobami, w tym za pomocg wtasnego

personelu. Zastrzezone wskazanym zapisem czynnosci przewidziane do osobistego
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wykonania wchodzg natomiast w zakres obowigzkow stanowiska Kierownika Robét w zakresie
sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych ETCS. Oznacza to tym samym,
ze zaden z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia nie bedzie modgt
skorzysta¢ z mozliwosci udostepnienia na jego rzecz na to stanowisko cztonka personelu (w
szczegblnosci osoby posiadajgcej kompletne wymagane przez zamawiajgcego
doswiadczenie, zdobyte poza granicami Polski) zatrudnianego przez podmiot trzeci, ktory
dziatatby w charakterze podwykonawcy.

Tym samym, kwestionowany przez odwotujgcego zapis IDW, odczytywany tgcznie z trescig
catej Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia, niewatpliwie prowadzi do znacznego, a
przy tym nieuzasadnionego (w szczegodlnosci nieuzasadnionego specyfikg zamdwienia)
ograniczenia konkurencji w ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu a moze
by¢ w tatwy sposdb zmieniony bez uszczerbku dla celu jaki postawit zamawiajgcy temu
wymaganiu.

Osiggniecie przez zamawiajgcego zamierzonego skutku, ktéremu jak wskazano powyzej stuzy
sformutowane przez zamawiajgcego kryterium oceny, zostanie zapewnione poprzez
uwzglednienie przez zamawiajgcego przy przyznawaniu wykonawcom punktacji jedynie
doswiadczenia w zakresie zabudowy systemu ERTMS/ETCS uzyskanego przez czitonka
personelu wskazanego na stanowisko Kierownika Robo6t w zakresie sterowania ruchem
kolejowym w tym urzgdzen przytorowych ETCS. Jesli natomiast zamawiajgcy w dalszym ciggu
statby na stanowisku, ze zamierza uwzglednia¢ przy punktacji zarowno doswiadczenie w
zakresie sterowania ruchem kolejowym, jak i zabudowy systemu ERTMS/ETCS, winien on
stosownie rozdzieli¢ przewidziang w ramach omawianego kryterium maksymalng punktacje
(10 pkt) pomiedzy doswiadczenie w zakresie sterowania ruchem kolejowym posiadane przez
cztonka personelu wskazanego na stanowisko Kierownika Rob6t sterowania ruchem
kolejowym (i przyznawaé z tego tytutu maksymalnie 5 pkt), oraz doswiadczenie w zakresie
zabudowy systemu ERTMS/ETCS posiadane przez czionka personelu wskazanego na
stanowisko Kierownika Robo6t w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgadzen
przytorowych ETCS (i przyznawa¢ z tego tytutu maksymalnie 5 pkt).

Odwotujgcy nadto wskazuje rowniez w tym zakresie na czynnosci zamawiajgcego
podejmowane w innym prowadzonym przez siebie postepowaniu, tj. postepowaniu
dotyczacym Zadania E20, w ktérym, na podstawie modyfikacji SIWZ z dnia 05.05.2017 r.
(,Zmiana VI SIWZ") zamawiajgcy wykreslit z opisu wymaganego doswiadczenia Kierownika
Robét ETCS elementy odnoszgce sie do doswiadczenia w zakresie sterowania ruchem
kolejowym, pozostawiajac jedynie doswiadczenia w zakresie zabudowy systemu ETCS, i na
tej tylko podstawie przyznajgc wykonawcom punktacje w ramach kryterium doswiadczenia

personelu.
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Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 05.05.2017 r. (,Zmiana VI SIWZ”) dotyczace Zadania
E 20;

Odwotujgcy nadto wskazat, Zze zgodnie z powotanym art. 7 ust. 1 pzp zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W ocenie odwotujgcego, ale tez w ujeciu obiektywnym zamawiajgcy nie dysponuje
argumentacja, ktéra wskazywataby na zgodnos$é sformutowanego kryterium 2z regutg
proporcjonalnosci. Z przytoczonych bowiem wyzej okolicznosci wynika, ze punktowane przez
zamawiajgcego doswiadczenie cztonka personelu wykonawcy, o ktérym mowa w pkt. 20.7.2,
lit. a) IDW, w zakresie dotyczgcym sterowania ruchem kolejowym, na robotach zwigzanych z
Budowag lub Przebudowa komputerowych urzgdzen sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych
i liniowych) oraz systemu zdalnego sterowania, potozonych na magistralnej Iub
pierwszorzednej linii kolejowej, przystosowanych do sterowania ,co najmniej  ( )
stacjami", nie bedzie miato znaczgcego wptywu na jakos¢ wykonania zamdwienia, albowiem
osoba zajmujgca omawiane stanowisko w istocie nie bedzie wykonywaé tego rodzaju
czynnosci. Tym samym, sformutowane przez Zamawiajgcego kryterium oceny pozostaje w
sprzecznosci z przywotang zasadg proporcjonalnosci, jak i przywotanym art. $1 ust. 2 pkt 5)
pzp.

Tak argumentujgc odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest w pemni

zasadne i powinno zosta¢ uwzglednione w catosci.

W trakcie rozprawy strony ztozyly nastepujace wyjasnienia i oswiadczenia.

Petnomocnik, radca prawny odwotujgcego wyjasnia, ze KIO 2124/17 dotyczyta dwdch
zarzutéw PFU i kryterium oceny ofert. Z uwagi na dokonang przed rozprawg modyfikacjg
kryterium oceny ofert zarzut zostat cofniety, a odwotanie byto rozpatrywane w zakresie PFU.
Co do KIO 2121/17 i 2110/17 nie przywotujemy postepowan KIO 2121/17 i 2110/17, bowiem
kto inny wnosit odwofania i dotyczyly innych kwestii w zakresie SIWZ.

Sprawy KIO 1962/17 i 1930/17 przywotalismy z uwagi na to, ze te odwotania dotyczg
rozstrzygniecia postepowania. Przy czym w toku postepowania przed ztozeniem ofert
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postepowania w zakresie kryterium oceny ofert, ktore
odpowiadajg podniesionym przez nas zarzutom w zakresie kryterium oceny ofert w

przedmiotowym odwotaniu.

Odwotujgcy:
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Petnomocnik radca prawny odwotujgcego wyjasnia, ze jezeli chodzi o warunki udziatu
w postepowaniu w zwigzku z przedmiotem zamdwienia tj. wprowadzeniem systemu ERTMS,
wymagane bylo doswiadczenie w budowie systemu podstawowego sterowania ruchem
kolejowym (SRK) i jednoczeénie doswiadczenie w budowie na tym systemie ERTMS, czyli
wyzszego stopnia systemu sterowania. Zmiana Zamawiajgcego warunkow doswiadczenia dla
0sOb z uprawnieniami polegata na tym, ze Zamawiajacy nie wymagat juz jak pierwotnie
doswiadczenia w budowie systemu podstawowego sterowania i jednoczesnie ERTMS, ale

stowo ,i”” zamieniono na ,lub” z uwagi na zdobycie wiedzy, iz takich os6b z takim
doswiadczeniem trudno bedzie znalez¢. Taka zmiana zostata wprowadzona. Jezeli chodzi o
kryteria oceny ofert, to w pierwotnych zatozeniach SIWZ, zamawiajgcy przewidywat, ze bedzie
punktowat doswiadczenie personelu tj., kierownika robot w zakresie systemu sterowania i
ETCS oraz projektanta systemu sterowania i ETCS. Zamawiajgcy przewidziat, zatgcznik do
wykazu oséb, ktére majg by¢é punktowane w ramach kryterium oceny ofert. Pierwotnie
Zamawiajgcy wymagat, aby wskazana osoba miata doswiadczenie w zakresie systemu
sterowania i ETCS. Przyznawat punkty w zaleznosci od liczby inwestycji, na ktérych wskazana
osoba zdobyta doswiadczenie. WniesliSmy odwotanie na ten, ze zapis, ktéremu nadano numer
2124/17, 09.10.2017 r. Rozprawa byta wyznaczona na 23.10.2017 r., a w dniu 20.10.,
Zmieniono zapis, wiec uznaliSmy odwotanie za bezprzedmiotowe i je cofneliSmy. Zmiana, ktéra
zostata dokonana, na ktére wnosimy niniejsze odwotanie, dotyczy przyznawana punktow w
ramach w/w stanowisk oddzielnie za doswiadczenie zdobyte w ramach podstawowego
systemu, maksymalnie 5 i oddzielnie za doswiadczenie zdobyte w ramach systemu
ETCS/ERTMS. Wedtug naszej oceny punktacja bedzie dotyczyta jednej osoby, ktorej bedzie
przyznawato sie osobno punkty za system podstawowy i za system wyzszy. Uwazamy, ze
przyznawanie punktéw pod warunkiem posiadania doswiadczenia w systemie podstawowym
i ETCS jest niezgodne z warunkami udziatu, bo przewidujg, ze osobno ma by¢ wyznaczona
osoba posiadajgca doswiadczenie w systemie podstawowym iosobno ma by¢ osoba
posiadajgca doswiadczenie w systemie ETCS. Tym bardziej, ze SIWZ réwniez przewiduje, ze
nie mozna tgczy¢ dwdch stanowisk wyznaczajgc do nich jedng osobe. Uwazamy, ze system
punktacji bedzie niezgodny z art. 91 ust. 2, jak i z zasadg proporcjonalnosci, skoro osoby
wyznaczone do wykonania zamowienia majg by¢ odrebne do systemu podstawowego i ETCS.
Uwazam, ze naruszona jest przede wszystkim zasada proporcjonalnosci pomiedzy
wymogiem, co od ilosci i rodzaju os6b przeznaczonych do realizacji tj., osobno do systemu
podstawowego i osobno do systemu ETCS w kontekscie ustalonych kryteriow oceny ofert,
jako niemajgcych zadnego zwigzku. Warunki punktowania, jakie okreslit Zamawiajgcy sg
oderwane od sposobu realizacji zamowienia zgodnie zwymogami dotyczgcymi
doswiadczenia oséb majgcych je realizowac. My uwazamy, Zze punktowaniu powinna podlegac¢

dyspozycja osobg o doswiadczeniu w ETCS, a nie zwymogiem posiadania réwniez
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doswiadczenia w systemie SRK (sterowanie ruchem kolejowym). Uzasadniamy, ze
przedmiotem zaméwienia nie jest system podstawowy tylko system ETCS. Co do zasady
prace na tym odcinku objete systemem SRK zostaty juz wykonane, bgadz objete zostaty innym
zadaniem.

W tym miejscu radca prawny zamawiajgcego okazuje aktualng tres¢, co do warunkow udziatu
0s0b z dnia 20.10.2017 r. i odczytujac je stwierdza, ze kierownik budowy wystarczy, ze bedzie
miat uprawnienia do kierowania robotami obejmujgcymi urzgdzenia sterowania ruchem
kolejowym. Jezeli chodzi o kierownika budowy to jego doswiadczenie ma obejmowac
urzgdzenia SRK lub system BKJP (bezpiecznej kontroli jazdy pociggéw). Kierownik rob6t SRK
to jedna osoba. Jezeli chodzi o uprawnienia, ma miec¢ je do kierowania robotami, ktéry zakres
obejmuje urzadzenia SRK. Drugi kierownik robét ma mie¢ uprawnienia w SRK, ale
doswiadczenie w ETCS.

Zamawiajgcy w tym miejscu wyjasnia, ze naszg ideg wymogoéw osbb przeznaczonych do robot
byto, iz drugi kierownik robot ma mie¢ doswiadczenie w bardziej skomplikowanym SRK, {j.,
zdalnym SRK lub tez moze wykazac sie doswiadczeniem w robotach ETCS. Wyjasnia w tym
miejscu, ze ERTMS to jest caly europejski system sterowania ruchem kolejowym wediug
dyrektywy. ECTS jest to czes¢ sktadowa kontroli, system umozliwiajgcy kontrole prowadzenia
pociggu przez maszyniste (podzbior).

W tym miejscu kontynuuje petnomocnik odwotujgcego, ze jezeli chodzi fachowcow to jest
czes¢ osob, ktore realizowaty tylko parce w SRK i sg fachowcy, ktérzy realizowali prace
w systemie ETCS, a nie majg doswiadczenia w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego
w systemie podstawowym. Ja wskazuje przyktadowo dwa postepowania tj., E 20 Kunowice-
Terespol i E 30 Podteze-Rzeszéw, ktore byty przedmiotem rozpatrywania przez lzbe
w sprawach, gdzie E 20 byto przedmiotem rozpoznania przez Izbe KIO 1962/17 i 1930/17, ale
ta kwestia nie byta przedmiotem rozstrzygania, ale zapis byt podobny jak w naszym
postepowaniu, ze punktowane byto doswiadczenie osoby, ktdéra wykonywata roboty w SRK
i ETCS. Maksymalng punktacje uzyskaty firmy postugujgce sie personelem zagranicznym.
System SRK modernizuje sie od generalnie 20 lat, a ostatnio w okresie 10 lat system SRK
modernizuje sie, aby mégt przyja¢ system ETCS. Wszystkie linie, ktére biegng przez rézne
kraje europejskie lub tez przez catg Polske (gtdéwne linie) wymaga sie, aby one miaty
zmodernizowany system SRK. Uwazam, ze co najmniej od 10 lat prowadzi si¢ modernizacje
SRK. Pierwszy pilotazowy program ECTS byt w Polsce wprowadzony w 2010 r., na odcinku
do Wroctawia. Pierwszy projekt niepilotazowy wdrgzajgcy ETCS podpisany zostat w 2012 r.
Wedtug mojej wiedzy zakonczony jest tylko projekt pilotazowy, a rozpoczete projekty ETCS w
2012 r., zaden nie zostat zakonczony wedtug mojej wiedzy. Istniejg w Polsce osoby, ktore
posiadajg doswiadczenie w ECTS, ale nie posiadajg w doswiadczenia z zakresie warstwy

podstawowej SRK. Przyznaje, ze wedtug kryteridw mozna otrzymaé punkty za doswiadczenie
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w SRK nie majgc doswiadczenie w ECTS, ale jezeli poszczegdlna osoba nie ma jednoczesnie
opisanego doswiadczenia w SRK i ECTS to nie ma mozliwosci uzyskania maksymalnie 10
punktéw. Ja twierdze, ze w Polsce nie ma takich specjalistow, ktérzy mogliby uzyska¢ wedtug
tego kryterium maksymalng liczbe punktow, trzeba ich sprowadzi¢ z zagranicy. Wywodze to z
przywotanego postepowania E 20 i E30 gdzie maksymalng ilos¢ punktow otrzymata ta firma,
ktora dysponowata osobami z zagranicy.

Zgtaszam wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania o udzielenie zamdwienia
prowadzonego przez zamawiajgcego pod nazwg ,zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom
2 na linii E 30 odcinek Podteze-Rzeszow”, nr postepowania 6060/ICZ4/25921/10539/16/P.
Poprzez wezwanie Zamawiajgcego do przedstawienia dokumentacji postepowania
ograniczajgc sie do zawiadomienia o wyborze oraz formularza oceny ofert w zakresie oceny
doswiadczenia personelu tj. zbiorczy formularz oceny oraz fragmentéw tresci ofert
wykonawcow, co do 0sob zgtoszonych na potrzeby wykazania doswiadczenia zawodowego w
zakresie kryterium oceny ofert. Sktadam wniosek na okolicznosé¢, iz wybrany zostat
wykonawca, ktory posiadat personel zagraniczny. Powyzszy wniosek sktadam na okolicznosc¢
gdyby zamawiajacy zaprzeczat twierdzeniom przeze mnie ztozonym.

Przywoltuje wymég SIWZ wskazujgcy na to, iz roboty ETCS majg by¢ wykonane zasobem
wiasnym (pkt 23. 1idw). Ja wigze to rowniez z postanowieniem o podwykonawstwie, poniewaz
jezeli wykonawca nie moze wykonywac rob6ot ETCS w formie podwykonawstwa, to ogranicza
sie jego udziat w pracach zwtaszcza w sytuacji, gdzie na rynku polskim nie ma osob, ktére
majg doswiadczenie zarowno w SRK jak i w ETCS. Postanowienia dotyczgce kryterium oceny
ofert, nie sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji, sg nieadekwatne do
przedmiotu zamowienia i zakresu realizacji zamdwienia, w ktérym faktycznie bedzie brat udziat
punktowany cztonek personelu wykonawcy. Nie zgtaszam dalszych wnioskéw dowodowych w
tym miejscu. W tym miejscu petnomocnik prawnik odwotujgcego podkresla, ze prace SRK, o
ktérych dzisiaj mowa, byty prowadzone nie tylko, po to aby na zmodernizowany system SRK
natozy¢ system ERTMS/ETCS, bowiem sama modernizacja tez byta celowa i konieczna i daje
efekty bez naktadania systemu ERMTS/ETCS. Ja ten wywdd przedstawiam, zeby byty w petni
zrozumiate kwestie techniczne w zakresie samego SRK jak i mozliwosci ERMTS i ETCS. |
podkreslam jeszcze raz, ze sama modernizacja SRK daje efekty, bo urzadzenia np. 30 letnie,
wymienia sie ha nowoczesne.

Zamawiajgcy:

Whnosi o oddalenie odwotania. Chciatbym na poparcie mojego stanowiska, co do prawidtowego
kryterium oceny ofert, ktory kwestionuje Odwotujgcy przywota¢ strone 6 PFU akapit 1 od géry,
gdzie wyraznie zaznacza sie, ze przedmiotem zmowienia sg dwa etapy, gdzie pierwszy
obejmuje SRK, a drugi etap obejmuje ERTMS i ETCS. Ponadto o tym swiadczg réwniez pkt
4.2 podpunkt 2 PFU, z ktérego réwniez wynika, ze dokonane bedg takze parce SRK. Z tych
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zapiséw wywodze, ze przedmiotem zmdwienia nie jest jak twierdzi odwotujacy, tylko ERTMS
i ETCS, ale rowniez roboty SRK jak i ERTMS/ETCS. Zaznaczam réwniez, ze dla mnie istotnym
elementem jest, ze Odwotujgcy nie kwestionuje warunkéw udziatu, ktére przewidujg
posiadanie doswiadczenia w SRK lub ETCS. Skoro warunek nie jest kwestionowany to
uwazam, ze mozna w kryteriach oceny ofert premiowa¢ wykonawcow, ktorzy bedg mieli
obydwa doswiadczenia, czyli SRK jak i ERTMS jak i ETCS, gdyz oba te zakresy sg zwigzane
z przedmiotem zmodwienia. Rowniez ze zdumieniem stucham wywodu o koniecznosci udziatu
wykonawcow zagranicznych w zwigzku z twierdzeniem odwotujgcego, ze w Polsce nie ma
takiego personelu, ktéry miatby zarowno doswiadczenie SRK, jak i jednoczes$nie
ERTMS/ETCS. Przy czym PZP nie ogranicza udziatu w zamowieniach tylko do wykonawcow
polskich. W Swietle powyzszego uwazam, ze w kontekscie kwestionowanego kryterium oceny
ofert jest wrecz przeciwnie, wskazane premiowanie za posiadanie doswiadczenia zarébwno w
SRK jak i w ERTMS/ETCS. Takze nie ma podstaw do uznania za przekonywujgca
argumentacje odwotujgcego, co do tego iz postanowienia SIWZ ograniczajg podwykonawstwo
tylko do wykonawcéw z rynku polskiego. Odnoszac sie juz do wniosku dowodowego to
uwazam, ze nie moze on stanowi¢ o tym, ze nie ma polskich oséb, ktére majg doswiadczenie
zarbwno w obu systemach. Jedynie moze stanowi¢ on o tym, ze w tym postepowaniu
wykonawca zaoferowat okreslone osoby, jak wskazuje odwotujgcy z zagranicy. Odnoszgc sie
do przywotanej sprawy KIO 2124/17, co do zmiany przez nas kryterium oceny ofert to chce
podniesé, iz zadanie modyfikacji przez odwotujgcego odnosito sie do diugosci linii, na ktérej
miato by¢ zdobyte doswiadczenie, a nie kwestii podnoszonej w tym odwotaniu o posiadaniu
doswiadczenia zaréwno SRK jak i w ERTMS/ETCS. Juz wtedy takie punktowanie za tgczne
posiadanie tego doswiadczenia byto przewidziane i tego odwotujgcy wéwczas nie podwazat,
a skupit sie na kwestii dlugosci linii kolejowych. W mojej ocenie jest to wiec zarzut nie tylko
bezpodstawny, ale réwniez spézniony. Kolejno odnoszgc sie do kwestii wymogu, aby
kryterium byto jednoznaczne to uwazam, ze spetnia ono wymédg jednoznacznosci a z niego
wynika, ze chcemy punktowa¢ najlepszego wykonawce, czyli posiadajgcego peten zakres
doswiadczenia do przewidzianego zméwienia. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze osobng
sprawg jest wymog udziatu, gdzie o doswiadczeniu w systemach wstawiamy zwrot ,lub”.
Odnoszac sie koncowo do wniosku dowodowego uwazam, ze on nie wykaze stawianej tezy
przez odwotujgcego tj., ze tylko osoby z zagranicy bedg mogty by¢ punktowane w zwigzku z
wymaganym w tym zakresie doswiadczeniem w wskazanych systemach, a jedynie zmierza do
wydtuzenia postepowania i jak juz wyzej powiedziatem nie odpowie, ze na rynku polskim nie
ma inzynieréw posiadajgcych doswiadczenie zarowno z SRK jak i ERMTS i ETCS.

W tym miejscu w zwigzku z tym radca prawny odwotujgcego stwierdza, ze w zwigzku tym, iz
zamawiajgcy 20.10., dokonat korekty punktacji, ktérej braki zarzucit odwotujgcy, nie stawia

z tego powodu juz zarzutu zamawiajgcemu. W zwigzku z tym petnomocnik zamawiajgcego nie
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odnosi sie w tej kwestii odwotania, bo sg to postanowienia w SIWZ juz nieistotne po dokonanej
korekcie. Chodzito o numery jednostek redakcyjnych. Nie podtrzymuje zarzutéw zawartych w
punktach 9.3, dotyczgcych numeracji jednostek redakcyjnych i w pkt 9.4 uzasadnienia
odwotania z powodu jak wyzej. W zwigzku z tym petnomocnik zamawiajgcego nie odnosi sie
do podniesionych kwestii w odwofaniu.

Po rozpatrzeniu argumentaciji obu stron, co do wniosku odwotujgcego o dopuszczenie dowodu
z akt postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego na okolicznos¢, ze na innym odcinku
modernizacji linii kolejowej, zamawiajgcy zmienit kryteria oceny ofert wedtug aktualnych zgdan
odwotujgcego, Izba rozpoznata wniosek jak ponizej.

Izba postanowita nie dopusci¢ wniesionego dowodu do przeprowadzenia z akt dotyczgcych E
20 i E 30, jako niestuzgcego do wykazania tezy podniesionej we wniosku dowodowym o tym,
iz na rynku polskim nie ma osob, ktére majg doswiadczenie zawodowe zaréwno w zakresie
systemu podstawowego jak i ERTMS/ETCS. Uznajac, iz wniosek przedtuzytby postepowanie,
a rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe w oparciu o przedtozong dokumentacje w tym dokonang
modernizacje, zarowno w warunkach udziatu jak i kryterium oceny ofert 20.10 2017 r.
Odwotujagcy:

W gtosie koncowym podtrzymuje dotychczasowe wnioski i twierdzenia. Wnosi o uwzglednienie
odwotania. Uwaza, ze postawiony sposéb punktowania w pkt 20.7.2 podpunkt 1 idw
powoduje, iz to kryterium ,zlewa” wymogi, ktére w warunkach udziatlu wymagajg dwdch
stanowisk. Ponadto zasadniczg cze$¢ tego zmowienia jest ERTMS/ETCS a nie SRK, ktére ma
tylko charakter wspomagajacy. Zresztg zamawiajgcy przewidziat odrebnie kierownika robét do
SRK tylko i wytgcznie. Zgodnie z zasadami ustawy to zamawiajgcy ma obowigzek wykazania,
ze kryterium oceny ofert jest proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, zwlaszcza
przywotanym w odwotaniu art. 91 ust 2 pkt 5, odnosi sie do kryterium ustalonego dla oséb,
jezeli ma to wplyw na jako$¢ wykonania zamdéwienia. Natomiast takiej argumentacji przy
kwestionowanych kryteriach oceny ofert ze strony zamawiajgcego nie przedstawiono.
Zwracam uwage, ze art. 7 ust 1 o proporcjonalnosci odnosi sie do catosci postepowania, a nie
tylko do warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie wykazat, ze tak sformutowane
kryterium, ktére my kwestionujemy jest uzasadnione. Odnoszgc sie do mojego wniosku
dowodowego nieprzyjetego wskazuje, ze jest on o tyle zasadny, ze stanowitby dowod w
sprawie rodzaju pewnego probnika, iz nie ma jak twierdze os6b w Polsce, ktore majg
doswiadczenie zaréwno w SRK jak i w ERTMS/ETCS.

Co do twierdzenia Zamawiajgcego, ze dopiero dzisiaj kwestionuje tzw. zlewanie sie wymogow
odnoszgcych sie do dwdch stanowisk przewidzianych w SIWZ to wskazuje tj. pkt 9.15i 9.18
niniejszego odwofania. Wskazuje, ze w poprzednim postanowieniu SIWZ zapis, co do
kryteriow oceny ofert nie byt tozsamy, ze nie wiadomo jakiej tresci bytoby rozstrzygniecie

odwotania gdyby nie zmiana SIWZ. Zwracam uwage, ze zapis w poprzedniej tresci nie byt taki
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sam jak po zmianie 20.10.2017 r., wiec nie moze wprost odnosi¢ sie tak, jak to uczynit
zamawiajgcy do kwestii podniesionego zarzutu kryterium oceny ofert, jako rzekomo spdzniony.
Nie kwestionujgc warunku udziatu w postepowaniu, to idgc tropem realizacji zamdwienia
zamawiajgcy powinien odrebnie ustali¢ punktacje dla stanowiska kierownika robét SRK i
odrebnie dla kierownika ERTMS/ETCS. Uzupetniajgco prawnik odwotujgcego podkresla, ze w
zwigzku z odwotaniem sie do postanowien PFU przez pethomocnika zamawiajgcego
wskazuje, ze w catym zamowieniu parce SRK majg charakter marginalny, a zdecydowang
wiekszoS¢ obejmujg parce ERTMS/ETCS. Radca prawny uzupetniajgco podkresla, ze
kazdorazowo kryterium oceny ofert nalezy odnies¢ do faktycznego =zakresu robdét
przewidzianego dla danego stanowiska irzeczywistosci, w jakiej bedzie realizowana
inwestycja. Natomiast kierownik robot ETCS bedzie miat przypisany zakres robot obejmujgcy
ETCS, zas do robot w zakresie SRK jest przewidziane odrebne stanowisko kierownika robaot.
Zamawiajgcy:

Wnosi o oddalenie odwotania. Petnomocnik radca prawny zamawiajgcego stwierdza, ze
stanowisko odwotujgcego w toku rozprawy ewoluuje, bo najpierw twierdzono, ze w zakresie
zamowienia nie ma w ogole SRK, a pdzniej pojawia sie okoto 90%, a ostatecznie decyduje sie
na twierdzenie, iz jest to zdecydowana wiekszos$¢, jesli chodzi o ETCS. Ja z kolei nie okreslam
wielkosci robét, ale roboty SRK sg przewidziane w zamoéwieniu, jak réwniez kryteria oceny
ofert. Odnoszac sie do postawionego warunku w zakresie SRK uwazam, ze odwotanie zmierza
do ustalenia, aby warunki te byly korzystne dla odwotujgcego, bo moze nie dysponuje takimi
osobami, jak opisane w kryterium oceny ofert. My chcemy wykonawce z najwigkszym
doswiadczeniem w zwigzku z tym uwazam, ze ograniczenie kryterium tylko do ETCS jest
nieuprawnione. Musze jeszcze raz odnies¢ do poprzedniego odwotania, w ktérym nie
kwestionowano postanowienn SIWZ w tym zakresie, co aktualnie a zapisy, bowiem byly to
wymogi w warunkach udziatu SRK i ETCS jak rowniez byty wymogi w kryterium oceny ofert
zaréwno SRK jak i ECTS. Nie istotne w mojej ocenie jest stwierdzenie odwotujgcego, ze nie
wiadomo, jakie bytoby rozstrzygniecie Izby, bo nie mogtaby rozpatrywac niepodniesionych
zarzutéw tj. nie mogtaby wej$¢ poza zarzuty, wiec i tak na pewno by pozostat w przypadku

przez nig rozstrzygniety pkt o fgczne punktowanie SRK i ETCS.

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74 03-734 Warszawa dnia 13
listopada 2017 r. w sprawie Odwotujgcego: Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z
0.0. ul. Modelarska 12 40-142 Katowice przedtozyt odpowiedz na odwotanie dziatajgc w
oparciu o przepis art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U z 2017 r., poz. 1579 t,.), dalej: ,Pzp” w odniesieniu do zarzutow

przedstawionych w odwotaniu z dnia 30 pazdziernika 2017 r., wnoszgc o: oddalenie odwotania
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w catosci; obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego, w tym zasgdzenie
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izba

Odwotawcza.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpoznajgc wniesione odwotanie uwzglednita ztozone na rozprawie wyjasnienia jak i
oswiadczenia stron w sprawie a przywotane powyzej w ustaleniach Izby, przyjmujgc w poczet
materiatu dowodowego dokumentacje przedstawiong przez zamawiajgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Odnoszgc sie do przywotanych w odwotaniu przepiséw ustawy pzp to jest naruszenia art. 91
ust. 2 pkt 5) Pzpiart. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp jak i podniesionych na ich podstawie
zarzutéw w zakresie opisu i ustalenia kryteriéow oceny ofert |zba zwazyta jak ponizej.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu niewtasciwej numeraciji (pkt 20.7.2.lit. a IDW)
w zwigzku z zmiang SIWZ w dniu 20.10.2017 roku to zamawiajacy przyznat, iz nastgpita
omytka w podanej przez niego numeracji, w zwigzku z tym zarzut nie zostat podtrzymany przez
odwotujgcego. Natomiast odnoszgc sie do postawionego zarzut Izba stwierdza, ze nie ma on
charakteru merytorycznego w sprawie i w przypadku jego uwzglednienia nie decydowatoby
powyzsza okolicznos¢ o uwzglednieniu odwotania, jako nie majgca wptywu na wynik
postepowania a takie stanowisko wytycza tre$¢ art.192 ust.2 ustawy pzp. Powyzsze
stanowiska stron w sprawie zostaty przedstawione powyzej w ustaleniach Izby z ustalen
rozprawy.

Co do drugiego zarzutu odnoszgcego sie do braku jednoznacznosci, zrozumiatego,
umozliwiajgcego sprawdzenie informacji przedstawionych przez wykonawcow to Izba
oceniajgc zapisy IDW zaréwno co do warunkéw udziatu w postepowaniu jak i kryteribw oceny
ofert nie stwierdza braku jednoznacznosci czy tez braku zrozumiatego zapisu IDW. W tym
zakresie lzba podziela argumentacje zamawiajgcego przedstawiong w odpowiedzi na

odwotanie jak i na rozprawie.

Roéwniez zarzut co do merytorycznej tre$ci postanowien IDW w zakresie kryteriow oceny ofert
zwigzanych z kwalifikacjami i do$wiadczeniem personelu wykonawcéw Izba réwniez nie
stwierdza naruszenia przepisow i podziela w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie jak i na rozprawie. W ocenie Izby wymagane
doswiadczenie i kwalifikacje przy kryterium oceny ofert ma bezposredni wptyw na jakosc

Swiadczenia w przedmiotowej sprawie. Jak ustalono na rozprawie system SRK jest systemem
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podstawowym, ktory jest bazg dla systemu ERTMS jak i ETCS. Réwniez zamawiajgcy
wykazat, ze przedmiotem zamowienia nie tylko sg systemy ERTMS i ETCS ale réwniez
przynajmniej budowa / przebudowa sytemu SRK (przywotane powyzej w ustaleniach
postanowienia PFU). Izba przyznaje racje stanowisku zamawiajgcego o tym, ze dodatkowe
punktowanie posiadanego przez wykonawce to jest jego personel doswiadczenia we
wszystkich systemach w przypadku poszczegdlnej osoby stanowi o wyzej wartosci kadry w
stosunku do kadry, ktéra zna tylko jeden z systemow to jest albo SRK albo ERTMS jak i ETCS.
Tym bardziej, ze budowa systemu ERTMS i ETCS nastepuje po zabudowie systemu SRK jako
bazowego. Punktowanie kwalifikacji i doswiadczenia przyjete przez zamawiajgcego
gwarantuje nie tylko jakos¢ ale i wiekszg gwarancje powodzenia w realizacji zadania w
przypadku zaangazowania personelu znajgcego obydwa systemy. Reasumujgc skoro system
SRK jest bazag dla systeméw ERTMS i ETCS to oczywistym wydaje sie, ze znajomosé
podstawowego systemu gwarantuje w wiekszym stopniu wdrozenie systemu ERTMS i ETCS.
Réwniez nie uzasadniona wydaje sie argumentacja odwotujgcego, ze skoro zamawiajgcy
rozdzielit doswiadczenie w systemach w warunkach udziatu (skreslit spojnik ,i” zastepujgc go
zwrotem ,lub”) to nie moze ich potgczy¢ w kryteriach oceny ofert w sytuacji gdy system SRK
jest bazg dla systeméw ERTMS i ETCS. Okoliczno$é, ze w innym postepowaniu zamawiajgcy
przyjat w analogicznej sytuacji inna punktacje w kryterium oceny ofert co do kwalifikacji
personelu nie wyklucza, ze nie moze jej zmieni¢ w kolejnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zwlaszcza jezeli jest to uzasadnione jak w przedmiotowej sprawie.
Réwniez okolicznos¢, ze innym postepowaniu dotyczgcym zbieznego przedmiotu zamdwienia
zgtosity sie czy tez wybrano oferte, ktéra zgtasza osoby z zagranicy nie jest dowodem, ze w
Polsce brak oséb posiadajgcych wymagane czy tez punktowane doswiadczenie i kwalifikacje.
Tym bardziej, ze odwotujgcy nie przedstawit podstaw prawnych i uzasadnienia do

ograniczenia udziatu w postepowaniu tylko do rynku polskich wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym lIzba podziela argumentacje zamawiajgcego przedstawiong na

rozprawie jak i w odpowiedzi na odwotanie co przedstawione zostaje ponizej.

,Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 2 pkt 5) Pzp i art. 91 ust. 2d w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ustalenie i opisanie kryterium oceny ofert w pkt. 20.7.2 ppkt 1
IDW niezgodnie z zasadami okreslonymi w wyzej powotanych przepisach, zasadami uczciwe;j
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Zamawiajgcy niniejszym informuje, iz nie zgadza sie z ww. zarzutami wskazujac, iz sg one

catkowicie bezpodstawne, a odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Whbrew twierdzeniom zawartym w pkt 9.1 - 9.4 Odwotania, obecnie punkt 20.7.2. nie brzmi w
sposob przywotywany w odwotaniu, lecz w zakresie objetym odwotaniem ma nastepujace
brzmienie:

»20.7.2. Doswiadczenie personelu Wykonawcy

Kryterium doswiadczenie personelu Wykonawcy bedzie rozpatrywane na podstawie
doswiadczenia poszczegolnych czionkow personelu Wykonawcy, wg zasad opisanych
ponizej.

Na wage kryterium sktadajg sie wagi przypisane do poszczegodlnych czionkéw personelu,
wskazane w pkt 1) - 2 ) ponize;j.

Za skierowanie do petnienia funkcji wymienionych w pkt 1) - 2) ponizej, 0s6b
posiadajgcych wieksze doswiadczenie niz wymagane w warunku zdolnos¢ techniczna lub
zawodowa. Zamawiajgcy przyzna nastepujgcy ilos¢ punktow:

Kierownik Robo6t w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych
ETCS - waga 10%

Za wskazanie kazdych petnych 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robdt w zakresie sterowania ruchem kolejowym lub Inspektora Nadzoru w
zakresie sterowania ruchem kolejowym (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane):

a) na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowg komputerowych urzadzen sterowania
ruchem kolejowym (stacyjnych i liniowych) oraz systemu zdalnego

sterowania, potozonych na magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowe;,

przystosowanych do sterowania co najmniej 4 (czterema) stacjami - wykonawca otrzyma 1
punkt:

b) na robotach zwigzanych z Budowg systemu ERTMS/ETCS - wykonawca otrzyma 1 punkt.
Maksymalnie wykonawca moze otrzymaé do 5 punktow w zakresie poszczegolnych
podpunktéw a) i b).

2) Projektant w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzadzen przytorowych ETCS -
waga 10%

Za wskazanie kazdych petnych 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku projektanta
zwigzanym z:

a) opracowaniem dokumentacji projektowej w zakresie urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym (stacyjnych, blokad liniowych, urzgdzen przejazdowych, zdalnego sterowania —
LCS) - wykonawca otrzyma 0.5 punktu:

b) opracowaniem dokumentacji projektowej w zakresie systemu ERTMS/ETCS
wykonawca otrzyma 1 punkt

W zakresie podpunktu a) wykonawca maksymalnie moze otrzymac do 4 punktéw.

W zakresie podpunktu b) wykonawca maksymalnie moze otrzymac do 6 punktéw
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Wskaza¢ nalezy, ze odwotanie w tej czesci odnosi sie do nie istniejgcych juz postanowien, a

tym samym odwotanie w tym zakresie jest bezzasadne.

Odnoszgc sie do tez zawartych w pkt 9.5 - 9.7 odwofania, Zamawiajgcy wskazuje, ze
argumentacja tam wskazana jest catkowicie niezrozumiata i nie wiadomo tak naprawde w
jakim celu zostata przytoczona. W szczegolnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze z jednej strony
Odwotujgcy zdaje sie kwestionowaé kryterium oceny oferty polegajgce na punktowaniu
doswiadczenia Personelu, a z drugiej wskazuje, ze jest to dziatanie dopuszczalne i zgodne z

przepisami ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego aktualne brzmienie kryterium jest zgodne z przepisami ustawy Pzp,
bowiem ustawa dopuszcza ustanowienie jako kryterium wyboru kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie 0sob wyznaczonych do realizacji zamowienia oraz proporcjonalne do celu
jakiemu ma stuzyc.

Zgodnie z pkt 8.6.2 IDW wykonawcy sg zobowigzani wykazaé, ze beda dysponowa¢ m.in.
Kierownikiem robo6t w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych

ETCS posiadajgcym nastepujgce uprawnienie i doswiadczenie

,Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi, ktérych zakres obejmuje urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym
Doswiadczenie co najmniej trzy [3] lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy lub
Kierownika Robét lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane i w
zakresie sterowania ruchem kolejowym na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowag
komputerowych urzgdzen sterowania ruchem (stacyjnych i liniowych] oraz systemu zdalnego
sterowania, potozonych na magistralnej lub pierwszorzednej linii kolejowej, przystosowanych
do sterowania co najmniej 4 stacjami, kazda o ilosci minimum zwrotnic

lub

co najmniej dwa (2) lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika
robot lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach
zwigzanych z budowg systemu ERTMS/ETCS. "

W ocenie Zamawiajgcego opis spetniania warunku udzialu w postepowaniu oraz opis
kryterium oceny ofert sg ze sobg skorelowane. W obu przypadkach opis dotyczy tego samego
stanowiska, a zakres wymaganego doswiadczenia w zakresie prac srk pokrywa sie ze sobg.
Zamawiajgcy wskazuje, iz warunek w powyzszym brzmieniu nie byt kwestionowany przez
wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu, co daje mozliwos¢ wywiedzenia
pogladu, iz spetnia on ,tzw. kryterium proporcjonalnosci”. Zatem, drogg dedukcji uznaé nalezy,

iz opisane przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert réwniez spetnia ww. kryterium.
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Na gruncie zamowien publicznych proporcjonalnos¢ to zachowanie wtasciwej proporcji do
przedmiotu zamowienia, czyli nie jest w stosunku do niego nadmierny, nie zas wytgcznie taki,
ktory pozostaje w okreslonym arytmetycznym stosunku do niego." [KIO 786/16)

Przytoczenia wymaga rowniez uchwata KIO w brzmieniu:

,Opis sposobu oceny ofert w wyznaczonych kryteriach, ktéry zgodnie z art. 91 ust. 2 p.z.p. ma
sie odnosi¢ do przedmiotu zaméwienia, a nie pozostawac tozsamym z opisem przedmiotu
zamdwienia, musi sprowadzac sie do definicji catosciowej i autonomicznej." (KIO/KD 66/15)
Odnoszgc powyzsze do niniejszego stanu faktycznego Zamawiajgcy wskazuje, iz znaczna
cze$¢ prac zwigzanych z realizacjg przedmiotowej inwestycji to prace zwigzane z systemem
sterowania ruchem kolejowym i jego integracji z systemami ERTMS/ETCS (przyktadowo pkt
4, 5 PFU). W zwigzku z tym w ocenie Zamawiajgcego opisane przez niego kryterium oceny
ofert wpisuje sie w sposab literalny w przedmiot niniejszego zamowienia.

Zamawiajgcy wskazuje, iz z PFU wyraznie wynika, iz prace zwigzane z ERTMS/ETCS i
systemami srk bedg sie ze sobg fgczyly i wzajemnie uzupetniaty. Dlatego tez - zdaniem
Zamawiajgcego - zarzut rzekomej nieproporcjalnosci jest niezasadny.

Réwnie niezrozumiate sg tezy zawarte w pkt 9.12 Odwotania. Jezeli przedmiotem zarzutu
Odwotujgcego jest fakt, ze na spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy
zgdat trzech stanowisk, a na kryterium oceny tylko dwoch i okolicznos¢ ta ma swiadczy¢ o
btednym opisie kryterium, to zarzut ten jest absurdalny i catkowicie chybiony. W pierwszej
jednak kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze od pierwszego ogtoszenia SIWZ w tym postepowaniu,
Zamawiajgcy zgdat na spetnienie warunkéw udziatu oséb na konkretne stanowiska i w ramach
kryterium oceny ograniczyt ilo§¢ stanowisk do 2 i to tych, ktére sg w obecnym brzmieniu.
Zmieniat sie tylko opis doswiadczenia tych oséb, w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze w tym
zakresie zarzut jest co najmniej spézniony. Niezaleznie jednak od tego, wskazaé nalezy, ze to
te dwa konkretne stanowiska sg kluczowe z punktu widzenia realizacji przedmiotu zaméwienia
i to doswiadczenie osoéb na tych stanowiskach bedzie miato realne przetozenie na nalezyte
wykonywanie zobowigzania.

Zamawiajgcy z calg odpowiedzialnoscig stwierdza, ze odwotanie zmierza tylko i wytgcznie w
tym kierunku, aby to Odwotujgcy - dysponujgcy okreslonym personelem - mogt uzyskac
maksymalng ilos¢ punktéw w kryterium doswiadczenie. Odwotujgcy catkowicie pomija fakt,
jaka jest idea ustanowienia pozacenowych kryteridw oceny ofert i ze z zatozenia tych kryteriow
wynika, ze by¢ moze nie wszyscy zainteresowani udziatem w postepowaniu przetargowym
spetnig wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie. Jezeli wiec przedmiot zamdwienia
obejmuje prace zwigzane z komputerowymi urzgdzeniami sterowania ruchem, systemem
zdalnego sterowania oraz systemu ERTMS/ETCS, to Zamawiajgcy ma prawo punktowac

doswiadczenie w poszczegolnych ,branzach".
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Odwotujgcy catkowicie mylnie i w sposob zaburzajgcy uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow, probuje wskazywac, ze na rynku polskim nie ma oséb, ktore
spetniatyby wszystkie wymagania punktowe. Rozwazania te sg catkowicie chybione z kilku
powoddéw. Po pierwsze ogtoszenie nie jest skierowane tylko i wytgcznie do podmiotéw, ktore
dziataty na rynku polskim. Po drugie - na co wskazywano powyzej - kryteria oceny nie sg
wymaganiami minimalnymi, ktére muszg spetni¢ wykonawcy. Jest rzeczg logiczng i zgodng z
intencjg ustawodawcy, ze w przypadku pozacenowych kryteriow punktuje sie te cechy, ktére
pozwalajg na lepsze wykonanie zamowienia lub pozwalajg uzyska¢ dodatkowe korzysci po
stronie Zamawiajgcego. Po trzecie, Odwotujgcy w zaden sposob nie udowodnit przytaczanej
okolicznosci i poki co jest to jedynie gotostowne twierdzenie.

Odnosnie tez z pkt 9.16 i nast. w zakresie braku mozliwosci powotywania sie na potencjat
podmiotow trzecich w zakresie wymaganych stanowisk, to zwréci¢ nalezy uwage, ze zaden
wykonawca nie kwestionowat tych postanowien, w zwigzku z powyzszym argumentacja w tym
zakresie jest catkowicie do pominiecia, jako spdzniona.

Odnoszgc sie do powotywania na inne postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy wskazuje, ze okolicznos$¢ ta nie ma zadnego znaczenia przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy, gdyz Izba ma obowigzek orzeka¢ w ramach konkretnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a nie badaé czy w innym postepowaniu
kryteria zostaty okreslone wiasciwie.

Dlatego tez odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy pragnie réwniez wskazaé, iz o ile w przypadku warunkéw udziatu w
postepowaniu jest zobowigzany przestrzegac regut proporcjonalnosci w sposéb szczegdlny z
uwagi na bezposrednie dyrektywy prawne wynikajgce z prawa krajowego, jak i unijnego to w
przypadku kryteriéw oceny ofert Zamawiajgcy nie jest ww. regutami zwigzany. Opis sposobu
warunkow udziatu w postepowaniu ma umozliwia¢ udziat w postepowaniu w sposob
niegodzacy w zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, natomiast w
ramach kryterium oceny ofert Zamawiajgcy ma mozliwos¢ punktowania dodatkowego
doswiadczenia ponad normy opisane w ramach warunkow udziatu w postepowaniu w celu
umozliwienia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Zamawiajgcy zauwaza réwniez, iz powotywany przez Odwotujgcego tzw. test
proporcjonalnosci odnosi sie do warunku udziatu w postepowaniu, a nie do kryterium oceny
ofert. Podobnie przywotane wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci sg nieadekwatne do
zaistniatego stanu faktycznego. Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C- 234/03,
wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie C 376/08, gdyz réwniez odnosity sie do warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy pragnie wskaza¢, iz Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, iz aktualny opis

kryterium oceny ofert uniemozliwia mu zlozenie skutecznej i konkurencyjnej oferty w
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postepowaniu. Zauwazenia bowiem wymaga, iz okreslone kryteria oceny ofert nie muszg
umozliwia¢ wszystkim wykonawcom zainteresowanym udziatem w postepowaniu uzyskanie
maksymalnej liczby punktow. Takie rozwigzanie przeczytoby bowiem istocie okreslania
kryteriow oceny ofert i konkurowaniu firm w postepowaniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze zamawiajgcy wnosit jak na wstepie odpowiedzi na odwotanie.”

Reasumujgc Izba orzekta jak w sentencji wyroku, oddalajgc odwotanie, nie znajdujgc podstaw

do jego uwzglednienia na mocy art.192 ust.2 ustawy pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm. Dz.U.
2017r.poz. 47) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. w koszty
postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty

poniesione na petnomocnika zgodnie z przedstawiong fakturg vat przez tego petnomocnika.

PrzewodniCzaCy:  ..oiiiiiiiiiii i
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