Sygn. akt KIO 2209/17

WYROK
z dnia 2 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2017 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawce

S. A. P. Spétka komandytowa ul. (...)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Polska Agencje Zeglugi Powietrznej ul. (...)

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe ,,AXIS” Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnosciag ul. (...)zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza S. A. P. Spétka komandytowa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez S. A. P.
Spétka komandytowa tytutem wpisu od odwolania,

2.2. zasadza od S. A. P. Spétka komandytowa na rzecz Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiennns



Sygn. akt: KIO 2209/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,dostawe wyposazenia nowej TWR K.” na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), w
trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 15 kwietnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym
Uniii Europejskiej pod numerem 2017/S 075-144574. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwotujgcy — S. A. P. Spotka komandytowa wniést odwotanie w zakresie zadania nr 1
(dostawa, montaz i konfiguracja akcesoriow i urzgdzen do zarzgdzania zobrazowaniem w
konsolach) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie przyznania Odwotujgcemu
maksymalnej ilosci punktow w kryterium nr 2 — okres gwarancji i rekojmi, a tym samym
zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie
kryteribw oceny ofert,

2. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez ich btedng wykfadnie oraz
niewlasciwe zastosowanie, prowadzgce do razgcego naruszenia zasady réwnego
traktowania oraz zasady uczciwej konkurencji i do nieprzyznania Odwotujgcemu
maksymalnej ilodci punktéw w kryterium nr 2 — okres gwarancji i rekojmi,

3. oraz innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie dokonania ponownego
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz dokonania ponownego

wyboru oferty najkorzystniejszej tj. wyboru oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz w postanowieniach rozdziatu XIV
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia dotyczgcego opisu kryteriow oceny ofert oraz
sposobu oceny ofert, Zamawiajgcy okreslit dla zadania nr 1 nastepujgce kryteria oceny ofert:

kryterium nr 1 — cena brutto, waga 60%,



kryterium nr 2 — okres gwaranc;ji i rekojmi (minimalny wymagany okres gwarancji i rekojmi nie
moze by¢ krétszy niz 12 miesiecy oraz diuzszy niz 60 miesiecy), waga 30%,

kryterium nr 3 — termin realizacji (maksymalny termin realizacji nie moze by¢ dtuzszy niz 90
dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy), waga 10%.

W odpowiedzi na pytanie nr 5 z 25 maja 2017 r. Zamawiajgcy wskazat, iz nie dopuszcza
mozliwosci udzielenia gwarancji jakodci nie popartej gwarancjg producenta oraz
samodzielnego przedtuzenia gwarancji producenta dla danego produktu do poziomu
deklarowanego okresu gwaranciji i rekojmi w kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy wymaga,
aby wszystkie dostarczone produkty byly objete gwarancjg producenta.

29 maja 2017 r. Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu na realizacje
zadania nr 1. W ocenie Odwotujgcego jego oferta spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamowienia, jak rowniez poprzez zagwarantowanie
60—miesiecznego okresu gwarancji oraz 45-dniowego terminu realizacji zamowienia.
Odwotujgcy daje gwarancje nalezytego wykonania umowy w sprawie przedmiotowego
zamoéwienia.

21 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujacego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych z prosbg o wyjasnienia w zakresie zaoferowanego okresu
gwarancji, tj. czy zaoferowana przez Odwolujgcego 60—miesieczna gwarancja na monitor
EIZO RP2124, jest poparta gwarancjg producenta i czy Odwotujgcy posiada potwierdzenie
producenta dla zaoferowanego terminu gwaranciji.

W odpowiedzi Odwotujgcy wskazat: ,Pragniemy poinformowaé Zamawiajgcego, iz oferujgc
Panstwu monitor EIZO PR2124 wzielismy pod uwage powyzszy zapis. Kalkulujgc cene
monitora przyjeliSmy cene z wydtuzong gwarancjg ze standardowej dwuletniej do gwarancji
producenckiej wydtuzonej za dodatkowg optatg do gwaranc;ji trzyletniej. Dodatkowo biorgc
pod uwage kryteria, jakie Zamawiajgcy zastosowat w postepowaniu przetargowym,
przyznajgc maksymailng ilos¢ punktéw za gwarancje dlugosci 60 miesiecy, podjeliSmy
decyzje o zaoferowaniu Pahstwu monitoréw firmy EIZO wiasnie z takg gwarancja, ktéra
w 100% bedzie gwarancjg producenta. Zrealizowana ona bedzie w taki sposoéb, iz po
zakonczeniu biegu wydtuzonego czasu gwarancji producenta (36-miesiecznego)
w przypadku wystgpienia awarii tegoz monitora u Zamawiajgcego w okresie od 36-go do
60-go miesigca, oferent zakupi i dostarczy Zamawiajgcemu nowy monitor z biezgcej
produkcji z gwarancjg standardowg dwuletnig, zamiast monitora, ktory ulegnie awarii.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy otrzymuje jak najbardziej monitory EIZO PR2124,
ktore posiadajg ciggtos¢ gwarancji na okres 60 miesiecy, realizowang w tym okresie tylko
i wytacznie przez producenta. Pragniemy zwréci¢ Zamawiajgcemu uwage, iz oferta firmy S.
A. pod wzgledem ceny nie byta ofertg najtansza. Nasza cena byta trzecig ceng zaoferowanag

w tym postepowaniu dla Zadania nr 1. Rdznica cenowa pomiedzy ofertg najtansza, a naszg



dla tego zadnia wynosita ok. 90000,00 brutto, gdzie w réznicy tej uwzgledniliSmy rowniez
koszty wymiany monitora w przypadku wystgpienia ewentualnej awarii.

Dodatkowo Zmawiajgcy w tresci SIWZ na stronie 16 w punkcie XIV Opis kryteriéw oceny
oferty oraz sposob oceny oferty w punkcie nr 2 dla zadania nr 1 napisat cyt.: Nr 2 — Okres
gwarancji i rekojmi (minimalny wymagany okres gwarancji i rekojmi nie moze by¢ krotszy niz
12 miesiecy oraz dtuzszy niz 60 miesiecy) oraz w zatgczniku nr 1 do SIWZ w punkcie 1.4
Gwarancja jest napisane cyt.. Na wszystkie dostarczone urzgdzenia wymagana jest
gwarancja w okresie min. 12 do max. 60 miesiecy. Co wedtug oferenta jasno i czytelnie
okresla, ze Zamawiajgcy dopuszcza udzielenia gwarancji 60—miesiecznej, ktora bedzie
realizowana przez producenta (zgodnie z odpowiedzig na pytanie 5). Majgc na uwadze
powyzsze mozna dojs¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy gdyby nie dopuszczat udzielenia
gwarancji 60—miesiecznej na etapie postepowania zmienitby kryteria oceny oferty w zakresie
gwarancji dla tego zadania. W zwigzku z powyzszym podtrzymujemy okres gwarancji 60
miesiecy dla monitoréw EIZO PR2124, ktéra zgodnie z wymogami Zamawiajgcego bedzie
zrealizowana przez producenta.”

5 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty dla zadania nr 1 oraz
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu wskazat, iz podstawg odrzucenia oferty
jest przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W uzasadnieniu faktycznym wskazat, Ze zgodnie z odpowiedzig nr 5 z 25 maja
2017 r. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci udzielenia gwarancji jakoéci nie popartej
gwarancjg producenta oraz samodzielnego przedtuzenia gwarancji producenta dla danego
produktu do poziomu deklarowanego okresu gwarancji i rekojmi w kryterium oceny ofert.
W toku postepowania wykonawca w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanego 60—miesiecznego okresu gwarancji poinformowat, ze to na nim
cigzy obowigzek gwarancyjny, tj. w okresie od 36-go do 60-go miesigca, oferent zakupi
i dostarczy Zamawiajgcemu nowy monitor zamiast monitora, ktéry ulegnie awarii, w zwigzku
z powyzszym nie jest zachowana ciggto$¢ w zakresie zaoferowanego okresu gwarancji na
okres 60 miesiecy, realizowanej w tym okresie tylko i wytgcznie przez producenta (gwarancja
producenta). W zwigzku z powyzszym nastgpito samodzielne przediuzenie gwarancji
producenta (dla poz. nr 12) do poziomu deklarowanego okresu gwarancji i rekojmi
w kryterium oceny ofert, co jest niezgodne z wymaganiami.

Od powyzszej czynnosci Odwotujgcy ztozyt odwotanie do Prezesa KIO. 29 wrzesnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok o sygn. akt KIO 1936/17, w ktérym uwzglednita
odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz



ponowienie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego dla
zadania nr 1.

11 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o powtornym wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1. Z tresci pisma wynika, ze Zamawiajgcy przyjat do
oceny ofert w ramach kryterium okres gwarancji i rekojmi 36—miesieczny okres gwarancji
jako poparty gwarancjg producenta w ramach 60-miesiecznego okresu gwaranciji
oferowanego przez Odwolujgcego. Zgodnie z odpowiedzig nr 5 z 25 maja 2017 r.
Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwosci udzielenia gwarancji jako$ci nie popartej gwarancjg
producenta oraz samodzielnego przedtuzenia gwarancji producenta dla danego produktu do
poziomu deklarowanego okresu gwarancji i rekojmi w kryterium oceny ofert, przy czym za
dany produkt Zamawiajgcy uwaza sprzet dostarczony w ramach realizacji umowy o danym
numerze seryjnym. W toku postepowania wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie dotyczace
ztozenia wyjasnien w zakresie oferowanego 60—miesiecznego okresu gwarancji dla monitora
EIZO RP2124 poinformowat, ze kalkulujgc cene monitora przyjat cene z wydtuzong
gwarancjg ze standardowej dwuletniej gwarancji producenckiej wydiuzonej za dodatkowag
optatg do gwaranciji trzyletniej oraz ze po zakonczeniu biegu wydtuzonego czasu gwarancji
producenta (36—miesiecznego) w przypadku awarii tegoz monitora w okresie od 36-go do
60-go miesigca oferent zakupi i dostarczy Zamawiajgcemu nowy monitor z biezgcej produkciji
z gwarancjg standardowg dwuletnig, zamiast monitora, ktéry ulegnie awarii. Tym samym
wykonawca oswiadczyt, ze nie jest zachowana ciggtos¢ w zakresie zaoferowanego okresu
gwarancji na okres 60 miesiecy dla danego produktu dostarczonego w ramach realizacji
umowy (dot. poz. nr 12), a wyjasnieniami jednoznacznie wskazat, ze okres gwarancji poparty

gwarancjg producenta kohczy sie po uptywie okresu 36 miesiecy.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy poprzez swoje dziatanie oraz zaniechanie dziatania
naruszyt powyzej wskazane przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zaoferowanie przez Odwotujgcego 60—miesiecznego okresu gwarancji wpisywato sie
w wymagania okreslone przez Zamawiajgcego zarowno w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, jak i w tre$¢ udzielonych odpowiedzi. W tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia, w rozdziale XIV Zamawiajgcy wskazat, iz w minimalny wymagany
okres gwaranc;ji i rekojmi nie moze byc¢ krétszy niz 12 miesiecy oraz dtuzszy niz 60 miesiecy.
Odwotujgcy jednoznacznie wskazat, ze oferowany okres gwarancji wynosi 60 miesiecy.
Okolicznos¢ ta zostata takze potwierdzona przez Odwotujgcego w pismie z 21 czerwca 2017
r. Co wiecej, Odwotujgcy w ww. piSmie wskazat, w jaki sposdb rozumiat i w jaki sposob
bedzie realizowat swiadczenia wynikajgce z gwarancji, tj. iz realizowana ona bedzie w taki
sposob, iz po zakonczeniu biegu wydluzonego czasu gwarancji producenta

(36—-miesiecznego) w przypadku wystapienia awarii tegoz monitora u Zamawiajgcego



w okresie od 36-go do 60-go miesigca, oferent zakupi i dostarczy Zamawiajgcemu nowy
monitor z biezgcej produkcji z gwarancjg standardowg dwuletnig, zamiast monitora, ktory
ulegnie awarii. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy otrzymuje monitory, ktdre posiadajg
ciggtos¢ gwarancji na okres 60 miesiecy, realizowang w tym okresie tylko i wylgcznie przez
producenta. Zamawiajgcy zatem otrzymat 60-miesieczng gwarancje producenta oraz
wykonawcy, co jednoznacznie wynika z tresci § 5 ust. 1 umowy (gwarancji udziela
wykonawca). Nalezy wskazac, iz z zadnych dokumentéw specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nie wynikato ograniczenie, iz gwarancja nie moze by¢ realizowana w sposob
zaproponowany przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie wskazat, iz wykonawcy wraz
z dostawg przedmiotu zamowienia winni dostarczy¢ dokument gwarancji zawierajgcy w swej
tresci okres gwarancji, wskazany w formularzu ofertowym. Zamawiajgcy nie wymagat w tym
wzgledzie zadnego dokumentu na etapie oceny ofert. Zamawiajgcy dokonywata oceny ofert
spetniania tego kryterium wytgcznie w oparciu o ztozone przez wykonawcow oswiadczenia
w tresci ofert.

Oswiadczenia Zamawiajgcego w zakresie sposobu rozumienia i realizowania gwarancji nie
sg ze sobg spdjne, bowiem w odpowiedzi na pytanie nr 5 wskazat, iz Zamawiajgcy nie
dopuszcza mozliwosci udzielenia gwarancji jakosci nie popartej gwarancjg producenta oraz
samodzielnego przedtuzenia gwarancji producenta dla danego produktu do poziomu
deklarowanego okresu gwarancji i rekojmi w kryterium oceny ofert. Wykonawca wymaga,
aby wszystkie dostarczone produkty byly objete gwarancjg producenta. Po drugie w pismie
z 5 wrzesnia 2017 r. (zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty) wskazat, ze nie jest
zachowana ciggtos¢ w zakresie zaoferowanego okresu gwarancji na okres 60 miesiecy,
realizowanej tylko i wylgcznie przez producenta. Po trzecie — w pismie z 11 pazdziernika
2017 r. (zawiadomienie o powtérnym wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr
1) wskazal, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci udzielenia gwarancji jakosci nie
popartej gwarancjg producenta oraz samodzielnego przedtuzenia gwarancji producenta dla
danego produktu do poziomu deklarowanego okresu gwarancji i rekojmi w kryterium oceny
ofert, przy czym za dany produkt Zamawiajgcy uwaza sprzet dostarczony w ramach realizacji
umowy o danym numerze seryjnym. Jest to de facto modyfikacja specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia dokonana przez Zamawiajgcego po powtornym wyborze ofert.
Zestawienie ze sobg powyzszych twierdzenn Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, iz
w zaleznosci od etapu postepowania sposéb rozumienia wykonywania gwarancji ulegat
zmianom. Poczgtkowo Zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie dostarczone produkty byty
objete gwarancjg producenta. Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
wskazat, iz gwarancja winna byc¢ realizowana tylko i wytgcznie przez producenta. W pismie
zas z 11 pazdziernika 2017 r. nie odniost sie do realizacji gwarancji wylgcznie przez

producenta, a doprecyzowat poniekgd tres¢ odpowiedzi nr 5 poprzez wyjasnienie, jak nalezy



rozumie¢ produkt, o ktorym mowa we wspomnianych powyzej wyjasnieniach tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz aktualne pozostajg twierdzenia Odwotujgcego
przedstawione na rozprawie w dniu 29 wrzes$nia, iz wykonawca jest gwarantem uprawnien
gwarancyjnych. W § 5 zatgcznika nr 2a do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia —
Umowa wskazano, ze: ust. 1 Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji jakosci na
Sprzet na okres stownie (...) — do uzupetnienia po wyborze oferty — jako kryterium oceny —
miesiecy liczonych od daty podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Kohcowego, o ktérym
mowa w § 2 ust. 6 Umowy i § 4 Umowy; ust. 3 — okres obowigzywania gwarancji jakosci
zostanie przedtuzony przez Wykonawce o czas, w ktérym Zamawiajgcy nie mogt korzystaé
ze Sprzetu, z powodu skorzystania przez niego z uprawnien wynikajgcych z Gwaranc;ji
Jakosci, tj. czas od dnia powiadomienia Wykonawcy o zaistnieniu usterki/wady Sprzetu i/lub
jego czesci, do dnia usuniecia usterki/wady przez Wykonawce.

Powyzsze oznacza, iz jakakolwiek wada czy usterka nie moze wptywaé negatywnie na prace
Zamawiajgcego, a caly ciezar zwigzany z przywroceniem do stanu pierwotnego spoczywa na
wykonawcy. Obowigzek ten realizowany jest przez caly czas trwania 60—miesiecznej
gwarancji. Ponadto w razie wystgpienia zakidécen uniemozliwiajgcych Zamawiajgcemu
korzystanie z zakupionego sprzetu, okres gwarancji zostanie odpowiednio przedtuzony.
Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do petnego korzystania z gwarancji producenta przez
czas, jaki Odwotujgcy wskazat w ofercie (60 miesiecy). W sytuacji, gdyby hipotetycznie
przyjac¢, iz monitor EIZO RP2124, w 37. miesigcu jego eksploatacji, ulegt awarii czy
uszkodzeniu, to uprawnienie Zamawiajgcego z tytutu gwarancji bedzie realizowane, w ten
sposob, iz: po pierwsze — zostanie przedtuzony okres gwarancji, o czas w ktérym
Zamawiajgcy nie mogt korzysta¢ ze sprzetu (vide § 5 ust. 3 Umowy); po drugie —
Zamawiajgcy otrzyma nowy monitor, objety nowg gwarancjg producenta.

Nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢, ze de facto zaoferowany monitor bedzie w sposéb
ciggty objety 60-miesieczng gwarancjg, realizowang przez zakup pierwotny przez
Odwotujgcego — 36 miesiecy i po uptywie tego okresu z gwarancjg na 24 miesigce (tacznie
60 miesiecy). Okoliczno$¢, w jaki sposdb Odwotujgcy bedzie realizowat obowigzki
gwarancyjne wzgledem Zamawiajgcego (np. czy bedzie wykonywat je sam, czy angazowat
w nie producenta oferowanego monitora) nie zmienia faktu, ze w roli gwaranta w stosunkach
z Zamawiajacym wystepowac bedzie wykonawca, z ktorym zawarta zostanie umowa, a nie
producent (§ 5 ust. 1 Umowy). Wskazanie przez Zamawiajgcego na rozprawie, iz
,postanowienia § 5 ust. 2 i 3 opracowanego przez siebie wzoru umowy, Zamawiajgcy
wyjasnia, ze w przypadku, gdyby wykonawca w jakikolwiek sposob uchybit swoim
obowigzkom wynikajgcym z gwarancji to Zamawiajgcy bedzie mogt realizowac¢ swoje

uprawnienia bezposrednio u producenta” (str. 9 protokotu posiedzenia i rozprawy), nie ma



wptywu na fakt, iz to wykonawca jest gwarantem. Producent nie jest bowiem strong dla
Zamawiajgcego, chyba ze ztozy Zamawiajgcemu bezposrednio oferte. Na marginesie dodac
nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu producent monitoréw EIZO nie ztozyt oferty.
Uprawnienia z tytutlu gwarancji producenta realizowane sg niejako obok uprawnien
wynikajgcych z gwarancji udzielonej przez Wykonawce. Gdyby miato by¢ inaczej,
Zamawiajgcy z catg pewnoscig nie konstruowatby w § 5 umowy postanowien umownych
w zakresie gwarancji jakosci i rekojmi za wady. Zestawienie postanowien specyfikacji
istothych warunkéw zamowienia i postanowieAh umownych w zakresie dtugosci okresu
gwarancji pozwolito Odwotujgcemu na zaoferowanie gwarancji jak w ofercie. Z tego wzgledu
nalezy wskazaé, ze nie mozna na niekorzys¢ wykonawcow interpretowac postanowien
specyfikacji, ktore moga budzi¢ watpliwosci, gdyz dziatajg oni w zaufaniu do zamawiajgcego,
na ktérym cigzy obowigzek jednoznacznego i jasnego sformutowania specyfikacji.
Wykonawcy nie mogg by¢ obcigzeni negatywnymi skutkami niewystarczajgcego
doprecyzowania przez zamawiajgcego postanowien specyfikacji.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz ,Wykonawca oswiadczyt,
ze nie jest zachowana cigglos¢ w zakresie zaoferowanego okresu gwarancji na okres 60
miesiecy dla danego produktu dostarczonego w ramach realizacji umowy, a wyjasnieniami
jednoznacznie wskazat, ze okres gwarancji poparty gwarancjg producenta konczy sie po
uptywie okresu 36 miesiecy”. Odwotujgcy, od dnia ztozenia oferty, do dnia dzisiejszego
oswiadcza, iz zachowana jest ciggtos¢ oferowanego okresu gwarancji na okres 60 miesiecy
dla danego produktu dostarczonego w ramach realizacji umowy.

Jezeli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci w powyzszym zakresie, mogt w ramach
ponownego badania i oceny ofert zwrdcié sie do Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych o wyjasnienia tresci oferty, w tym o wyjasnienia zwigzane m.in.
z dowodem przediozonym na rozprawie (na wniosek Odwotujgcego objetym tajemnicag
przedsiebiorstwa). Z tresci tego dokumentu wynikato bowiem, iz monitor EIZO RP2124
objety jest gwarancjg producenta na okres 60-ciu miesiecy. Odwotujgcy nie jest uprawniony
do samodzielnego uzupetnienia oferty, ztozenia wyjasnien popartych stosownym dowodami
itp., a zatem wezwanie w tym zakresie winno pochodzi¢ od Zamawiajgcego.

W wyjasnieniach z 21 czerwca 2017 r. Odwotujgcy wskazat, m. in., ze w okresie od 36 do 60
miesigca, zakupi i dostarczy Zamawiajgcemu nowy monitor z biezgcej produkcji objety
gwarancjg standardowg. W trakcie rozprawy Odwotujgcy wyjasnit, iz zaplanowat zakup od
razu po podpisaniu umowy jednego dodatkowego monitora, a po uptywie 36 miesiecy
kolejnych 6 monitorow. Pierwszy planowany do zakupu monitor zapasowy skalkulowat juz
w cenie ofertowej, co uznat za konieczne ze wzgledu na ryzyko skorzystania przez
Zamawiajgcego z prawa wykonania zastepczego, takze w okresie pierwszych 36 miesiecy.

(str. 8 i 9 protokotu posiedzenia i rozprawy). Oswiadczenia Odwotujgcego wskazujg



jednoznacznie, iz utrzymana jest ciggtos¢ gwarancji i producenta. Odwotujgcy skalkulowat
bowiem ryzyko wykonania zastepczego (§ 5 ust. 10 umowy ) oraz zapewnit ciggtosé
gwarancji poprzez zaplanowany zakup 6 monitoréw przed uplywem pierwszego,
36—miesiecznego okresu gwarancji, co wprost wynika z treSci z treSci wyjasdnien
Odwotujgcego z 21 czerwca 2017 r., wskazujgcych na ok. 90-tysieczng réznice w cenie
w stosunku do oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Innowacyjno Wdrozeniowe A. Sp.
z 0.0. Okolicznos¢ ta gwarantuje Zamawiajgcemu, ze w przypadku awarii monitora zaraz po
terminie 36 miesiecy otrzyma on nowy monitor z gwarancjg 24 miesiecy, zgodnie z § 5 ust. 9
umowy.

Odwotujgcy, sktadajgc wyjasnienia 21 czerwca 2017 r., posiadat wiedze i dysponowat
potwierdzeniem firmy, ktéra przygotowata oferte sprzedazy monitora EIZO RP2124, co do
gwarancji 60 miesiecy, realizowanej w taki sam sposéb, jaki zadeklarowat w wyjasnieniach.
Odwotujgcy przytoczyt wprost sformutowanie z oferty, jakg otrzymat, tak, by potwierdzic¢
gwarancje producenta wymagang przez Zamawiajgcego.

Powyzsze czyni zatem zado$¢ wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, wyjasnieniach jej tresci oraz oswiadczeniu
Zamawiajgcego, ztozonym na rozprawie, iz ,gdyby to oferta Odwotujgcego zostata wybrana,
to Odwotujgcy musiatby zrealizowa¢ dostawe monitoréw z gwarancjg 60—miesieczng popartg
przez producenta, przy czym rozumie to w ten sposéb, iz od producenta powinno pochodzi¢
oswiadczenie bgdz dokument o takim wtasnie okresie gwaranciji co do zindywidualizowanego
sprzetu.”

Z powyzszego wynika zatem, iz Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w ramach swoich
ofert zobowigzali sie do zapewnienia gwarancji producenta w stosownym okresie,
a realizacje powyzszego zobowigzania potwierdzili i rozpoczeli od dnia dostawy. Oferta
Odwotujgcego, a nastepnie sktadane przez niego oswiadczenia stanowig zobowigzanie
zapewnienia okreslonej gwarancji od chwili dostawy monitorow EIZO RP2124. Odwotujgcy
dysponuje dokumentem potwierdzajgcym 60-cio miesieczng gwarancje. W tym stanie rzeczy
Zmawiajgcy winien wzig¢ pod uwage oswiadczenia sktadane w toku oceny i badania ofert
oraz na rozprawie, a w konsekwencji przyzna¢ Odwotujgcemu maksymalng ilo$¢ punktéw
w kryterium nr 2 — okres gwarancji i rekojmi.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. Zamawiajacy poprzez fakt nieprzyznania maksymalnej iloSci
punktow ofercie Odwotujgcego zaniechat dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
Stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych zamawiajgcy

przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
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zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Biorgc pod uwage okolicznos¢, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw
wskazanych i wynikajgcych z niniejszego odwotania, za w petni uzasadnione nalezy uznac
takze twierdzenie o naruszeniu przez niego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajgcy, poprzez niezastosowanie w sposéb prawidiowy powotanych
przepiséw, dopuscit sie bowiem naruszenia fundamentalnych dla Prawa zamoéwien
publicznych zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zaniechat
przez to dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Gdyby Zamawiajgcy przyjat
wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie dtugosci okresu gwarancji oraz sposobu jej realizaciji,

woéwczas oferta Odwotujgcego uplasowataby sie na pierwszym miejscu.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego. Zamawiajgcy nie
zgodzit sie z twierdzeniem, ze nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy sformutowat jedno z kryteribw wyboru wykonawcy jako ,okres gwarancji
i rekojmi (minimalny wymagany okres gwarancji i rekojmi nie moze by¢ krétszy niz 12
miesiecy oraz diuzycy niz 60 miesiecy) — waga: 30%”. Ponadto w pismie z 25 maja 2017 r.,
w odpowiedzi na pytanie nr 5, wyjasnit m.in. ,Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci
udzielenia gwarancji jakosci nie popartej gwarancjg producenta oraz samodzielnego
przedituzenia gwarancji producenta dla danego produktu do poziomu deklarowanego okresu
gwarancji i rekojmi w kryterium oceny ofert.”

Z powyzszego nalezy wywies¢, ze Zamawiajgcy premiowat dodatkowymi punktami
udzielenie gwarancji na przedmiot dostawy na okres dluzszy niz 12 miesiecy. Jednakze
gwarancja ta powinna by¢ poparta gwarancjg producenta. Oznacza to, ze wykonawca mogt
zaoferowac okres dtuzszy, w tym nawet 60 miesiecy gwarancji, jesli tylko taka gwarancja
byta poparta gwarancjg producenta na dany produkt w caltym oferowanym przez wykonawce
okresie. Inaczej mowigc, deklarujgc np. 60 miesiecy gwarancji wykonawca zobowigzywat sie
rowniez, iz zobowigzanie to w catym okresie dla dostarczonego produktu bedzie rownolegle,
poparte gwarancjg udzielong przez producenta na taki sam okres. Zatem jakiekolwiek
samodzielne udzielanie lub przedtuzenie gwarancji przez wykonawce byto niedopuszczalne.
Z tresci oferty, jak réwniez z wyjasnien Odwotujgcego wynika, ze nie zostata przedstawiona
gwarancja producenta obejmujgca okres gwarancji oferowany przez Odwotujgcego.
Gwarancja producenta to 36 miesiecy na dany produkt, a Odwotujgcy deklarowat okres 60
miesiecy. Wobec tego nalezy uznaé, ze pozostaty okres po 36. miesigcu zostat objety
gwarancjg samego Odwotujgcego, bez poparcia przez producenta. Argumentacja

Odwotujgcego, iz po uptywie 36—miesiecznego okresu gwarancji, w przypadku uszkodzenia
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sie danego produktu, zostanie dostarczony nowy, nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zmodyfikowanej przez odpowiedz z 25 maja 2017 r., a ponadto
w przypadku dostawy howego monitora kolejna gwarancja bedzie dotyczyta innego produktu.
Niezgodnosé ta ma charakter nieusuwalny, wymagataby bowiem zmiany tresci oferty lub
specyfikacji, co ha obecnym etapie nie jest dopuszczalne.

Wykonawca twierdzi, ze pozostata czes¢ okresu gwarancji zostanie zapewniona poprzez
wymiane wadliwego monitora na nowy, ktéry bedzie objety nowg gwarancjg. Tego rodzaju
zobowigzanie jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego rowniez z nastepujgcych
powodéw. Po pierwsze, Odwotujgcy nie moze zagwarantowac, ze do czasu uptywu
pierwotnej gwarancji producenta ten model monitora nadal bedzie produkowany. Po drugie,
Zamawiajgcy ztozyt zamowienie na dostawe monitoréw, a nie na ustuge ich zapewnienia
w formie podobnej do najmu dtugoterminowego z opcjg zakupu nowych monitoréw. Po
trzecie, obecnie ztozone zobowigzanie w ofercie uzaleznia skorzystanie z gwarancji po
uplywie 36 miesiecy od istnienia Odwotujgcego i wystgpienia awarii dostarczonego
pierwotnie monitora. Pomijajgc nawet fakt, ze dostarczony nowy produkt bedzie objety
odrebng gwarancjg, co bezwzglednie przeczy ciggtosci gwarancji 60—miesiecznej na dany
monitor, to réwniez nalezy wskaza¢ mozliwos¢, iz jesli Odwotujgcy w tym okresie ulegtby
likwidacji, nie bedzie podmiotu, ktéry bedzie mogt wywigza¢ sie ze zobowigzania zakupu
nowych monitorow z nastepng gwarancjg, pomimo iz wynagrodzenie zostanie Wykonawcy
wypfacone. Intencjg Zamawiajgcego, wyrazong w wyjasnieniach z 25 maja 2017 r. — byto
zapewnienie w catym okresie gwarantowanym przez wykonawcow rownolegle gwarancji
producenta, niezaleznej od wykonawcy.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu, iz postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia oraz udzielonych 25 maja 2017 r. wyjadnieh nie sg spdjne. Przeczy to zasadom
dotyczgcym odpowiedzi zamawiajgcego na zapytania wykonawcéw. Wykonawcy majg prawo
do zwracania sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia. Wyjasnieniami zamawiajgcy jest zwigzany na réwni z oryginalnymi
postanowieniami specyfikacji. Nie ma przeszkdd, by odpowiedzi na pytania réwnoczesnie
byty uszczegotowieniem czy doprecyzowaniem postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia; zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi moze tez zmieni¢C wymagania wzgledem
pierwotnie opisanych w specyfikacji. Czasami w praktyce moze by¢ nawet bardzo utrudnione
rozdzielenie odpowiedzi na pytania wykonawcow od modyfikacji tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Z takim przypadkiem zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia mamy do
czynienia w postepowaniu. Przed terminem ztozenia oferty Zamawiajgcy odpowiedziat, jakiej
gwarancji oczekuje od wykonawcow sktadajgcych oferty. Przez pryzmat tej odpowiedzi

powinna zachodzi¢ wyktadnia wszystkich zapisow znajdujgcych sie w specyfikacji istotnych
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warunkéw zamoéwienia, a dotyczgcych gwaranciji. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze pytanie
wykonawcy byto jednoznaczne, a dotyczylo kwestii, czy wykonawca moze samodzielnie
udzieli¢ gwarancji jakosci nie popartej gwarancjg producenta. W tej kwestii istniaty po stronie
wykonawcow watpliwosci, na ktére Zamawiajgcy odpowiedziat w sposdb jasny i precyzyjny,
ze udzielana gwarancja powinna by¢ poparta gwarancjg producenta. Wobec powyzszego nie
mozna sie zgodzi¢ z zarzutem, ze wymagania Zamawiajgcego nie sg spojne.

Jakiekolwiek kwestionowanie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
w tym udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien, na obecnym etapie jest bezprawne.
Odwotujgcy obecnie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wymagat zlozenia wraz z ofertg
dokumentu gwarancji i w ocenie oferty powinien bazowa¢ tylko na ztozonych przez
Wykonawce oswiadczeniach. Nalezy sie z tym zgodzi¢, jednakze warto zwréci¢ uwage, ze
Zamawiajgcy miat prawo zwréci¢ sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
zZtozonych oswiadczen, w szczegodlnosci o potwierdzenie, ze Wykonawca posiada gwarancje
producenta obejmujgcg okres 60 miesiecy. W odpowiedzi Odwotujacy ztozyt wyjasnienia,
z ktérych wynika, iz oswiadczenie ztozone w ofercie nie odpowiada wymogom postawionym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz w odpowiedzi na pytanie nr 5 w pismie
Zamawiajgcego z 25 maja 2017 r. Odwotujgcy potwierdzit, iz takiego poswiadczenia
producenta nie posiada. Wobec tego Zamawiajgcy miat petne prawo uznaé, ze oswiadczenie
ztozone w ofercie jest wadliwe, gdyz nie potwierdza w petni spetnienia wymogow specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie kryteridw.

Odwotujgcy twierdzi rowniez, ze Zamawiajacy w pismie z 11 pazdziernika 2017 r. dokonat
zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia juz po ztozeniu ofert w zdaniu ,przy
czym za dany produkt Zamawiajgcy uwaza sprzet dostarczony w ramach realizacji umowy
o danym numerze seryjnym”. Nie mozna sie z tym twierdzeniem zgodzi¢, gdyz Zamawiajgcy
w tym zdaniu wyjasnia, na czym polega sprzedaz, ktéra jest elementem zamodwienia
w postepowaniu. Poprzez dostawe bowiem nalezy rozumie¢ sprzedaz rzeczy zgodnie z art.
535 § 1 Kodeksu cywilnego. Ma zatem dojs¢ do sprzedazy monitoréw, ktére w momencie
przeniesienia wtasnosci sg juz skonkretyzowanymi rzeczami, a ta konkretyzacja polega na
przeniesieniu wiasnosci okreslonych numerem seryjnym modeléw monitora. Od tej chwili ze
zbioru rzeczy oznaczonych co do gatunku Zamawiajgcy nabywa rzeczy oznaczone co do
tozsamosci. Wobec tego powyzszy opis Zamawiajgcego nie jest zmiang postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia po zlozeniu oferty, a jedynie szerszym
wyjasnieniem stanu prawnego zaméwienia przewidzianego postepowaniem. Stusznym jest
zatem domaganie sie posiadania gwarancji dla tych poszczegolnych, skonkretyzowanych
przez numery seryjne monitorow.

W ofercie nie zostata zachowana ciggto$¢ gwarancji udzielanej (popartej) przez producenta.

Dalsza gwarancja zalezy bowiem od zakupu nowego monitora (zakupu nowej rzeczy
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0 nowym numerze seryjnym) i udzielonej na niego gwarancji. To nie jest objecie gwarancjg
juz dostarczonego monitora. Poza tym Odwotujgcy nie jest w stanie zagwarantowac, ze po
okresie 36 miesiecy producent nadal bedzie produkowat ten typ monitora. Wykonawca nie
wskazywat w wyjasnieniach, iz posiada magazyn z zapasowymi monitorami, a jedynie, ze
zakupi takowy, gdy dojdzie do awarii aktualnie dostarczonego Zamawiajagcemu. Dopiero na
rozprawie przed KIO w dniu 29 wrzednia 2017 r. Odwotujacy zaczat zmieniaé tres¢ swoich
oSwiadczen poprzez twierdzenie, ze po zawarciu umowy zakupi jeden dodatkowy monitor,
a po uptywie 36 miesiecy nastepne sze$¢. Na tym etapie jest to niedopuszczalna zmiana
oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu rowniez naruszenie przepisoéw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Prawo zamowienh publicznych poprzez ich btedng wykfadnie oraz niewtasciwe zastosowanie,
prowadzgce do razgcego naruszenia zasady rownego traktowania oraz zasady uczciwej
konkurencji. Ostatni zarzut Odwotujgcego jest pochodng poprzednich zarzutéw, a wobec
tego brak ich zasadnosci czyni réwniez nieuprawnionym ten zarzut.

Gdyby Zamawiajgcy uznat twierdzenia Odwotujgcego o przedtuzeniu gwarancji przez zakup
nowego monitora, w takim wtasnie przypadku maogtby sie narazi¢ na zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli przeprowadzenia postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowanie wykonawcow, gdyz
naruszatby zasade przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
nadajgc sposobowi oceny kryterium po otwarciu ofert inne znaczenie niz wynikajgce

z literalnego brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Il Ustalenia Izby
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwofania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy Stronami. Zostat on
szczegoOtowo opisany powyzej w stanowiskach Stron, zatem nie bedzie powtarzany w dalszej

czesci uzasadnienia.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Oczywiste jest, ze w zaistniatym sporze w catej rozciggtosci

racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, a nie Odwotujgcemu.
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Z postanowien rozdziatu XIV specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia dotyczgcego opisu
kryteridw oceny ofert oraz sposobu ich oceny ofert wynika, iz Zamawiajgcy dla zadania nr 1,
ktérego dotyczy przedmiotowy spor, okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:

kryterium nr 1 — cena brutto, waga 60%,

kryterium nr 2 — okres gwarancji i rekojmi (minimalny wymagany okres gwarancji i rekojmi nie
moze byé krotszy niz 12 miesiecy oraz diuzszy niz 60 miesiecy), waga 30%,

kryterium nr 3 — termin realizacji (maksymalny termin realizacji nie moze by¢ dtuzszy niz 90

dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy), waga 10%.

Z powyzszych ustaleh nie wynika rodzaj gwarancji, ktérego dotyczy kryterium nr 2, jednak
uzupetnieniem powyzszych postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia byta
odpowiedz na pytanie nr 5 z 25 maja 2017 r., w ktérej Zamawiajgcy wskazat, iz nie
dopuszcza mozliwosci udzielenia gwarancji jakosci nie popartej gwarancjg producenta oraz
samodzielnego przedtuzenia gwarancji producenta dla danego produktu do poziomu
deklarowanego okresu gwarancji i rekojmi w kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy wymaga,

aby wszystkie dostarczone produkty byty objete gwarancjg producenta.

W ocenie Izby powyzszej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci udzielenia
gwarancji jakosci nie popartej gwarancjg producenta oraz samodzielnego przedtuzenia
gwarancji producenta” nie mozna interpretowac inaczej, niz tylko w ten sposoéb, ze — dla
celéw oceny oferty w przedmiotowym kryterium — Zamawiajgcy wymagat, aby gwarancja
zostata udzielona dwutorowo, tj. jednoczesnie przez wykonawce (gwarancja sprzedawcy)
oraz producenta sprzetu (gwarancja producenta), kazda z nich na ten sam okres. Zresztg
Odwotujgcy réwniez, pomimo negowania takiego znaczenia tej odpowiedzi, innej,

przekonujgcej wykfadni tego o$wiadczenia nie przedstawit.

Odwotujgcy w swojej ofercie oswiadczyt, iz oferuje 60—miesieczny okres gwarancji. Inne
informacje i dokumenty dotyczace gwarancji, oprécz oswiadczenia wykonawcy, nie byty

wymagane.

Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z prosbg o wyjasnienia w zakresie zaoferowanego okresu gwarancji, tj. czy
zaoferowana 60—miesieczna gwarancja na monitor EIZO RP2124 jest poparta gwarancjg
producenta i czy Odwotujgcy posiada potwierdzenie producenta dla zaoferowanego terminu
gwarancji.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy podczas rozprawy, powodem wezwania Odwotujgcego do

wyjasnien tresci oferty w tym zakresie byta informacja od Przystepujgcego, iz producent
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monitorow EIZO nie udziela tak dlugiej gwarancji. Z kolei Przystepujgcy oswiadczyt, iz sam
zaoferowat monitory EIZO tego samego modelu i zamierzat zaoferowaC gwarancje
przedtuzong ponad 36 miesiecy, aby uzyska¢ dodatkowe punkty w kryterium gwarancji
i rekojmi, ale bylo to niemozliwe w kontekécie wymagahn Zamawiajgcego ze wzgledu na

odmowe przediuzenia okresu gwaranciji przez producenta sprzetu.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy wyjasnit planowany sposob udzielenia gwaranciji,
z ktérego wynikato, ze przyjagt nastepujgce zatozenia: standardowg dwuletnig gwarancje
producenta wydtuzong za dodatkowg optatg do gwaranciji trzyletniej, a po zakonczeniu biegu
wydtuzonego czasu gwarancji producenta (36—miesiecznego), zakup i dostarczenie przez
Odwotujgcego nowego monitora lub monitorow ze standardowg dwuletnia gwarancjg

producenta.

Z powyzszego w ocenie lzby wynika jednoznacznie, ze niezaleznie od duzych staran, jakie
podjgt Odwotujgcy dla zapewnienia gwarancji 60-miesiecznej, gwarancja ta jest jedynie
gwarancjg sprzedawcy, a nie gwarancjg producenta. Gwarancja producenta obejmuje
bowiem jedynie okres 36—miesieczny.

Tym samym, wobec jednoznacznych wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych z odpowiedzi
na pytanie nr 5, Odwotujgcy nie spemit zawartego tam wymogu, by oferowany okres
gwarancji dotyczyt jednoczes$nie gwarancji sprzedawcy i gwarancji producenta, a zatem nie

mogt uzyskaé punktéw w kryterium nr 2 dla wartosci 60 miesiecy.

Ewentualny zakup przez Odwotujgcego po uptywie 36 miesiecy nowych monitoréw, ktére
beda objete gwarancjg producenta, nie sg gwarancjg producenta wobec tych monitoréw,
ktére juz zostang przez Zamawiajgcego zakupione w ramach przedmiotowego
postepowania. Pomimo pozornego podobiehstwa, nie jest to uprawnienie kupujgcego
wynikajgce z gwarancji, o ktéorym mowa w art. 577 § 2 Kodeksu cywilnego w zakresie
wymiany rzeczy na nowg — w zakresie gwarancji producenta. Dla producenta jest to po
prostu nowa umowa sprzedazy zawierana z Odwotujgcym jako kupujgcym. A jesli nowe
monitory bedzie chciat uzyska¢é Zamawiajgcy bez udziatu Odwotujgcego, bedzie sam musiat
je zakupic¢ od producenta (nie bedzie to wymiana w ramach gwarancji).

Uprawnienie to — wymiany rzeczy, jest uprawnieniem gwarancyjnym jedynie w stosunku do
gwarancji sprzedawcy (czyli Odwotujgcego), skoro na takich warunkach Odwotujgcy swojej

gwarancji chciatby udzielic.

Réwniez warunki gwarancji okreslone przez posrednika w sprzedazy monitorow, na ktérego

oferte powotat sie Odwotujgcy, sa jedynie gwarancjg sprzedawcy (i to nie w stosunku do
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Zamawiajgcego, ale Odwotujgcego) — bowiem nie jest on producentem monitoréw i tym

samym udzielona przez niego gwarancja nie jest gwarancjg producenta.

Wobec tego, iz postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie oceny
ofert w ramach kryterium nr 2 byly jednoznaczne, a spor dotyczy liczby przyznanych punktéw
w Kryterium oceny ofert, postanowienia umowy w zakresie odbioru sprzetu sg nieistotne, tzn.
czy Zamawiajgcy bedzie wymagat dostarczenia wraz ze sprzetem dokumentu
potwierdzajgcego warunki gwarancji, czy tez nie.

Na marginesie warto jednak zwréci¢é uwage, ze nie wszystkie obowigzki muszg byé
okreslone expressis verbis w umowie — ma tu zastosowanie zasada wyrazona w art. 56
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérg czynnos$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w nigj
wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikajg z ustawy, zasad wspétzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajow. Natomiast uprawnienie do otrzymania przez kupujgcego dokumentu

gwarancji wraz ze sprzedang rzeczg wynika wprost z art. 5772 i art. 5772 Kodeksu cywilnego.

Dla przedmiotowej sprawy nie majg takze znaczenia wymagania dotyczgce warunkow
gwarancji ksztattowane przez tego Zamawiajacego, czy tez innych zamawiajgcych w innych
postepowaniach — istotne sg tu jedynie wymagania okreslone w tym postepowaniu i opisane

w tej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wyjasnieniach do niej.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn.

zm).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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